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مقدمة المعرب 

نقدم للقارىء العربي كتاب «موجز تاريخ الفلسفة» الذي وضعه عدد من الباحثين 
السوفيات. يعرض الكتاب. في صورة مبسطة نسبياً؛ مسيرة الفكر الفلسفي منذ العصر القديم 
وحتى الوقت الحاضر ؛ ويسلط الضوء على صراع الاتجاهين الفلسفيين الرئيسيين ‏ المادية 
والمثابية ؛ ويتتبع ظهور الفلسفة الماركسية وتطورها ء ويتناول بالنقد المدارس الأساسية في 
الفلسفة البرجوازية المعاصرة . 

كانت الطبعة العربية الأولى من الكتاب قد صدرت عام 1417 ؛ وذلك نقلاً عن الطبعة الروسية 
الشانية لعام 15717 . أما الطبعة الحالية فتقابل الطبعة الروسية الرابعة (ج ١‏ ؟ء 
موسكوه .)١5488 0 ١94١‏ وقد ادخلنا على هذه الطبعة بعض التعديلات: اسقاط البنود 
الخاصة بتطور الفلسفة الماركسية بعد لينين » قفي عهد البيرسترويكا أعيد النظر في الكثير من 
التقييمات السابقة » ولكن لم ترسم بعد لوحة جديدة لمسيرة الماركسية ؛ حذف البند الخاص 
بالفلسفة العربية الاسلامية؛ لأنه جاء مختصراً» لا يغني ولا يسمن من جوع بالنسبة للقارىء 
العربي » ناهيك عن أنه يقصر عن مستوى الأبحاث السوفياتية المعاصرة » ونحيل القارىء المهتم 
بتراثنا الفلسفي إلى كتاب «الفلسفة العربية الاسلامية » الذي سيصدر بالعربية قريباً عن «دار 
التقدم » بموسكو ؛ توسيع القسم الخاص بالفلسفة الغربية المعاصرة » وذلك وفقاً لاحالة مؤلفي 
الكتاب » فضمت إليه بنود من كتب سوفياتية أخرى . 

هذا وقد كانت الطبعة العربية السابقة قد صدرت بمشاركة الاستاذ محمود غغباش وباشراف 
الدكتور خضر زكريا. وائني لأنتهز الفرصة للتعبير لهذين الصديقين عن عميق امتناني 
وخالص ودي . 


توفيق سلوم 
موسكوء تشرين الثاني 1588. 








المؤلفون 
الفصل الأول م. يوفتشوك ؛ الفصل الثاني ف. اسموس (البند الأول )؛ يان هين شون 
(البند الثاني )» أ. ماكوفيلسكي (البند الثالث)؛ الفصل الثالث ‏ ف . اسموس ؛ الفصل الرابع 
يان هين شون (البند الاول من القسم .١١)١‏ ماكوفيلسكي وش . ماميدوف (البنود ١ ١‏ | 
من القسم أ)» ف. اسموس (القسم ب).؛ [. شيبانوف (القسم ج)؛ الفصل الخامس ‏ ف. 
سوكولوف ؛ الفصل السادس - ف . اسموس ؛ الفصل السابع -[. شيبانوف ؛ الفصل الثامن ‏ ت . 
اويزرمان (البندان ١و0‏ ).ف . اسموس (البنود ؟ ‏ ؛)؛الفصل التاسع ‏ تث. اويزرمان ؛ 
الفصل العاشر ‏ [. شيبانوف (البند »)١‏ ش . ماميدوف (البئد ؟)» (. تنارسكي (البند ١)7‏ ) 
يان هين سُون (البند 5 )؛ الفصل الحادي عشر ‏ ف . اسموس ؛ الفصلان الثاني عشر والثالث 
عشر . ت. اويزرمان ؛ الفصل الرابع عشر ‏ ب. تشاغين (البندان ١‏ و")» م. روتكيفتس 
(اليند ؟)؛ الفصل الخامس عشر . ب. تشاغين ؛ الفصل السادس عشر - م. يوفتشوك ؛ 
الفصل السابع عشر ي . ميلفيل ؛ الفصل الثامن عشر -1. شيبانوف ؛ الفصل التاسع عشر م . 
روتكيفتش (البندان ١‏ و ؟ من القسم أ)؛ غ. فاسيتسكي (البند ' من القسم أ)» ب. تشاغين 
(البند ١‏ من القسم ب)» ل. سوفوروف (البند ؟ من القسم ب)! الفصل العشرون ‏ ي. 
ميلفيل (القسمان أو ب )؛ ف . كوزنبتسوف (القسم ج )؛ الخاتمة م . يوفتشوك . 
بإشراف : م . يوفتشوك ء ت . اويزرمان » ( . شيبانوف . 














الغصل الول 


عدم تاريخ الفلسفة 
موضوعه ومنهعجه وأهميته 


١‏ موضوع تاريخ الفلسفة كعلم 


الفلسفة والمسألة الفلسفية الأساسية 


الفلسفة )١(‏ لون من معرفة الانسان للعالم. إنها مجمل الآراء والتصورات عن القضايا العامة لتطور 
الوجود والوعي» ولا سها قضية علاقة الفكر (الروح) بالوجود (الطبيعة)» التي تشكل المسألة 
الأساسية في الفلسفة. 

والفلسفة شكل من الوعي الاجتاعي .«وعنصر من البنيان الفوقي اللإيديولوجي, فتعبر ‏ في 
المجتمع الطبقي - عن إيديولوجية طبقة معينة. وفي الوقت نفسه كانت الفلسفة دوماً تؤدي وظيفة 
معرفية, وتحولت, بحكم تطورهاء إلى عام مستقل, له موضوعه المتميزء الذي يتغير مع تطور 
المجنمع وتقدم المعرفة العلمية. وقد بلغ الفكر الفلسفي التقدمي قمة تطوره في الفلسفة الماركسية 
اللبنينية » في المادية الديالكتيكية, التي تعنى بأعم قوانين تطور الطبيعة والمجتمع والفكر . 

وللمسألة الفلسفية الاساسية وجهان, يدور أوهما حول قضية الأولوية في العالم: هل هي للادة 
أم للروح» للوجود أم للفكر. وتبعاً للاجابة على هذا السؤال انقسم الفلاسفة إلى تيارين» أو 
معسكرين . فالفل'سفة الذين يقولون بتقدم المادة ( أو الطبيعة: الوجود ) على الروح ( أو الوعي ‏ 


)١(‏ من اليونانية «فيلوسوفيا». التي تعنى حرفياً وحب الحكمة: («فيلو»- أحب. و«سوفياء 
حكمة). ئ 


الفكر ) يؤلفون معسكر المادية, في حين أن الفلاسفة, الذين يزعمون أن الوعي (أو 
الفكر, الروحء أو الاله عند الكثيرين منهم) هو الاسبق. يؤلفون معسكر المثالية . 

أما الوجه الآخر من المسألة الاساسية فيتناول قضية امكانية معرفة العالم: هل يمكن لتصورات 
الناس ومفاهيمهم أن تكون موضوعية» يقينية وحقة, أم أن العالم مستعص على المعرفة » متعذر على 
الادراك» فلا وجود للحقبقة الموضوعية في الفكر البشري . ان الفلسفة المادية تقول بالامكانية 
المبدئية لمعرفة العالم. وتعتبر الوعي انعكاساً للواقع الخارجي . أما المثاليون؛ وحتى حين يعترفون 
بامكانية معرفة العالم. فينفون أن يكون وعي الناس انعكاسا للواقع الموضوعي. ثم ان معظم 
الفلاسفة المثالين لاأدريونء أي ينكرون امكانية معرفة العالم. وليست هذه اللاأدرية إلا محاولة 
للتهرب من الاجابة على المسألة الفلسفية الاساسية, ولاتخاذ موقع « وسط » بين المادية والمثالبة . 


ظهرت الفلسفة في بلدان الشرق القديم قبل حوالىي ثلاثة الآف سنة. ومنذ ذلك الحين برز فيها 
ا نجاهان متضادان : المادية والمثالمة . والم جانب تضاد النظرتين المادية والمثالية تبلور » في بجرى نطور 
الفلسفة , منهجان متناقضان في معرفة العالم: ديالكتيكي ومبتافيزيقي . 


ان المنهج الديالكتيكي يدرس الظواهر جميعاً في ترابطها وتبعيتها المتبادلة في تطورها 
وتغيرها, ويكشف عن الجوانب الداخلية المتضادة, التي يشكل الصراع بينها مصدر هذا التطور . 
أما المنهج الميتافيزيقي . الذي كان له في حينه ‏ كما يقول انجلس - « تبرير ناريخي كبير » فغاليا 
ما يقتصر على تحليل الاشياء ( الظواهر ) وتصنيفهاء دون النظر إلى العرى التِى تربط بينهاء إلى 
تبدلها وتطورها. إنه يرى في تغير الظواهر بجرد تبدلات كميةء من غير أضداد داخلية, ودونا 
صراع بين هذه الأضداد. وبذلك لا يكون الديالكتيك والميتافيزيقا مدخلين عنتلفين إلى فهم 
العالموء فحسب . بل ويمثلان تفسيرين متعارضين له؛ ايضا . 
الفهم الماركسي لموضوع تاريخ الفلسفة 

إن عام تاريخ الفلسفة كان, وما يزال» يعنى بدراسة ظهور وتطور المذاهب , التي تعطي للمسائل 
الفلسفية هذا الحل أو ذاكء» وتقدم التغسير المادي أو المثالي » الديالكتيكي أو الميتافيزيقي , للقوانين 
الموضوعية التى تحتكم الوجود والمعرفة. وترى الماركسية في عام تاريخ الفلسفة تأريخاً لظلهور القضايا 
الفلسفية وحلهاء وتولى عناية خاصة لنشوء وتطور الاتجاهين الأساسيين ‏ المادية والمثالية . لصراعها 
وتغير أشكالهم| » ولظهور الديالكتيك وصراعه مع الميتافيزيقا . 


والفلسقة شكل من المعرفة النظرية , يستعخد م المقولاات والصيخ المنطقيةي والمفاهم والافكار 
المجردة, ولذا فإن تاريخ الفلسفة يدرس ظهور وتطور المقولات والمفاهي المعرفية الأساسية . 
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ومهتم تاريخ الفلسفة الماركسي اهتاماً خاصاً بدراسة نشوء وتطور المادية الديالكتيكية باعتبارها 
مذهباً علمياً فلسفياً متكاملاً . ومنهجاً في معرفة العالم وتحويله الشوري, وقاعدة فلسفية 
لايديولوجية الطيقة العاملة وسائر القوى المناضلة في سبيل انتصار الاشتراكية. 


تغير موضوع الفلسفة تاريخيا 


بمرور الزمن تغيرت المسائل والقضايا التى تدرسها الفلسفة, تغير موضوعها وكيفية فهمها هذا 
الموضوع. ففي المجتمع العبودي , عندما م تكن قد تبلورت بعد العلوم الجزئية الخاصة بالطبيعة 
والمجتمع ‏ وبالاشكال المختلفة لحركة المادة» كانت الفلسفة الصيغة الأولى والأساسية للمعرفة 
النظرية عامة. وبتطور المعرفة البشرية وتفرعها ظهرت العلوم اا وانفصلت عن الفلسفة , 
وتحولت إلى ميادين علمية مستقلة. وراحت الفلسفة تفقد تدريجيا مكانتها بوصفها « عام العلوم ٠‏ , 
وصارت تقتصر على بحث المسائل الاساسية للوجود والمعرفة. أما المادية الديالكتيكية, التى هي 
الفلسفة العلمية الوحيدة في عصرناً» فتدرس القوانين العامة لتطور الواقع ولانمتكاسه في الفكر 
البثري . 


ولكن كيفما تعغير ت دائرة اهتامات الفلاسفة على مر العصور . وتدل معها موصوع الفلسفة . 
فان ثمة عدداً من القضايا الامةء كقضايا الوجود والمعرفة وحياة البشرية والمجتمع. كانت ولا 
تزال» الشاغل الرئيسي لجميع المذاهب الفلسفية, قديمها وحديثها. 


فقد كان الفلاسغة دائاً يعطون هذه الإجابة أو تلك على اسئلة؛ مثل : هل الطبيعة ( أو العالم) 
قائمة بذاتباء مادية أم أن وجودها رهن بماهيات غيبية, تكون الطبيعة بمثابة ظل لها ؟ وهل العالم 
خالد , أزلي» أم خلقته الروح أو الآلهة؟ وهل الطبيعة في حركة دائية ‏ تتطور وتتجدد باستمرارء 
وفقاً لقوانين موضوعية غير مرهونة بالوعي والآهة. أم لا وجود لقوانين كهذه. فما نشهده من 
حركة وتبدل في العالم إنما يتوقف على شيء خارجى » على الروح أو الإله. على وعي الناس وفكرهم 
وإرادتهمء الخ. هذه وغيرها من القضاياء التي درجت المذاهب ماقبل الماركسية على تسميتها 
بالقضايا الانطولوجية, كانت دوم محط اهتامات الفلسفة. 


ومن القضايا الفلسفية المركزية تأتي مسألة علاقة الانسان بالعالم, هذه المسألة الوثيقة الصلة 
بالمسألة الفلسفية الأساسية, والتى تجد حلها في نشاط البشر العمل والنظريء الذي يرتدي», بوجه 
عامء طابعاً اجتاعياً» ويتحدد ‏ في نهاية المطاف, باسلوب الانتاج المادي السائد في المجتمع . 


وبتطور العلوم, والفلسفة ذاتباء تعاظمت أهمية المسائل المعرفية ( الغنوصيولوجية (2), أي 
المتعلقة بعملية المعرفة. تلك هى مسألة العلاقة بين الفكر والوجود , بين تصوراتنا عن العالم والعالم 
ذاته» ومشكلة الذات والموضوع» وكذلك كافة القضايا المتعلقة بوسائل وطرق ودرجات واشكال 
المعرفة المشريةء ومشكلة الحقيقة ومعاييرها . 


والفلاسفة يطبقون دائياً هذه أو تلك من الطرائق المعرفيةء ويعالجون ظواهر العالم ويفسرونها 
من وجهة النظر الديالكتيكية أو الميتافيزيقية. ولذا فان المسائل الخاصة بهذا المدخل أو ذاك إلى 
ظواهر العالم المادي والمعرفة البشرية» بمناهج تفسيرها وطرائق معرفتهاء أي المسائل المنهجية 
(الممتودولوجية)(), كانتء ولا تزال»؛ من المسائل الفلسفية المامة. 


والفكر الفلسفي فكر منطقي ‏ يتطلب صيغاً منطقية معينة» ويستخدم المقولات والمفاهم التي 
تتم من خلالها عملية المعرفة. ويفترض الالمام بالقوانين الني تحتكم تطور التفكير البشري . ولذا فان 
قضايا النفكير المنطقي تدخل ايضاً في عداد أهم المسائل الفلسفية. 

وفي العصور السالفة كان مستوى تطور العلوم الطبيعية لا يزال متدنيآ » وكانت المعطبات التي 
تقدمها مخضلف علوم الطبيعة مبعئرة ومششتة, لاتسمح بتكوين رؤية شاملة للطبيعة وقوانينها. وقد 
لحأ بعض الفلاسفة إلى تدارك هذا الأمر على نحو فلسفي نظري مجردء دون الاعتاد على معطيات 
العلوم الطبيعية, فظهرت الفلسفة الطبيعية (أو فلن الطبيعة ) التى صاغت القوانين العامة 
للطبيعة ‏ والروابط الى تجمع بين ظواهرها المتباينة والمتنوعة. إلخ. وقد بقيت ١‏ الفلسفة الطبيعية؛ 
هذه جزءا أساسياً من الفلسفة حتى اواسط القرن التاسع عشر , حبث جاء تطور العلوم الطبيعية, 
وخصوصا بعد «الاكتشافات العظمى » في هذا المجال. فالغى ضرورة مثل هذا المبحث . ليحل 
محله النعميم الفلسفي لمعطيات العلوم الطبيعية الجزئية. وصار اهتام الفلسفة» في ميدان معرفة 
الطبيعة.» ينصب على تبيان القوانين العامة للانتقال من اشكال معينة لحركة المادة إلى أخرى » 
وتقصي ديالكنيك الطبيعة الموضوعي » ودراسة الطابع الديالكتيكي لقوانين العلوم الطبيعية, 
ومنطق المعرفة فيها. وهذه القضايا الفلسفية العامة تندرج اليوم أيضا في موضوع الفلسفة. 


وبما أن المذاهب الفلسفية تعبر دوماً عن إيديولوجية ومصالح هذه أو تلك من الطبقات 
والفئات الاجتاعية» فاتها تعنى بالبحث عن أسس الحياة الاجتاعية وأسباب تغيرها. فهى تدرس 
بطور المجنمع البشري» والقوانين التي تحتكمه. وما إذا كانت هذه القوانين موضوعية, أم أن 
() الغنوصيولوجيا مبحث المعرفة, نظرية المعرفة. 
(1) الميتودولوجيا ‏ مبحث المنهج , نظرية المنهج . 
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التطور الاجتاعي رهن بارادة الناس ووعيهم, بمشيئة الالحة والقوى الغيبية الأخرى» الخ. ويهتم 
الفلاسفة دوما بدراسة دور الانسان ورسالته في المجتمع . وبالكشف عن ١‏ معنى »؛ التاريسخ 
وقواه المحركةء وآفاق تطور المجتمع البشري . وهذه المسائل ‏ التي شكلتء في الفلسفات ما قبل 
الماركسية, ما دعي بفلسفة التاريخ, تحتفظ, حتى الوقت الحاضر ‏ بأهميتها النظرية والعملية. 

وفي الماضى, كا في ايامنا إلى حد ماء تدخل .في عداد المسائل الفلسفية القضايا العامة لعلم 
الاجماع , أو السوسيولوجيا ( جوهر الحياة الاجتاعية» وقوائينها وبنيتها , والعلاقة بين جوانبها 
المادية والروحية». والعلاقات المتادلة بين الناس » بين الفرد والمجتمع م ولعم الأخلاق.» ارو 
الاطيقا (مبادىء الحياة الاخلاقية وقوانينها ومعاييرها ...): ولعلم الجال» أو الاستيطيقا 
( ماهية الجبال» وعلاقة الفن بالواقع ...). 

وعليه؛ في حين تكون مختلف أشكال حركة المادة وقوانين تطورها سادة للعلوم الطبيعية 
الخاصة (الفيزياء , الكيمياء , الميولوجيا...), وتشكل مختلف جوانب الحياة الاجتاعية وقوانين 
تطورها مادة للعلوم الاجتاعية الجزئية (الاقتصاد السياسي , عام الحقوق, النقد الفني....)» تأت 
الفلسفة لتجيب على أعم مسائل الوجود والمعرفة. وان تطور آراء الفلاسفة على مر العصور حول 
هذه المسائل هو ما يشكل موضوع تاريخ الفلسفة. 


" تاريخ الفلسفة في ضوء مبادىء البحث الماركسية 


الحربية 

ترى الفلسفة الماركسية اللينينية أن تاريخ الفلسفة كان, ولا يزال مسرحاً لصراع دائب 
ومستمر بين الحزبين الفلسفيين الرئيسيين, بين المادية والمثالية» وأنه في مبجرى هذا الصراع تتكشف 
المصالح الحقيقية لمختلف الطبقات والفئات الاجتاعية. « فالفلسفة الحديثة حزبية أيضاء كبا كانت 
عليه قبل ألفى سنة» 9). وتنطوي المادية على الحزبية» فهى تعتبر أن الفلسفة تنطلق, في تقييمها 
للأحداثء 5 مصالح فئات اجتّاعية معينة. ولكن هناك كثيراً من الفلاسفة» ممن يحسّدون 
إيديولوجية الطبقة السائدة ومصالحهاء يحاولون اخفاء انتائهم الطبقي هذاء فيعلنون فلسفتهم 
وفوق الطيقات ؛ وو فوق الاحزاب»ء. ويصوروتها حقيقة «انسانية»: وسرمدية» و« مطلقة ». 
بيد أن الفلاسفة المثاليين, مع تسترهم برداء « اللاحزبية ؛» يحاولون إزاحة المادية واستبعادها من 
تاريخ الفلسفة. يحيث تبقى المثالية الاتجاه الوحيد السائد . فحتى الفيلسوف الديالكتيكي البارز 





(4) لينين. المؤلفات الكاملة ( الطبعة الروسية)؛ المجلد ١/4‏ . ص 78٠‏ . 


1١١ 


هيغل لم يتورع عن ذلك» إذ حاول قصارى جهده الانتقاص من شأن المادية بل واخراجها من 
تاريخ الفلسفة. فهو يزعم أن الفلسفة تقف على نفس الارضية التى يقف عليها الدين, وتملك 
وأياه نفس الموضوع: الكلي؛ أو العقل, في ذاته ومن أجل ذاته 2 ». ولبس هناك فرق بين الدين 
والفلسفة إلا فيطريقة التعبير عن هذا المضمون المشترك . وهذا ما يميز عند هيغل - تاريخ الفلسفة 
عن اريخ الدين. أما المادية فيعتبرها «أدنى درجات النفل.ف»» متجاهلاً دورها في تاريخ 
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وعل النقيض من الفلسفة المثالبة» التى يردبط العديد من تيارانها بايديولوجية ومصالح الطبقات 
الحاكمة في المجنمعات الطرقية , تقف الفلسفة المار كسية لنعلن , وبصراحة نامة, انما جزء لا يتجزا 
من إيديولوجية البروليتاريا التورية. والأساس الفلسفي للشيوعية العلمبة» والبرهان العلمي على 
حتمية النحويل الثوري للمحتمع البرجوازي إلى مجتمع شيوعي. كا تنجلى حزبية الماركسية في 
نضالها الحازم والمبدني ضد مختلف اتحاهات الفلسفة البرجوازية المعاصرة, وفي اسنتكارها لجميع 
حاولات ١‏ التوفق» بين المادية والمنالية أو «الارتفاع» فوقهاء وفي انتقادها لكل انحراف عن 
المادية باتحاه المثالية والدين . 


وَلحكن حزيبة الفلسفة الماركسية اللينبنية لا تنفصل عن علميتها . فالمصالح الطبقية للبروليتاريا 
الثورية ولباقى القوى المناضلة من أجل الاشتراكبة تتطابق. في آخر المطاف, مع المحتوى 
الموضوعى للتطور التاريخي » وتستجيب تماماً لمتطلبات هذا التطور . وبذلك تستطيع الماركسية ان 
بوفر لهذه القوى امكانية معرفة الواقع , قوانينه وافاق تطوره. 
التاريخية 

عنمد الماركسية النظرة الناريخية العبانية في دراستها للفلسفات السايقة وتقييمها. وقد علمنا 
لمنين ان نحكم على مكانة المفكرين على ضوء ما قدموه بالمقارنة مع اسلافهم ومعاصريهمء لا مع 
عصرنا الحاضر . «فان كل روح الماركسية. كل منظومتهاء ينطلبان أن تدرس أية مسألة: ١‏ 0 
باريخيا. ٠‏ . في ارنباطها بالمسائل الاخرى, 3 - على ضوء التجربة التاريخية العيانية 7 . 

ان مبدأ التاريخية يقسضي ألا نطرح الفلسفة المثالية جانباء وألا ننجاهل دورها في التطور 
الملسفى . بل ان نكشف عن جذور المذاهب المثالية وحقيقتها » ولبين تناقضاتها. ونظهر العناصر 
الإيجابية القسمة في عدد منها ( الديالكتيك في فلسفة هيغل مثلاً ). صحيح أن بعض الآراء المثالية 
(6) هغل. المؤلفات ( الطبعة الروسية), المجلد و» ص1" . 


(1) لي المؤلمات الكاملة, المجلد 149. ص 7594 . 


١ 1 


هي زهرة عقيمة حقاء ولكنها زهرة عقيمة على شجرة المعرفه البشرية الحية ! انها تتولد عن عملية 
المعرفة ذاتها؛ وتضرب جذورها فيهاء إذ تعود إلى الا نحراف عن النهج الصحيح في المعرفة» إلى 
النزعة الذاتية والنظرة الاحادية الجانب وغيرها . ولكن هذه الا نحرافات لم تكن لتستمر طويلاً لولا 
الدعم الذي لاقته من قبل الطبقات المسيطرة, التي رفعتها إلى مذاهب مثالية كاملة» مقرونة أبداً 
بالدين . ومعادية للعلم في أحيان غير نادرة. 


ولقد أشار ا مجلس إلى أن المتالية هي حقاً شكل خاطىء من أشكال الفلسفة؛ ولكنه كان خطأ 
لا مفر منه في حينه » ونتيجة طبيعية لمسيرة تطور المعرفة ذاتها 9 . وأكد لينين أنه ومن وجهة نظر 
المادية الديالكتيكية تبدو المثالية الفلسفية رفعاً ( تضحياً . تطويراً..) وحيد الجانب» مضخ ... 
لاحدى سمات المعرفة, جوانيها أو وجوههاء ‏ رفعها إلى مطلق مقدس. منسلخ عن المادة» عن 
الطبيعة. المثالية ضرب من اللاهوت. هذا صحيح. ولكن المثالية الفلسفية هي ١(‏ بتعبير أدق». 
و« بالاضافة إلى هذاه) طريق إلى اللاهوت. عبر احدى درجات عملية المعرفة البالغة 
التعقد »2 , 

ان الماركسية. في تناوها التاريخي للمذاهب الفلسفية, تأخذ بعين الاعتبار ما تنطوي عليه 
فلسفات الماضي من آراء وأفكار قيمة حول تاريخ الفلسفة: ارسطو وبيكون وفورياخ وهيرتسين 
وتشير نيشيفسكي وغيرهم. كا تقدر عاليا العناصر الاإيحابية القيمة في دراسات هيغل عن تاريخ 
الفلسفة. فقد استطاع هذا الفيلسوف الكبير , برغم منطلقاته المثالية الخاطئة » أن يكشف عن الصلة 
الداخلية الضرورية التي تربط شت المذاهب والافكار الفلسفية» وأن يبين التوارث والاستمرارية في 
تطورهاء فلا يغدو تاريخ الفلسفة حشداً عشوائياً للآراء والمذاهب» بل بأق رصداً لعملية للعرفة 
في مسيرتها الناريخية . كما نكمن مأثرة هيغل في أنه تتبع تطور المنهج الديالكتيكي في تاريخ الفلسفة. 


أما بخصوص منجزات العلماء البرجوازيين» الذين هم منظرو الطبقة الرأسمالية الحاكمة 
و«أجراؤها», شاؤوا ذلك أم أبواء فقد أوصى لينين بأن على الماركسيين «أن يستوعبوا 
الانجازات التي يحرزها هؤلاء ٠‏ الاجراء »... وأن يكونوا قادرين على طرح نزعتها الرجعية » وعلى 
السير في خطنا الخاص.ء وعلى النضال ضد مجمل خط القوى والطبقات المعادية لنا 29 ». وهذا 
ينطبق على تاريخ الفلسفة أيضاً . 


(/ا) انظر: مار كس وانجلس . المؤلقات. المجلد 61١ . ٠‏ . 
(4) لينين. المؤلمات الكاملة, المجلد 9اء ص 871877, _ 
(9) ليين. المؤلفات الكاملة. المجلد ١14‏ . ص54" . 


انا 


تاريخ الفلسفة في مرأة الفكر البرجوازي المعاصر 
تخوض الما ركسية اللينيئية صراعاً إيديولوجياً ضارياً ضد النزعات والنظريات المثالية الرجعية 
المعاصرة حول تاريخ الفلسفة, موضوعه ومتهبحة . 


فان كثيراً من ممثلى التيار الشائع في الفلسفة المثالية المعاصرة, والمعروف بالوضعية الجديدة 
( فرانك » فيتجنشتين...)» ينفون, في حقيقة الأمرء أن يكون للفلسفة موضوعها الخاص بهاء 
المتميز عن موضوع العلوم الأخرى . فمهمة الفلسفة تقتصر, عندهم, على دراسة أساليب ووسائل 
التفكير المنطقي » وتركيب ١‏ لغة العم ». وانطلاقا من هذا الفهم الخاطىء يذهب هؤلاء الفلاسفة 
إلى انكار المحتوى الايجالي لتاريخ الفلسفة. ونفي اهميته الكبيرة في معرفة العام . 


وينحو فلاسفة الوجودية منحى آخرء خاطئاً أيضاً. فياسبرز , مثلا. لا ينفي ضرورة دراسة 
تاريخ الفلسفة, لكنه ينكر امكانية الرصد الموضوعي لتاريخ الفلسفة كعملية تاريخية واحدة. إن 
الفيلسوف» من هذه الزاوية» يخلق عالمه الذائي, الخاص به وحده. والمستقل عن سير التاريخ . 
فليست الفلسفة إلآ « صراع الروح خارج إطار الزمن :. وهذه الذاتية دفعت بياسبرز وبغيره من 
الوجوديين إلى الاعتباطية في تناول وقائع تاريخ الفلسفة . فلس من قبيل الصدفة أن يعمد ياسبرز , 
في تأريخه للفكر الفلسفي, الى حشد عشوائى لفلاسفة من مختلف العصور والانحجامات صمن 
٠‏ جموعات » مشتركة» فيشم افلاطون إلى كانطء وهوبس إلى فيخته. وتوما الاقويني إلى هيغل , 
وشيشرون إلى فولتير ! وقد أدى هذا الاعتباط في التعامل مع الوقائع التاريخية إلى تشويه الصورة 
الحقيقية لتاريخ المكر الفلسفي . 

ويتخذ أعلام الاتجاهات الأخرى في الفلسفة المثالية المعاصر ". ولا سما أنصار التوماوية 
الحديدة وغيرها من التمارات اللاهوتية والمثالية الموضوعية » موقفا أقرب منه إلى النظرة الدينية 
فيؤ كدون أن موضوع الفلسفة كانء. ولا يزالء هو «الروح المطلق السرمدي »؛ أو «العقل 
العالمي » ( وهذه التسمية الأخيرة ليست إلا اسمأ مستعاراً للاله) . 


وهكذا فان مؤرخي الفلسفة البرجوازيين المعاصرين ‏ سواء منهم اولئك الذين يحاولون اخضاع 
الفلسفة للآأهوت ويجعلون من تاريخ الفلسفة ذيلاً لتاريخ الدين أو اولئك الذين يرون في تاريخ 
الفلسفة حصيلة الابداع الذاتي المستقل لمفكرين منفردين- إنما يعملون جميعا على عزل مسيرة الفكر 
الفلسفي عن التطور الواقعي لتاريخ المجتمع والعام. ثم ان الفلاسفة المثاليين الرجعيين»؛ وببنهم 
مؤرخو الفسفة, يحاريون الفلسفة المادية, ويحاولون ا منهاء والانتقاص من منجزاتما 
وتقاليدها الرائعة. ولا يتورع هؤلاء السادة عن إعلان المذاهب المثالية مذاهب مطلقة, فوق 
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الطبقات والاحزاب» وعن تجاهل التراث المادي الديالكتيكى الذي أبدعه الفكر الفلسفي على 
العصور . 


أن الفلسقة المار كسبة اللينينية تقف بالمرصاد لمثل هذه المزاعم وه النظريات » الرجعية . وتدحح 
افتراءات مؤرخي الفلسفة البرجوازيين المعاصرين . وتقند حاولا تهم تشويه الصورة الحقيقية له 
الفكر الفلسفي وسعيهم للنيل من خيرة تقاليده. 


" - الرؤية الماركسية لمسيرة الفلسفة ولقانونيات تطورها 
جوهر الرؤية الماركسية لتاريح الفلسفة 


تنطلق المادية الديالكتيكية والتاريخية من أن للفلسفة وجهين متلازمين : وجهأمعرفياً, اذ ت 
الفلسفة, إلى هذا الحد أو ذاك؛» بمعرفة العالمء وتأخذ على عاتقها أحياناً بعض مهام العام؛ وآ-< 
ايديولوجيا »إذ تشكل الفلسفة جزءا من البنيان الفوقي الايديولوجي . ولذا يتوجب على مؤ 
الفلسفة أن يكشف عن ارتباط المذاهب والتيارات الفلسفية بالعلاقات الاجتاعية السائدة في عصم 
(وفي نهاية المطاف- بأسلوب الانتاج المسيطر )» وبالصراع الطبقي الدائر فيه, وكذلك بت 
العلوم وغيرها من أشكال الوعي الاجتاعي . ثم ان تاريخ الفلسفة يدرس الحوافز والبواعث الكا 
وراء طرح الفلاسفة لمختلف الآراء والافكارء ويزيح الستار عن الاسباب العميقة التي جء 
الافكار الفلسفية, المعبرة عن ايديولوجية طبقة أو فئة ماء تتخذ هذه الوجهة أوتلك . 


إن تاريخ الفلسفة عملية قانونية؛ تترابط فيها الافكار الفلسفية لمختلف البلدان ويشترط بعة 
بعضا. وتتطور من خلال الصراع بين الاتجاهات والنزعات الفلسفية المتضادة ( بين المادية والمثا! 
والديالكتيك والميتافيزيقا...) وبفضل هذا الصراع طرأت تبدلات كيفية على الفكر الفلس 
فعلى مر التاريخ تغيرت اشكال المادية والديالكتيك. وفي اواسط القرن التاسع عشر جاء ظر 
المادية الديالكتيكية والتاريخية ثورة حقيقية في الفلسفة. 


ولا يقتصر تاريخ الفلسفة الماركسية على عرض هذه أو تلك من المذاهب الفلسفية» بل ير 
لوحة شاملة لتطور الفكر الفلسفي منذ القدم وحتى يومناء وذلك من خلال صراع المادية والمثائ 
الديالكتيك والميتافيزيقا » ويكشف عن قانونيات هذا التطور . ويتطلب المنهج الماركسي في تار 
الفلسفة أن ينظر إلى كافة المذاهب الفلسفية نظرة تاريخية » بوصفها درجات معيئة في تطور المء 
البشرية, مما لا يسمح بعصرنتهاء بأن تنسب إلى فلاسفة الماضي افكار , لم يطرحوها ولم يكن 
الممكن لهم أن يطرحوها. كبا وتقتضي المنهجية الماركسية الكشف عن الجذور الاجتاعية والمعر 


للتيارات والمذاهب الفلسفية المدروسةء والرؤية العلمية الشاملة لما طوّرته هذه المذاهب من أفكار . 
بعض القانونيات الخاصة والعامة لتطور الفلسفة 


تميز الماركسية الليئينية بين القانونيات الديالكتيكية العامة لكافة اشكال تطور الوجود والمعرفة 
وبين القانونيات الخاصة بمجمل أشكال الوعي الاجقاعي » وبين القانونيات الفردية لتطور الفلسفة 
كشكل من أشكال الوعي الاجتاعي. فالقانونيات العامة لكل معرفة ولكل وجود هي قوانين 
الديالكتيك المعروفة: تحول التبدلات الكمية إلى تبدلات كيفية» نفي النفيى, وحدة وصراع 
الأضداد كمصدر لكل تطورء إلخ . وف مقدمة القانونيات الخاصة يأت القانون السوسيولوجي 
العام » القائل بأن اسلوب الانتاج يلعب الدور الحاسم في ظهور وتطور أشكال الوعي الاجتاعي 
كلها . فالفلسفة. كغيرها من أشكال الوعي الاجتاعي (الايديولوجية السياسية, والحقوق, 
والأخلاق» والدين, والفن )؛ تنتمي إلى البنيان الفوقيء القائم فوق قاعدة المجتمع الاقتصادية . 

وبما أن الفلسفة, ولا سما الاتحاه المادي فيهاء تتطور بتقدم العلوم الطبيعية؛ فإن طابع تطورها 
ومستواه يتوقفان, إلى حد كبير ء على نجاحات الصناعات والتكنيك » التي ترتبط بها العلوم الطبيعية 
ارتباطاً وثيقاً. وفي ذلك يقول اغجلس : ولم تدفع الفلاسفة إلى الأمام قوة الفكر المحض لوحدهاء 
كه| كانوا يتوهمون؛ بل » على العكس ‏ فإن ما دفعهم, في الحقيقة, إنما كان. على الأخص ء التطور 
المتسارع العاصف للعلوم الطمبعية وللصناعة م( . 


وف المجتمع الطبقي يتتجلى هذا القانون السوسيولوجي العام في ارتباط الوعي الاجتاعي بصراع 
الطبقات. فلا ينعكس صراع الطبقات في السياسة فحسبء بل ويمتد إلى الإيديولوجيا أيضا. 
وتأق المذاهب والآراء الفلسفية لتعبر ‏ في المجتمع الطبقي عن إيديولوجية طبقات أو فئات 
اجتاعية معينة » فتتسم بطابع طبقي . 

وف تاريخ الايديولوجياء والفلسفة ضمناً تتبدى العلاقة الديالكتيكية بين الفاروف الوطنية 
(المحلية ) والعالمية لتطور الوعى الاجتاعى . فان تطور الفكر الفلسفى لدى شعب ما لا يرتبط فقط 
بالحياة الاقتصادية وبالصراع الطبقي داخل اليلد المعني , بل ويتأثر بالفكر الفلسفي والاجتاعي 
لشعوب البلدان المجاورة, أو للشعوب التِى تربطه بها علاقات اقتصادية وسساسية وفكرية. 

ان تاريخ الفلسفة الماركسي يقف ضد الآراء الخاطئة, التي تقول بأن ثمة شعوياً ساهمت في 
تطوير الفلسفة واغنائها » وأخرى لم تسهم في هذا العطاء, أو كان قسطها ضكيلاء لا يستحق 
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الدكر ولقد .سق طيغل الزعم بأن الامم. الني جسّدت ١‏ روحها القومية» الغنى الفلسفي « للروح 
المطلق ٠‏ هي ففط شعوب اوروبا الغربية. الاغريق, والرومان؛ والجرمان خاصة, ٠‏ فالفلسفة. 
بالمعنى الدقيق للكلمة, لم بدأ إلا في الغرب؛ ففي الغرب, وحده. أتشرقت... -عرية وعي 
الذات 20. ووصف هيغل فلسفة الشعوب الشرفية بأتها المرحلة الدنيا من التفلسف» وأنكر 
عليها أي دور حقمقي في تطوير الفكر الفلسفي العالمي . ه 


حقاً: لقد كانث أوروبا مركزاً مرموقاً للفكر العلمى والفل.فى . فقد بلغت الفلسفة اليونانية 
القديمة شأواً عالياً من الازدهار؛ وانطوت على بذور العديد من الاتجاهات الفلسفية اللاحقة. عم 
جاءت الفلسعة الكلاسيكية الألمانية أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين» وبعدها 
المادية الديالكبكية الي ظهرت في المانياء لتكتسب أهمية تاريخية عالمية. ولكن هذا لا يعني أبدا 
أن اوروبا كانت الموطن الوحيد للفكر الفلسفي», كما يزعم انصار النظرة «المركزية الاوروبية ؛. 
ولقد أخذ معظم الفلاسفة البرجوازيين المعاصرين مبذه النظرة» فراحوا ينكرون وجود أي فكر 
فلسفي في بلدان الشرقء أو يعتبرونه فكراً دينياً غيبياً وتأملياً حسياً, غريباً عن العقلانية وبعيدا 

عن العام » » الخ. ومن ذلك زعم ايبرفرغ انه « يتعذر حتى الحديث عن وجود فلسفة, بالمعنى الدقيق 
للكلمة. عند الشعوب الشرقية ». 

ويأتي تاريخ الفلسفة نفسه ليقدم الدليل على خطل المزاعم القائلة بأن الفلسفة الشرقية لم تلعب 
أى دور في تطور الفكر الفلسفي العالمي . فقد بدأت مسيرة الفكر الفلسفي في بلدان الشرق القديم 
( مصر ويابل والصين والهند ) » وذلك قبل ردح طويل من ظهور الفلسفة اليونائية القديمة» وأسهم 
هذا الفكر ‏ كا سيرى في الفصول التالية ‏ في اغناء الفلسفة بعدد من الافكار المادية والديالكتيكية 
القيّمة . وفي العصور اللاحقة نجد الفلسفة في بلدان الشرق تتطورء أساساً؛ بنفس الاتحاه الذي 
سارت عليه في الغربء ناهيك عن تأترها الواحدة بالاخرى . وهذه الحقائق كلها تدحض مزاعم 
انصار ١‏ المركزبة الاوروبية» عن ركود الفلسفة في الشرق, وعن التناقض ١‏ المستعصي » والعداء 
« السرمدي » بين « العقلية الغربية » و١‏ العقلية الشرقية ». 

بيد أنه بالمقارنة مع الغرب» حيث كان عصر النهضة, وثورات القرون 15-11 » والتقدم 
العلمي اكتيكي , ونضال اليقةاعاملةالتحرري خاعمة. وواء التطور العاصف الذي شهده الفكر 
العلمي والفلسفي والاجتاعي في اوروباء لم يتوفر في بلدان الشرق, التي رزحت تحت سيطرة 


الاقطاعة والايديولوجية الديشة لجمدة أطول دكثر منها قي الغرب. مناخ ملاثم لظهور الفلسفة 
النقدممة وازدهارها 8 ولذا فان فلسفة هذه النلدات ل تمارس. ف العصر الحديث. ذلك التأثير 
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القوي . الذي مارسته الفلسفة الغ بسة على تطور الفكر الفلسفي العالمى . 

وبعاني من نفس الخطأ والرجعية اللريات ١‏ المركزية الآسيوية ٠‏ التي تروج في بعض البلدان 
الشرفية, والني تذهب الى أن الشرق . وحدهع موطن الفلسفة المقيقية . ف حين غاص الغرب قْ 
« أوحال» العقلانية, بعيدا عن التعالم الدينية الاخلاقية (النيى هي جوهر الفلسفة في عرف أنصار 
هذه النظريات). ولا أساس ازاعم أنصار «المركزية الآسيوية» في أن الاتحجاهات الرئيسية في 
الفلسفة الغربية (بما فيها المادية الفرنسية , والفلسفة الكلاسيكية الالمانية» حتى والماركسية) تتحدر 
أيضا من الشرق. من الكونفوشية والمذاهب المتالية الشرقية الأخرى . 

إن الماركسية اللينيئبة التي تسنرشد بالاممية أبدا تبين أن الفكر الفلسفي قد تطور في الشرق 
والغرب على السواء ؛ وان المذاهب الفلسفية, الى ظهرت في بلدان عختافة . قد عالت نفس المسائل 
المحورية. وساهم كل هنها بنصرمه في اغناء التراث الفلسفي العالىى . 
الاستقلالية النسبية لتطور الفلسفة ومنطقه الداخلي 

تنمتع الفلسفة. كغيرها من أشكال الوعي الاجتاعي . باستقلالية نسبية. وبهذه الصدد يقول 
انجلس «ان اية ايديولوجية تتطور ؛ حال ظهور ها بالترابط مع مل التصورات القائمسة في 
المجتمع . وتساهم , يبدورها ( ف تعديلها اللاحق ١07‏ 5 

فبالرغم من ارتباط تطور الفلسفة بقاعدة المجتمع الاةتصادية» بظرو ف حياته المادبة في نهاية 
المطاف, سيكون من الخطأ رد ججيع الافكار الفلسفية إلى هذه القاعده وحدهاء وهو ما فعله في 
حيئه بغدانوف وشولشكوف وغارهيامن مبند ل المار كسية . الذين حاولوا تفسر جميع المقاهيم 
والافكار الملسفية في العصر الحدبث بمصالح البرجوازية أو بنطور تكنيك الانناج الرأسمالي . 


وإذا كانت وجهة تطور الفلسفة ننحدد, آآخر الأمر, بجحياة المجتمع الاقتصادية فان مضمون 
الأفكار والمفاهم الفلسفية. ولا سها المقولات والسغ المنطقية الثى بنطور الفكر الفلسفي عن 
خلاهاء لا يرد مباشرة إل الاقنصاد . ويتعلق, إلى حد بعيد , بالصراع الايديولوجي الدائر في 
المجتمع » وبتطور اشكال الوعي الااجتاعي التريبة من الفلسفة ( الدين , الفن ....)؛ وبتقدم العلوم , 
وبتلك ١‏ المادة الفكرية ؛ التي اورثتها الاجيال السالفة. وعلى هذا النحو تتجلى ؛ في المقام الأول. 
الاستقلائية النسية للفلسفة. 


كا تتجلى هذه الاستقلالية في أن الفكر الفلسفي , الذي يعكس. حياة المجتمع ويتفق مم الطابع 
(؟16١)‏ ماركس وانجلس . المؤلفات, المجلد ١؟.‏ ص "١+‏ , 
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العام لقاعدته الاقنصادية. قد يقدم على هذه القاعدة أو يتأخر عنها. فنى عصر الحركات 
السحرربة المناوئة للاقطاعية . عندما كان الدين الإيديولوجبة المسيطرة, حاء الفكر الفلسفى . 

عن هذه الحركات النقدمية. متأخرآ عنها في كثير من الاحيان, فاتخذ لبوساً مثالية ودينية. ومن 
الامئلة الجلية على تقدم الفكر الفلسفي بالمقارنة مع سير التطور الاجتاعي يأتي ظهور المادية 
الديالكتيكية والماريخية في احشاء الرأسمالية, بالرغم من أن هذه المادية تشكل الاساس النظري 
للابديو لو جية الاشنرا كية . 


وتعكس الاستقلالة الن.ببة للفكر الفلسفي في أنه قد يحرز : قدا كني اواك أدنى 
دع .| من عدر ها من الناحبين الاقنصادية والاجتاعية . ففلسفة كل عصر . كبا يقول انجلس » « تحد 
مادة فكربة. اورئنها الا سال السالفة. ننطلق منها في تطورها اللاحق. ولذا تكن لبعض البلدان. 
الماحرة امتصادبا عن غرها. أن د المكانة الاولى في او ركسترا الفلسعة ؛ 2 القرن الثامن 
ع.ر بالمقارنة 86 اتكلترا الى اعمد الفريسيون على فلسفتياء وم م الماتيا بالمقارنة م الابدي.ن 


ولحن لى فرنسا. كبا ف الماننا ٠‏ كانت العلسفة. والازدمار الادبي عسوما؛ بدلدة للتهضة 
الاقتصادية أبعسا, 39), 


نم إن للفا.مفة ‏ بوصفها شكلا من معرفة العالم ونسقا من الآراء المنعلقة بالمسائل العامة للوجود 
«الدكر ‏ ماطقها الداخلى ؛ فهي نعير. فى صورة نعميمرة. عن قانونبات معرفة العانم, التى هي 
انعكاس للقانوناب الموضوعبة السائدة في الى حود الطبيعى والاجتاعى . وللفاسعة قان نياتها الفردبة 
كاله سوا الى لاسو ري ناا جارنيا ءال ساقي كان الى تقاض( القاروالفسن 
والانديولوجة السباسية). وذلك بمق.ار ما ممارس عليها العلسفة من تأبير فكري نظرى . ومن 
هده ال#انونيات المردبة يأنلي صراخ الماديذ والمثالية. الديالكتيك واللميتافيزيقا. وغيرها . 


تقس المنطلق الداخل ندل 1 الفلسعة لي أن ُ ن الفكر الفاسفي امداييا” 5 م تاد عام من السشيط 0 
المعقد . دن الأدنى إلى الأعلى بيد أن « موسع » العار ف الفلسفيه هذا لا يتم رفق خط مستقم . 0 
تتدا اه النى. جات . فاتحرف أحانا عن الطريق الصحيح ٠.‏ وينجه حر المالية والغيسة والدين . ومء 
ذلاك تعر هذه العملية صٌمّداً إلى الأعلى. وتقود. في نباية المطاف. إلى استجلاء الحقيقة 
اللو ضوءفةءة ٠.‏ 
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الادوار الاساسية في تاريخ الفكر الفلسفي 


با أن تطور الفلسفة» شأن أشكال الوعي الاجتاعي الاخرى ؛ يتحدد؛ 2 نهاية المطاف » 
يتطور التشكيلات الاجتاعية الاقتصادية وتبدلهاء تقسّم الماركسية تاريخ الفلسفة إلى أدوار» تتفق : 
بوجه عام. مع التشكيلات الاجتاعية» أو مع العصور الالتقالية بيئها والمراحل الهامة في مسيرة 
الصراع الطبقي . وهذه الآادوار هي: ١‏ الفلسفة في المجتمع العبودي ؟ 7 الفلسفة في المجتمع 
الاقطاعي؛ ١‏ الفلسفة في المرحلة الانتقالية من الاقطاع إلى الرأسمالية ؛ غ -. فلسفة عصر ترسخ 
الرأسمالية قبل ظهور المار كسية ؛ ه -فلسفة عصر الرأسمالية ما قبل الاحتكارية ‏ عصر نشوء وتطور 
الحركات البروليتارية الثورية ؛ 1 -الفاسفة في عصر بناء الاشتراكية وصراع المنظومتين العاميتين- 
الاشتراكية والرأسمالية» عصر انتصار الشيوعية. 


وتنخلل هذه الادوار التاريخية أطوار ومراحل مختلفة» تتفاوت فما بيئها بمستوى تطور الممارف 
الفلسفية وطابعه. وفي نفس الوقت تؤثر طبيعة ووجهة المذاهب الفلسفية في هذا العصر أوذاك 
1 ثيراً كبيراً ١‏ في مسألة ابراز ادوار معيئة في تاريخ الفلسفة كشكل خاص من اشكال المعرفة العلمية ؛ 
له استقلاليته النسبية. وعلى العموم ينقسم تاريخ الفكر الفلسفي إلى غهدين أساسيين» الأول- 
تاريخ الفلسفة ما قبل الماركسية» والثافي - تاريخ الفلسفة بعد ظهور ر الماركسية. كذلك شهد تاريخ 
الفلسفة تبدلاً في اشكال المادية والديالكتيك . وتميز عصر الانتقال من الاقطاع إلى الرأسمالية بظهور 
فلسفة « النهضة ؛(أو «الانشعاث»). وفي إطار عصر الرأسمالية ثمة ادوار مختلفة, تتفق مع مراحل 
تطور الفلسفة لمادية في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر » ومع تطور الفلسفة الكلاسيكية الالمانية . 
ثم إن الفلسفة الماركسية -قمة الفكر الفلسفي المادي والديالكتيكي لا تراوح مكانها ؛ ؛ بل تتطور 
وتغتني باستمرار» وتعمق قوانينها ومقولاتها , وتعيد النظر في مواقفها واستنتاجاتها » انطلاقاً من 
واقع النضال الثوري ومن تعمم العمليات الجديدة الجارية في التطور الاجتاعي والعلمي . 


وفي عصر الامبريالية والثورة البروليتارية» عصر صراع المنظومتين العالميتين وانتصار الشيوعية ‏ 
يمثل التطوير الخلاق للرادية الديالكتيكية والتاريخية عهدا ديد في تاريخ الفلسفة المار كسية هو 
الطور اللبنيني . فان اعبال لينين وتلامذته, ووثائق الاحزاب الماركسية اللينيئية» ومؤلفات العلماء 
الماركسيين في شتى بقاع العالم» تقدم نماذج ساطعة على تطوير الفلسفة الماركسية بالارتباط مع 
الحياة» مع الممارسة . 


أهمية تاريخ الفلسفة كعلم 
إن تاريخ الفلسفة هو عام فلسفي وتاريخي في نفس الوقت » يتيح لنا فهم مسيرة الفكر الانسانئي 


؟ 


وقانونياتها » ويساعدنا في اسنيعاب الخبرة التاريخية العظيمة. خبرة تعرف الانسان على العالم. 
ويطلعنا ناريخ الفلسفة على كيفية ظهور أشكال الفكر النظري ومقولاته؛ وعلى طرائق المعرفة 
العلمية » ويعلمنا المنهجية الديالكتيكية في التفكيرء في معرفة العالم وتغييره. فالتفكير النظري ‏ ك| 
يقول انجلس ‏ « خاصية غريزية؛ ولكن على شكل ملكة فقطء ملكة يجب تطويرها وصقلها. 
وليس هناك» حنى الآن» وسيلة لذلك سوى دراسة فلسفة الماضي كلها ,9" . 


نم ان تاريخ الفلسفة العلمي يكشف عن الجذور المعرفية للمثالية والميتافيزيقاء وعن الاسباب 
الكامنة وراء الاخطاء السظرية لمفكري الماضى. ليحذر من تكرارها في المستقبل» ومن الذاتبة 
والجمود العقادي عل الصعيدين النظري والعمل. وهو يزرع في نفوس البشر الأمل والتقة بقوة 
العقل الانسالي» بقدرته على معرفة العالم واسسجلاء قوانيئه. 


وإلى جانب البعد المعرفي تنمتع دراسة اريخ الفلسفة بأهمية عملية» تربوية. فهي تساعد على 
اغناء ذاكرة الانسان بالمعارف الفلسفية التى ابدعها الفكر البشري خلال مسيرته الطويلة . وتعين 
على استعاب وتطوير خيرة تقاليد هذا الفكر ( ولا سها التقاليد المادية والديالكتيكية) التي لعبت 
دوراً كبراً في تاريخ الثقافة العالمية . | 


كما يعلمنا تاريخ الفلسفة أن نستشف وراء « السفسطة المعرفبة ». التي تتوشح بها التيارات 
الفلسفية البرجوازية المعاصرة. مصالح الطقات المسيطرة في المجتمع الراسمالي » وان تكشف عما 
خلف هذه المذاهب « الجديدة » من أفكار فلسفية رجعية وعفنة, ولى عهدها. وبذا تزودنا دراسة 
تاربح الفلسفة بسلاح فعال في النضال ضد امثالية واللاهوت والايديه لوجية الرجعبة عموما . 


ويدين علم ناريخ الفلسفة أن المادية الديالكتيكية والتاريخية جاءت حصيلة التمثل والاستيعاب 
النقديى لكافة الانجازات المامة في بجالات التقافة والعام, والفكر الفلسفي ضمنا. « فان تاريخ 
الفلسفة والعام الاجتاعى يببنان» بكل وضوح. أن الماركسية لا تشبه ١‏ البدعة» في شيء , بمعنى 
أنها مذهب .متحجر » منغلق على نفسه. قام بمعزل عن الطريق الرئيسي لتطور المعرفة العالمية. على 
العكس غاماً. فقد تحلت عبقرية ماركس كلها في'أنه أجاب على الاسئلة التي سبق للفكر الانساني 
التقدمي أن طر حها . ولقد ولد مذهبه تتمة مباشرة لمذاهب اعظم ممثلى الفلسفة والاقتصاد السياسي 
والاشتراكية , (05, ش 


ان القيمة ال ئيسية » الفكرية التربوية والعملية السياسية» التي ينطوي عليها تاريخ الفلسفة , تقوم 


.755 ص‎ ٠١ ماركس وأنجلس . المؤلفات. المجلد‎ )١4( 
.12٠١٠ لبنين. المؤلفات الكاملة, المجلد 7 . ص‎ )١6( 





١ 


في أنه يساعد على ربط النظرية بالنضال الثوري العملى وبواقع البناء الشيوعي » ويعين في تشكيل 
القناعات العلمية» الماركسية اللينينية ويفيد في تنمية مثل اخلاقية عليا وأذواق جمالية رفيعة, 


وبسهم في تربية الكادحين برنوح الاشتراكية والشيوعية. 


وبقدم تاريخ الفلسفة البرهان القاطع على أن المادية الديالكتيكية هي التيار الصحبح الوحيد في 
الفكر الفلسقي المعاصر. كما ويعلمنا تاريخ الفلسفة الماركسي كيف نستوعب نظرية المادية 
الديالكتيكية ومنهجهاء وأن نطبقها تطبيقاً خلاقاً في الحياة؛ في الممارسة العملية, وأن نناضل بلا 
هوادة ضد ختلف الايديولوجيات البرجوازية والاصلاحية المعادية للمار كسية» وسائر ضروب 
التحريفية والجمود العقائدي وغيرها من النظرات اللاعلمية. 


الفلسفة فى بلدان الشرق القديم 


١‏ _الفلسفة الهندية القديمة 


يعود ظهور الفلسفة في الحند القديمة إلى أواسط الألف الأول قبل الملاد . عندما بدأت تتشكل 
الدوبلات في أراضي الند الحالية. وكان يتربع على رأس كل من هذه الدويلات ٠‏ راجا ؛؛ يعتمد 
في سلطه على دعم الارستقراطية العقارية ( ملاك الأرض) والزعامة الدينية (؛ البراهمانيون»). 
م كانت بايا النطام الاوي لا تزال تحنفظ بمواقع هامة في العلاهات القائمة بين الطبقات المسيطرة 


دس أ عبأ غير الكادحة المصدلهدة 


د كناب المجتمع المندى القدم ييألف مس طوائف مغلقة أربع عهى:١-‏ طائفة الكهنة 
( البراعياسةدن »)+ ؟ -ارستقراطه الج . ؛ الكتاتريا »)؛ ؟ ‏ صائقة الزراع والصناع والتجار 
١‏ الثاسسسا »)+ 4 - الطائفة الدتيا ( ١‏ الشودرا .). وكان أبناء الشءدرا تابعين للطوائف الثلاث 
عن الو 10 نش لمم أ حفدى بي ملكية الشباعة. ولم يكونوا يعذون أعصاء في الجاعة. لا 
. راحوس ثِي حل 'عمورها واسبع الدين علالة قدسية على النفسيم الطوائفي هذا . وكانت عائلات 
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إيذن 


فبدا .. وهو مجموعة من الأناشيد الديتية ( حوالى ١6٠٠‏ ق.م )؛ يليه والبراهيانا .. ويحتوي عددا 
من الطقوس الدينية اعتمد عليها مذهب البراهمانية الذي بقي.مسيطراً حتى ظهور البوذية. ويتضمن 
الجزء الثالث ‏ وآريناكا: ‏ قواعد خاصة بسلوك الزهاد والتسّاك. أما الجزء الأخير 
؛ اوبانيشادا ٠‏ . فهو القسم الفلسفي من الديوان. ويرجع ظهوره إلى بداية الألف الأول قبل 
المملاد ‏ 


وقد شهدت المند القديمة. برغم سيطرة الآراء الدينية والغيبية والاسطورية التى تجلت في الفيدا 
والاوبانيشاداء ظهور بدايات الفكر الفلسفي . فهناك تشكلت المذاهب الفلسفية الأولى ‏ المثالية منها 
والادية . وتميزت الفلسفة المندية بأنها تطورت في إطار مدارس معيئة» وبأنها توزعت إلى تيارين 
أساسيين : محافظ , يعترف بقدسية الفيداء ومتحرر, ينكر هذه القدسية. وكان معظم المدارس 
محافظأً وديتياً : الفيدانتا والميامسا والسانخيا (الساخيا , السانكهيا ) واليوغا والنيايا والفايشيشيكا . بيد 
أن نمة نزعة مادية كانت تظهر من خلال الغطاء المثالي لهذه المذاهب . وبين الاتحاهات غير المحافظة 
برزث الجاينية والبوذية والتشارفاكا لوكاياتا . 


الجاينية 

ظهرت الجاينية حصيلة لتطوير تعالم « حكاء » الهند القدامى. وقد سميت كذلك نسية إلى 
مؤسسها فاردهانا (القرن السادس قبل الميلاد ) , آخر هؤلاء الحكباء » الذي لقب بالمنتصر 
(. جاين؛). وعرف اتباعه بالجاينيين. وتشكل الآراء الأخلاقية حور هذه الفلسفة. وهي تيدف 
إلى تبيان سبل ؛ انعتاق » الروح البشرية من اسر كافة النزوات والشهوات. وقد أصبحت هذه 
الأفكار الأخلاقية: فبا بعد , تقليداً أصيلاً عند عدد من المذاهب الهندية اللاحقة , 

الاستنارة الالمية:- هدف الفلسفة الجاينية كلها. وهي نمط خاص من السلوك : يتم بواسطته 
. الائعتاق المذكور. ولم تكن الجاينية تعتير الاله مصدراً للحكمة, فالحكمة. عندها. إنما تأي من 
اولئك القديسين. الذين بلغوا درجة رفيعة من القوة والسعادة بفضل كال معارفهم واستقامة 
سلوكهم النابع من هذه المعرفة. 

وتستند الجاينية ‏ كمذهب أخلاقي - إلى رأَي خاص في الوجود . يذهب إلى وجود جموعة 
أشياء . واقعية وثابتة وجوهرية, وأخرى ‏ عرضية وزائلة. وبين الجواهر ( «وتاتفا») غير الحبة 
تحتل المادة (؛ يودغالا ») مكانة متميزة. وتكون المادة اما مجزأة إلى عناصر لا تنقسم (ذرات). أو 
مركبة على شكل التلاف لهذه الذرات. ومن الجواهر الأخرى غير الحية هناك المكان والزمان 
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وا لكين 


و بشكل الوعي القرينة الأساسية للنفس. ولكن درجات الوعي تختلف من نفس إلى أخرى. 
اشن كاملة يط مها قاذ عد راو قور كرا" ادكانج كان كاللمرفة الايد وا شروت الكل 
والسعادة اللا حدودة مفنوحة كلها أمام النفس . عر أن النفس تنزع للاتحاد اموي لذ كر 
لحظلة , حصيلة مل حياتها الماضية - جمل تصر فاتها وأحساسيسها وأفكارها . وإن السبب الرئيسي في 
نبدة النننس هو انقباذها للرغنات :والتؤوانكه بها نيعوه إلى الخيل باطلياة .:ولذا تقع عل عاتن 
المعرفة مهمة تحربر النفس من أسر المادة. أما شرط المعرفة الحقة فيقوم لا في الثقة بشخص المعلم 
فحسب. بل وفي السلوك القوم أبضاً. نم ان ٠‏ الانعتاق», الذي يشكل الحدف الأساسي للتعالم 
الجابنية» يحب أن يؤدي إلى فصل المفس عن المادة فصلا تاماء وذلك عبر الزهد والتنسك . 


البوذية 
تشكلت الديانة البوذية في القرنين السادس والخامس قبل الميلاد . وقد جاءت هذه الديانة مناوثة 
للديانة البراهانية القدعة. والتشرت., أول الأمرى في الأوساط المدينية الفقيرة» حييث بلغت 


وعد مقاومة اعترفت الطبقات الحاكمق بالبوذية وأيدتهاء فقد رأت فيها آداة للحفاظ على 
مسالحها التلبقية . صحبح أن البراهمانية كانت تدافع عن سلطة الكهنة خاصة بينا تميزت البوذية 
بنزعة فوية معادية لهم؛ ولكن البوذية لم تكن لتشكل خطرا حقيقبا على الفئات السائدة» فقد 
كانت . هي الأأخرى . دين خضوع واستسلام. 

والموذية دمانة عالمبة شأنها في ذلك شأن المسيحية والاسلام, وهي تقوم على اسطورة الأمير 
سند هاريا. أو غاوناما بوذا 7 . نبي هذه الديائة . ومن المرجح أن بوذا هذا قد عاش في القرن 
السادس قبل المبلاد . في حبن ظهرت المؤلفات البوذية في وقت متأخر . وكانت ١‏ الترببيتا كا ؛ 
(وسلات الحكمة اللاث ») المحاولة الأولى لصباغة البوذية مذهباً متسقاً ومتكاملاً . ويدور الجزء 
النالث منها حول المسائل الفلسفية. وقد التشرت البوذية في شرق المند وجنوبهاء وفي سيلان 
وبورما وسيام . وامتد فرع مها إلى مناطق التيبت والصين واليابان. 





, والجواهر. سواء منها الحية (النفس ) وغير الحية, سرمدية: لم بخلقها أحدء لا من الألهة ولا من البشر‎ )1١( 


( المعرب) 
(؟) حرفبا المستثير ( المعرب). 
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و بشكل الوعي الفرينة الأساسية للنفس. ولكن درجات الوعي تختلف من نفس إلى أخرى . 
د النفس كاملة يطبيعنها ٠‏ فأذ حدود لقدرا 'دكانساتها. فالمعرفة الكامئة والجيروت الكللى 
والسعادة اللا تخدودة مقنوحة كلها امام النفس . ع. ان النفس تنزع للا حاد بالحسد : وهي . قْ كل 
لحظة . حصيلة جمل حياتها الماضبة - جمل تصرفا: وأحساسيسها وأفكاره! . وإن السبب الرئيسي في 
تبعمة النفس هو انقيادها للرغبات والشهوءت,. مما يعود إلى الجهل بالحياة. ولذا تقع على عاتق 
المعرفة فين وي النقس ى من أسر المادة اما شرط المعرفه الحقة فيقوم لا في الثقة بشخص المعام 
فحسب. بل وي السلوك 'لقوم أيضا . تم ان ٠‏ الانعتاق ه, الدي يشكل المدف الأسا سي للتعالم 
الجابنة. يجب أن يؤدي إلى فصل النفس عن المادة فصلاً تاماً. وذلك عبر الزهد والتنسك. 


البوذية 

تشكلت الديانة النودية 2 القرنن السادس والخامس قبل المبلاد . وقد جاءت هذه الدياثة مناوثهة 
للديانة البراهانبة القديمة. وانتشرت. أول الأمر. في الأوساط المدينية الفقيرة. حيث بلغت 
التناقضات اوج حدنها 5 


وبعد مقاومة اعترفت الطبقات الحاكمة بالموذية وأيدجبهاء فقد رأت فيها أداة للحفاظ على 
مصاحها الطقية. صحيح أن البراهانية كانت تدافع عن سلطة الكهنة خاصة بِينا تميزت البوذية 
بنزعة فوبة معاديه لهم. ولكن المودية : تكن لتشكل خطرا حقيقيا غلى الفئات السائدة. فقد 
كانت ٠‏ هي الأخرى , دين خضوع واستسلام . 

والبوذية دبأنة عالمية؛ شأنها في ذلك شأن المسيحية والاسلام؛ وهي تقوم على اسطورة الأمير 
بدك عار عا 31 غاوتاما بوذا "!. ني هذه الديانة . ومن المرجح أن بوذا هذا قد عاش في القرن 
السادس قبل الميلاد. في حين ظهرت المؤلفات البوذية في وقت متأخر وكانت «التريبيتاكا ؛ 
(«سلآت الحكمة الثلاث») المحاولة الأولى لصياغة الموذية مذهماً متسقاً ومتكاملاً . ويدور الجزء 
الثالث منها حول المسائل الفلسفية. وقد انتشرت البوذية في شرق المهند وجنوبهاء وفي سيلان 
وبورما وسيام . وامتد فرع منها إلى مناطق التيبت والصين واليايان. 





. والجواهر. سواء منها الحية (النفس ) وغير الحية: سرمدية لم بخلقها أحد , لا من الآلهة ولا من الشر‎ )1١( 


( ال معرب ) 
'(؟) حرفيا _المستثير (المعرب). 
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من الديانات ‏ لم تكن لتسعى ابدأ إلى استئصال جذور الشقاء في الحياة الاجتاعية الواقعية..إنها 
لم نكن دين نضال وكفاح. بل دين خنوع واسنسلام. هذا وقد انقسمت البوذية لاحقاً إلى عدد 


بدايات الفلسفة المادية : اللوكايانا 


من الصعوة بمكان استجلاء الصورة الحقيقية للمذاهب الفلسفية الهندية القديمة , إذ ضاع معظم 
مؤلفات أصحابها. ولا سها المادبون منهم. | أن ما نقله الكتاب المتأخرون من أخبارها جاء 


مشوها إلى حد كسير. 


وكان مذهب اللوكاياتا (أو التشارفاكا)) أقدم المدارس الفلسفية المادية في الهند. ومن 
المرجح ان ظهوره يعود إلى العصر الدي شهدت فيه الهند الانتقال من النظام القبلى إلى الدولة, 
ونعزز مكانة فئة النجار جنبا إلى جنب مع الطائفتين القديعتين ‏ الجند والكهنة (البراهمانيين) ؛ 
وبدايات نايز الفلاحين الأحرار والحرفيين من بين العاملين في الزراعة . 


ننكر اللوكاياتا وجود أي عالم آخرء غير عالمنا المادي. وترى أن عالمنا مركب من عناصر 
مادية اولية. فلبس مه موجود إلا هذه العناصر وقوانين ائتلافها. ومن هئا يبطل الايمان بالالة 
والأرواح والحياة الأخروية. وتتألف أشياء الطبيعة من المواء (أو الريح) والنار ( أو النور ) والماء 
والراب . وبعد موث الكائن الحي ينحلل إلى هذه العناصر الأولية . والوعي موجود واقعيا . ومتاح 
الوم قةاذا بشرية جيه انه النس سمة لاهية روجنة قرز هادي ورا هر سامية للبم الادى الى 


فسن اأاهذ: فصل مُعوه. الالسان عن بدذنه. 
ه على اساس هدء النثلر ة إلى الوجود يننى اللوكاياتيون مذهبهم الأخلاقي . الانسان يفرح حبنا. 


ويحزن حينا اشر ولس بالامكان الخلاص من العذاب خلاصا نهائيا. بل يمكن تحقيفه إلى الحد 
ايأ ى. وزبادة السرور إلى الحد الأقصى. أما مفاهيٍ العصمة والخطيئه, الفضيلة والرذئلة. فلا 





(م) 2 .اك ٠‏ اماع يفصو ص مالول هاني الكلمنين. فكلمة ٠‏ لوكاءانا ٠‏ يمكن أن تعن : ٠ ١‏ النعالم 


ايع واوا لعب لأحالع الباس )6 ؟ او القه ل بأن عالما وحيد . لاه بنود لعيرد؛ ٠‏ داو قد يوون 
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تفع كرما من تلفيقات واضعى ١‏ الكتب المقدسة »ء شأنها في ذلك شأن الطقوس والقرابين. 
والجحم والنعبم وغيرها من الأمور الباطلة . 

وقد شابت اللوكاياتاء فها بعدء بعض عناصر من الريبية» تحلت في التوقف عن الحكم في 
المسائل الى تحتمل إجايات متناقضة. 
المذاهب المستندة إلى الفيدا : الميمامسا والفيدانتا 


عرفت المند القديمة عدداً من المذاهب الفكرية التّى تعتمد الفيدأ كتاباً مقدساً . ومرجعا حقاً : 
لا يمسه الباطل» تماماً كالانجيل عند المسيحيين والقرآن عند المسلمين, منها ‏ المبامسا والفيدانتا . 


تتميز امهمساء التي كانت تهدف إلى دعم تعالم الفيدا , بالقركيز علي المسائل المعرفية والمنطقية . 
وهى ترى أن الانطباعات الحسية أصل من أصول المعرفة , وأن الأشياء موجودة موضوعيا , وأن 
ها خواص موضوعية متنوعة ومتبايئة. وثمة مصادر أخرى للمعرفة: منها الاستدلال المنطقي, 
والمقارنة» وتعالم الكتب المقدسة والثقات » والتسلم بيقينية بعض المسلمات المتعذرة على اليس 07 . 


وكان الفيلسوف باداريانا أول من صاغ الفيدانتا مذهباً متسقاً ومتكاملاً. ولكن أنصار هذا 
المذهب سرعان ما توزعوا إلى شيع وتيارات, تختلف فيا بيئها تبعا للاختلاف في فهم العلاقة 
القائمة بين الروح والإله. وقد برز بينها تياران أساسيان» يقول أولما بأن الروح والإله ماهيتان 
مختلفتان تماماً. وكان الفيلسوف مادهفا على رأس هذا التيار. أما التيار الثاني الذي تزعمه 
شائكارا» فيذهب إلى أن هاتين الماهيتين واحد لا ينجزأ , 

ويملي مذهب الفيداننا على اتباعه ومريديه انصياعاً تاماً وخضوعاً مطلقاً للمعام, العارف بحكمة 
الفيدانتا, ويوصيهم بتمرين الذهن وشحذه, وذلك عن طريق التأمل الدائم لتعاليم الفيدانتا , حتى 
ينسنى لهم. أخيرا ؛ الوقوف على الحقيقة وقوفاً مباشراً وراسخا . 

ويرى الفيدانتيون أن الروح مقيدة بالبدن, تواقة أبداً إلى الملذات الحسية , ويذهمون إلى أنها 
تنتقل من بدن إلى آخر. والسبيل الوحيد لتذليل الجهل الذي يسترق الروح هو الانكباب على 
دراسة الكتب الفيدانتية. وقد أفضت الفيدانتا» بوصفها مذهباً مثالياً موضوعياً؛ إلى الصوفية 
والغيبية » والتوكل والخنوع, واخضاع الفلسفة للدين . 





(7) والمهامسا (شأن اليوغا والسانخيا والنيايا والفايشيشيكا ) لا تقول بالاله خالقاً للعالم ( المعرب ) , 
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السائخيا 


من أقدم المذاهب الفلسفية في المند. أسسها الحكيم كابيلا؛ الذي عاش في القرن السابع قبل 
المبللاد , 


تنطلق السانخيا ) من القول بمبدأين (أو أصلين ) : مادي وروحي. المبدأ المادي علة جميع 
الأشياء والظواهر» بما فيها النفسية. ولكن هذه العلة الأولى, المادية بطبيعتها, يجب أن تكون..في 
الوقت ذاتهء لطيفة وشفافة للغاية» بحيث يمكن لا أن تولّد ألطف الأشياء » كالعقل مثلاً . وليست 
العلة الأولى معلولة لغيرهاء هي علة ذاتهاء وهي موجودة منذ الأزل, سرمدية, تقوم في صلب 
العالم كله . 


وبوسع الأشياء جميعها أن تفعل في حواسنا» فتثير فمنا مشاعر البهجة أو الألم أو اللامبالاة. 
وهذه:الحالات الثلاث تعود إلى عناصر أو قوى جوهرية ثلاثة غير محسوسة, تتألف الأشياء 
منها ‏ « هون ». ومن ائتلاف هذه العناصر لا يتكون الجوهر الأول - « براكريتى ؛ - فحسب؛» بل 
وأشياء العالم كلها . والبرا كريتي علة وجود الأجسام وأعضاء المنن والفمل عله الشفو رب ة الأناء 
والذهن والعقل . 

وبالاضافة إلى هذا كله هناك الوعي ١(‏ بوروشا»)؛ الذي هو من طبيعة مفارقة, غير مادية 
وأرفع من كل تغير. وتتكون أشياء العالى نتيجة لتاس البراكريتي والبوروشا. ولكن العقل» رغم 
صدوره عن البرا كريتي» ليس خالدا مثلهاء وإنما هو ذات,» تنشا وتفنى بمرور الزمن . 


ومن هذه النظرة إلى الوجود تخلص السانخيا لبسط آرائها في المعرفة. وهي تضع ء إلى جانب 
الادراك الحسبي والاستدلال العقلى, مصدراً ثالثا للمعرفة؛ يتمثل في تعالم الكتب المقدسة. ويرى 
أنصارها أن المعرفة تكون يقيئية وحقة عندما تعكس في الذهن الوعي ذاته. أو «الأنا», لا 
الأشياء الخار-جية المادية. 


وفي الميدان الأخلاقي تؤكد السانخيا على شمولية الشقاء. وتذهب» شأن عدد من المدارس 


الفلسفية الهندية» إلى أن مهمة الحكمة هي إنأرة السبيل الذي يؤدي إلى تخليص الانسان من 
العذاب والألم. 





(19) هناك تفسيران للتسمية: ١ ١‏ الاحصائية؛: وسميت كذلك لأن هدفها هو المعرفة الصحيحة للواقع 
عن طريق احصاء وتقمي الموضوعات الأساسية للمعرفة وأدواتها الأساسية؛ ؟ - «المعرفة الكاملة » 
( المعرب ) . إ| 


لكا 


مذهب وثيق الصلة بالسانخيا من وجوه عديدة. ويعتبر الحكم باتانجاللي مؤسس هذا المذه 
أما كلمة ٠‏ يوغا » نفسها فيرجح أنها تعني « التركيز على الذات »» أو «١‏ تأمل الذات». 

ترى اليوغا في الايمان بالإله عنصراً أساسياً للعقيدة النظرية وشرطاً ضرورياً للنجاء 
البلوك العملى . الرامى إلى تخليص الانسان من الشقاء والعذاب. أما وسائل هذا الخلاص فته 
بين ممارسات التنسك و الممادىء الأخلاقية القائمة على التعاطصف مع جميع أشكال الله 
وصورها. 


وقد صاغت اليوغا عددا من القواعد ٠‏ الرياضية .. التى تساعد الانسان على م تطهير » ذهنه 
«أدران» العالم الخارجي . وتوجيهه إلى أعياق الذات . لبدرك المرق بين «الأنا وبين الء 
فبسحرر ص قيوده (أوضاع الحلوس المختلفة. ضبط التنفس » وغيرها ). ومن بين هذه القواعد 
أشتت التجربة صحن. ومفعه. كالارشادات الخاصة بالتنفس والتغذية. ومنها عبادة الإله. التى 
الفارق اخام بين ايمانية اليوغا والحاد السانخيا . 


مادية النيايا 


أمس مذهب النيايا الحكم غوتاماء الذي لا نعرف عنه إل حكايا أسطورية. وتعود أذ 
نصوصه إلى القرن الثالتث قيل الميلاد . 


والشاياأ مدهب ف المعرفة . ولا سما الاسسادلال المتطفى » يستس أفي رؤزية مادية للوجود . ول 
فلسفة الوجود هنا لا ترمى إلى هدف نضربي» بل تتوخى صدفا عمليا ؛ هو تحرير الانسان مد ؟ 
ألوان العذاب. وتعنى الثيايا بدراسة مصادر المعرفة وطرائقها . وبتصنيف موضوعاتها . التى ه 
الواقع ذاته. والمعرفة الحقيقية, عندهاء تأت أما من خلال الادراك (الحسبي) أو من الاستد! 
المنطتقى . او ما رواه الثقات . او بالمقارنة . والادراك يفوم على الحواس » وينوقف عليها . ولذا ف 
يقدم معرفة مباشرةعن الأشياء. أما الاستدلال المنطقى فيتطلب فرز إحدى السمات» التى 
تنفصل عر موضوع المعرفة ( إلآ في الذهن) . 

وفل.ة النيايا مادية ساذجة عموماً. فهى تربط يقينية المعرفة ومضمونها بالطبيعة الواق 
للأشاء المدروسة. وتؤكد أن هذه الأشباء موجودة قبل أن تكون موضوعات ثنشاطنا المعرة 


ولحن قيا بعد شايت هذا النوجه المادي الأساسي بعض عناصر الرؤية الدينية والسيكولوج 
المالمة 


- 


مادية الفايسيشيكا 

كانت الفايشيشيكا من أنضج المدارس المادية الحندية . وتتحدر تسميتها من كلمة « فايشيشا » 
ومعناها « ميزة» أو « فارق»؛ وتدل على أن هذا المدهب يركز . في تفسيره للواقع . على المايز 
بين الجواهر والذرات والأرواح, إلخ. 

ظهرت الفايشيشيكا حوالي القرنين السادسي والخامس قيل الميلاد . ويعتير كانادا مؤسس هذه 
المدرسة. وقد جاءت الفايشيشيكا , أول الأمر : رؤية مادية للوجود ونظرية ذرية, ثم توسعت دائرة 
اهتاماتها. فسملت قضايا المنطق. 


تنطلق انفايشيشيكا » شأن النبايا. من أن هدف الحكمة هو تخليص ١‏ الأنا ء البشرية من العذاب 
والشعية. وبما أن الجهل هم العلة الأحيرة لكل شقاء وعذ بء فإن الطريق إلى الخلاص يمر عم 
المعرفة البقينية» عبر الادراك الحفيق,, 'لواهم. ولكن مثا هذه المعرفة تقتضي دراسة مقولات 
الودقعء أي أجناس الوجود العليا . ٠‏ هحد؛ لا تان اقولات» عند أنصار هذا المذهب. مفاهمٍ 
عقلية؛ وإنما هي . في المقام الأول. أشباء ب مز لها بألفاظ . وبذا يتفق تصنيف المقولات مع تصنيف 
الأشياء ( أو الموضوعات؛. 

والجوهر هو الحامل المادي لكيفيات الأشياء وميزاتها وأفعالها. فضلاً عن كونه علة كل 
تركيب وتأليس ومن بين الجواهر يأتِي الدراب والماء والتور والأثير لتمثل العناصر الطبيعية الي 
تالف يعن نيان اذى قانع معدب :الا تقال الفحرقة أوه الانقيام كب والذرات لا درك 
بالحواس » فيا تحرفه عنها إنا يآتي عن طريق الاستدلالي المنطقي وحده. ويتسم المذهب الذري في 
فادئة الفايشيس>ا! ,انقب ل بالتايز الكيفى بين الدرات. والكيفية, بخلاف الصفة , تعتبر عندها شيئاً 
جوهريا وأوليا. والحركة ليست ةريل صفة. لأنها ننتقل من مادة إلى أخرى . أما في الجواهر 
المفارقة (غير الجسمية) ‏ الأثير والمكان والزمان والروح ‏ فلا حركة ولا فعل . 

وتولي الفايشيشيكا عناية خاصة لمقوبى العام والخاص في عملية المعرذة . فالأشياء , ذات الطبيعة 
الواحدةء تعرف بأسم مشترك» عام . والعام واقعي » موجود في أشياء الصنف المعبي ذاتها , ولكنه لا 
يتطابق مع .خواصها الجزئية. بل هو ماهية الأشياء الفردية. ولكن مقولة العام لا تكفي لوحدهاء 
وإلا تعذرت 'التفرقة بين جوهر واخر. فكل جوهر يحتوي على جانب ما يخصه وحده دون غيره. 
وهذا الجانب هو ما تسميه الفايشبشيكا « ميزة». وسرمدية الجواهر تستلزم سرمدية ميزاتها. 


وبمرور الزمن راح مفكرو الفايشيشيكا يردون مختلف أفعال الذرات إلى إرادة كائن علوي . 
توجه الناس جميعاً إلى الطهر الأخلاقي , ويذهيون إلى أن العالم المحدث ذو روح كونية» وان جميع 


5١ 


المعذبين فيه سوف يتخلصون من الامهم بعد انقضاء حقية زمنية معينة. أما شرط هذا الخلاص 
فيو خراب العالم وانحلال الذرات المؤلفة له. 


ثم صارت صصغة المذهب الديئية أكثر فأكثر جلاة. وجاء اعلامه المتأخرون ليصوروا الذرات 
تجرد علة مادية للعالم ولمعولوا بالآله عله فاعلة فيه . 


؟" ‏ ظهور وتطور الفكر الفلسفي في الصين القديمة 


في فترة ترسخ مجتمع الرق وتطوره(ما بسن القرنين التامن والسادس قبل المبلاد )تبلورت نزعتاذ 
متناقضتان في الايديولوجية الصينية : محافظة وتقدمية, غيبية وإلحادية . وفي مجرى الصراع بين هاتير 
النزعتين راجت الأفكار المادية الساذجة حول العناصر الأولية الخمسة (المعدن والخشب والماء والنار 
والتراب) والمبدأين المتعارضين ( ٠‏ اين » و ٠‏ يانغ ») والقانون (أو الطريق) الطبيعي للأشياء 
(«الطاو»)» وأفكار أخرىء سبق أن ظهرت منذ الألف الثاني قبل الميلاد كمحصلة لتعمي أولل 
المعارف . ولكن التيارات الفلسفية الحقيقية لم تظهر إلا في القرنين السادس والخامس قبل الميلاد 
وقد نشب صراع حاد بين هذه التيارات» دام حوالي ثلاثة قرونء وكان انعكاسا للصراء 
الاجتاعي الذي رافق الانعطاف الكبير في مسيرة المجتمع الصيني القدي . 
كونفوشيوس وآراؤه الفلسفية والأخلاقية 

تشعل الكونفوشية , التي اشتهرت بتعاليمها الأخلاقية السياسية» مكاناً بارزاً في تاريخ 
الايديولوجية الصينية القدمة . اعسين هذا المذهب الحكم كونفوشيوس 001١(‏ -279 ق.م). 
وقد أسهم كونفوشيوس بقسط كبير في تطور الثقافة الصيئية . فتنسب إليه مؤلفات عديدة» أهمها 
« كتاب الأغاني» و «الربيع والخريف»» دوّنت فيها ثقافة ومعارف الأجيال الغابرة في الصير 
القدية . 

اقتفى كونفوشيوس أثر المذاهب الدينية التقليدية فأكد أن السماء » كاله أعلى » تفرض مشيئتها 
على الناس » « فحياة البشر رهن بالقدرء أما الجاه والثروة فمنة من السماء ». 


وعني كونفوشيوس بقضايا التربية. ومن أقواله المأثورة: « الناس كلهم متشابهون من حيث 
الطبيعة ‏ لكنهم يتايزون من خلال التربية »؛ « دراسة القدم ضرورية لمعرفة الجديد »؛ ١‏ التعلم 
يدون تفكير هدر ضائع . والتفكير بدون تعام هراء فارع .٠‏ 


وكان لكونفوشيوس تلامذة واتباع كثيرون. برز منهم مينغ تزو (17ا - ١89‏ ق.م). يرى 


ف 


هذا الفيلسوف أن الحياة البشرية تخضع لل الإرادة السماوية »: التي تتجسد في الوالي الحكم  ٠‏ ابن 
السماء ». والانسان خيّرٌ بطبيعتهء تلازمه منذ الولادة خصال أريع : التألم لآلام الآخرين ( كأساس 
لحبة البشر )» والشعور بالخجل والندم ( كأساس للعدالة), والتواضع والاحترام ( كأساس 
للطقوس )ء والقدرة على التمييز بين الحق والباطل ( كأساس للمعرفة)29. ولكن التأثير السىء 
للمجتمع سرعان ما يفسد هذه النصال ويمحوها. ويقول مينغ تزو بمعارف فطرية ء تغرسها في 
الانسان « الروح الالحية اللانبائية ». ولذا فإن على الانسان أن يفتش في قرارة نفسه عن هذه 
المعارف . لكي يحد الحل للمسائل التي تطرحها الحياة» ويعرف أسباب اخفاقاته وويلاته . ويتذرع 
بالصير إزاء الظم القائم في المجتمع , ويتعلّم أل يضمر الحقد لمن اذاه. 
فلسفة مو تزو 

خاض الفيلسوف مو تزو (أو مو ديء 4لا؛ - 10٠‏ ق .م ) صراعاً ضارياً مع التعاليم 
الكونفوشية . وقد دعا الناس لمد يد العون بعضهم إلى بعض . بغض النظر عن وضعهم الاجتاعي 
ورفض فكرة القدر الإلهى التى نادى بها كونفوشيوس. فمصير الانسان, عنده, يتوقف على كيفية 
تطبيقه لبداً «المحمة الشاملة ع الذي نتجلى فيه « الإرادة السماوية ؛. فتكافئه و مملكة السماء ‏ إذا 
أصاب ء وتعاقبه إذا أخطأ. ىا وقف مو تزو ضد مختلف حروب الغزوء ونادى بالسام بين الدول 
والشعوب . 


وتصمن مذهب الفيلسوف في المعرفة عددا من الأفكار المادية . ومن ذلك قوله أن المعرفة تأي 
من الدراسة المباشرة للواقع . عم جاء اتباعه ‏ المويون - فنزعوا الغطاء المثالي الغيبي عن آراء معلمهم 
العقلانية » وطوّروها من مواقع المادية العفوية . وأولى المويون عناية خاصة لقضايا المنطق والمعرفة. 
قالوا بموضوعية وجود الأشياء . خارج الرعي ويصورة مستقلة عنه. وأكدوا أن المعرفة, بجميع 
ضروبها وأشكالماء إنما هي محصلة التعاون بين الحواس ( ١‏ أو لو») وبين الفكر (دسين:). 

وكانت نزعة المويين المادية هذه موجهة أساساً ضد سفسطة الفيلسوفين هو شي (القرنين 4 - ٠"‏ 
ق.م) وهونسون لونا (القرن ؟ ق.م). فقد كان أولها يحاول أن يرد التناقض بين المحدود 
واللا محدود . بين النسبي والمطلق» إلى الوحدة؛ وأن يذيب في « الوحدة العظيمة ؛ جميع التناقضات 
وكافة الأضداد. كرا كان ينكر التايز الكيفي بين الأشياء . وذهب هونسون لونا إلى أن أعيان 


الموجودات ليست إلا تأليفاثت تقوم بها مخياتنا بين معان موجودة بشكل مستقل احدها عن الآخر 
( فالحصان الأبيض . مثلاً ليس إلا ججعاً بين معنى البياض ومفهوم الحصان) . 


(4) عماجاء ضمن أقواس هو من اضاقتنا ( المعرب) . 
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الطاوية 

لعبت الطاوية ( الاوية. الدارية ) دورا كبيرا في بطور فلسفة الصين القديمة. وقد ضربت هذه 
المدرسة جدورها في مدعب الفلسوف لاو تزو (القرنان 1 - 6 ق.م) عن «والطاو » ( ١‏ التاو وى 
. الداو») ‏ طريق الأشياء وقانوتها . 

انطلق لاو تزو من الفول بأن حياة الطببعة والانسان لا تسير وفقاً ل « الإرادة السماوية ». و إثما 
تحرى وفق طريق طبيعى تحدد. هو «الطاو». وهذا القانون الطبيعي  ١‏ الطار  »‏ بشكل مع 
احفر «تبى » (الحواء» الأتير ) السانين العالم . والعالم كله في حرركة وتغير سرمديين» بحيث تنتقل 
كافة الأحياء إلى نقيضها. وعلى هذا النحو سوف تأخذ العدالة مجراها في نهاية المطاف. فيغدو 
الصعيف قرياً والقوي ضعيفاً. ولكن على الانسان ألا يتدخل في مجرى الأحداث الطبيعي» فمن 
العبث محاولة تغيير مجراها ببدف الحصول على منافع شخصية, لأن كل محاولة من هذا النوع ستبوء 
حتاً بالفشل. ووقف لاو تزو ضد تعسف الزعاء وظم الوجهاء , ودعا الئاس إلى ترك ادخار ما 
يفيض عن حاجههم , ونادى بالعودة إلى نمط الحياة المشاعي . 


وبين اتباع لاو تزو برز الفيلسوف يانغ تشو (القرن 4 ق.م). أنكر يانغ تشو وجود أية قوى 
خارقة , وذهب إلى أن عالم الأشياء يسير وفقا لقوانينه الذاتية» ويتغير باستمرار . ويتميز الانسان 
عن جميع الكائنات الحية بأنه أكثر ذكاء . والنفس لا تنفصل عن البدنء فتفنى بفنائه. ويجب أن 
توفر للانسان امكانية تلبية جميع متطلباته واحتياجاته » وعليه أن يستخدم الأشياء بتعقل وحكمة. 


ثم تطورت الطاوية على أيدي انصارها من رواد « قصر علوم تزي ,أ ( سون تسيائغ . اين 
وينغ » وغيره]). فقد صر الجوهر المادي « تسي » ينقسم عندهم إلى نوعين: « لطيف» 
و« خشن ». تتالف الجواهر « اللطيفة » فتشكل نفس الانسان» وتتآلف الجواهر «الخشئة » فتشكل 
بدنه, وتلعب الجواهر اللطيفة الدور الرئيسي في العضوية البشرية, وعليها تتوقف قدرات المرء 
الذهنية, وبها ‏ لا بالآلهة ‏ ترتبط حكمته . وبموت الانسان تهجر الجواهر اللطيفة بدنه لتؤلف ما 
اعتاد الناس على تسميته بالشيطان والاله, 


وبلغت الطاوية أوجها في مذهب تشوانغ تزو (القرئان 4 - " ق.م)» الذي ترسشم خطى 
معلمه لاو تزو في فهمه للطاو قانونا طبيعياً. تتجدد الأشياء وفقاً له. وقال الفيلسوف بأن ثمة 





(ة) أقبم القصر في القرنين الرابع والشالث قبل الميلاد في مملكة تزي (في شرق ولابة شاندون بالصين 
المعاصرة) . وكان جمعا علمياء يفد إليه العلماء وطلاب العم من كل المذاهب والاتجاهات الفكرية» وان 
كان انصار الطاوية يشكلون الاتجاه الغالب فيه ( المعرب ) . 


إن 


كائنات حية دقبقة» بعيش في الماء » هى « تسزي »» تطورت فنشأ عنها الحيوان» ومن الحيوانات 
ماه الاليها قروا لوس اناد «نسي» يملا العالم الأرضي كله. ٠‏ فولادة الانسان تآلف لدقائق 
التي »؛ « تتكثئف دقائق التسي فتظهر الحياة» وتتنائر فيحل الموت » ؛ « وبموت الانسان تختفي 
روحه». والفكر البشري «مرآة الأشياء جيعا». وقد تضمنت آراء الفيلسوف الادية الساذجة 
بعض الأفكار الديالكتيكية: « الشيء الخالي من التايز سوف يغدو متايزاً لا محالة »؛ « والشيء يكون 
مطابقاً لنفسه ومغايراً لها في آن واحد». فهو « يتغير مع كل حركةء ويتجدد في كل لحظة». 
ولكن تشوانغ نزوء الذي قال بديالكتيك الواقع , بالغ في الوحدة القائمة وراء التنوع في العالمء 
فدعا إلى ٠‏ الفناء » في الطاو الخالد . وادى باللاميالاة إزاء الحياة الدنيوية. وكانت موضوعته هذه 
إحدى مصادر الديانة الطاوية الى تشكلت على مشارف الميلاد . 


مادية هسون تزو الساذجة 


تطورت الآراء المادية الساذجة 2 مذهب الفيلسوف هسون ثزو (84-94؟ ق .م )ء الذي 
كان من أبرز اتباع الكونفوشية. يرى هسون تزوء بخلاف الكونفوشيين الآخرين» أن الجوهر 
«تسبي» جزء من الطبيعة» أي علة مادية» وأن الظواهر السماوية تتم وفقأ لقوانين طبيعية دقيقة 
ومحددةء وأنه لا علاقة لها بصلاح الحكم أو فساده في الدولة. ثم إن مصير الانسان لا يتوقف على 
مشيئة السماء », فلا وجود لحذه المشيئة في الواقع, وما يجري على الأرض إنما هو رهن يأهل 
الأرض أنفسهو 2!7. ويذهب الفيلسوف إلى أن البشر يفترقون عن الحيوانات بأنهم قادرون على 
تنسيق جهودهم وتوحيدهاء وعلى العيش حياة اجتاعية مشتركة. كبا ويتميز الانسان بقدرته على 
معرفة العام المحيطء وتسخيره لمصالحه الخاصة. والمعرفة تبدأ بالأحاسيس . ولكن الحواس تخضع 
للعقل ( و سين»)» الذي يسيّرها وفقاً لقوانين طبيعية. والانسان أناني بالفطرة» ولذا يترتب على 
الحكيم تربيته بالخصال الحميدة» بالاخلاق الكونفوشية. ولكن هسون تزوء الذي كان ايديولوجي 
الطبقات الحاكمة, ينادي بضرورة انقسام المجتمع إلى حكام ورعية, إلى فئتين» تشتغل احداه| 
بالعمل الجسديء بيغا تتفرغ الأخرى للعمل الذهني . 


لقد عكست آراء هسون تزو تطور الكونفوشية القديمة بعد التغيرات الاقتصادية والاجتاعية 





)٠١(‏ وخاض هسون تزو صراعاً حاداً ضد ما راج في الصين القديمة من اذعان للقدر السماوي : « بدلاً من 
تسجيل السماء » وامعان الفكر فيهاء أليس من الأفضل الانصراف إلى مضاعفة الأشياءء فتتخضع السماء 
لنا؟! بدلاً من خدمة السماء أليس من الأفضل تجاوز القدر السماوي ووضع المماء نفسها في خدمة 
مصالحنا ؟1.. بدلاً من انتظار أن تضاعف الأشياء نفسها بنفسهاء أليس من الأفضل استخدام قدرات 
الانسان لتغيير الأشياء ذاتها ؟!» ( المعرب ) . 


انا 


هذه المدرسة . فعل مشارف القرن الثالث ث قبل المبلاد كانت 


| لحقت بالمجتمع ا منذ ظهور 
قي 38 الزعامة القبلية التقلمدية , السائرة قْ 


الكونفوشية قد فقدت قاعدتها الاجتاعية السابقة, والمتمثلة في 
طرية ى الا مبمار التام . فقد اخاز كثير من مثلى الكونفوشية إلى جائب الحكام الجدد والتجار الأثرياء 
ف صراعهم مع الزعامة القملية. فاضطروا لاعادة النظر ف آرائهم السابقة , ولادخال تعديللاثت 


عليها, بحيث تتلاءم مع الظروف التاريخية المستجدة. 


مادية المدرسة الفاوية 
بضرورة وا 00007 


وكان الفيلسوف هان فاي (القرن " ق.م) من أشهر رجالات هذه المدرسة. قال بالطاو 
قانوتاً كلياً. يقوم في صلب كافة القوانين الجزئية («لي») التى تسير الأشياء والظواهر. وفي 
المجتمع يتحدذ هذا القانون الكلي صوره 5 التشريعات الحكومية «فاه .التي تنظم سلوك الناس , 
ولك هذه التشريعات لا تبقى ثابتة, بل يهب تغييرها وفقاً منطلبات الزمن . وقد ر فض الفيلسوف 
التصورات الدينية الغيسة . فمن المستحيل . ف رأيهع أقامة البرهان على وحجحون الشياطين أو الاطة . 
فغالبآً ما يتذرع الناس ب ١‏ إرادة السماء » تهرباً من الامتثال للتشريعات الحكومية. وقد وقف هان 
فاي ضد الفئات الاجتّاعية المحافظة انذاك, ولكنه. في الوقت ذاته, دعا الارستقراطية الجديدة 
صراع المادية والمثالية قبيل الميلاد 

انتابت المجتمع الصينى على مشارف الميلاد أزمة عميقة للغاية. فقد نشبت النزاعات والخروب 
بي محتلف الفئات الحاكمة وأوساط النبلاء » وساءت أحوال الشعب إلى درجة لا تطاق, مما أدى 
إلى انتعاصات العبيد والفلاحين الأحرار والخرفيين. وي هذه الظروف ازدهصرت ثى الوان 
الصوفية والسحر والتنجم » وظهرت الديانة الطاوية الي ششوهت مل هب لاو تزو عن التاو » ورذؤهت 
لاو تزو نفسه إلى مصاف الالمة. 

وقد غلبت الصوفية على مذهب تونغ تشونغ شو (110 - ٠١6‏ ق.م)) مؤسس اللاهموت 
الكرنفوثي. يذهب هذا المفكر إلى أن الظواهر العفوية كلها ليست إلا اشكالاً لتجلى الإرادة 





)1١(‏ «التشريعية ؛ أو ٠‏ القانونية»: : من كلمة وفا» ‏ قانون, تشريع . وتعرف أيضياً بالمدرسة ١‏ الليغيةٌ »؛ ؛ من 
اللاتينية كأوعما . وهي حالة الإضافة من :«ه.1 - فانون ( المعرب ) . 


إضن 


السماوبة . وأن ما يميز الانسان عن الحيوان هو تنفيذه لارادة السماء هذه. 


ضد الصوفية الدينية . واللاهوث الكونفوشي خاصة, وقف عدد من المفكرين» كان ابرزهم 
الفيلسوف المادي وانغ تشونغ (ا١‏ - ٠١4‏ م). يؤكد وانغ تشونغ » في كتابه « أفكار انتقادية ). 
أن العالم يتألف من الجوهر المادى السرمدي «٠‏ تسي . وأن « الطاو » قانون الواقع ذاته. وتتواجد 
دقائق « تسبي» في السماء على شكل كتل ضبابية» وتتواجد على الأرض في صورة الأجسام 
المختلفة . ومن تفاعل هذين النوعين من الدقائق ‏ المتخلخلة («يانغ تسبي ») والمكثفة («اين 
سبي ») - نتولد الاششاء كلها. والانسان كائن طبيعى, مركب من الجوهر المادي. ففيه, كما في" 
الاحياء كافة؛ تكمن طاقة حيوية - ه تسزين تسى »- تنشأ في الجنم بفعل الدورة الدموية. والنفس 
لا تبقى ولا تخلد . فهي تفنى بفناء البدن. 


وانتقد وانغ نشونغ قول الكونفوشية بالمعارف الفطرية, ليؤكد أن المعرفة البقينية تبرهن من 
خلال التجربة وحدها. غير أن المعطياث التجريبية والادراكات الحسية لا تكفي ‏ بدون العقل 
- لتقدبم براهين يقينية . وهكذا تشكل وحدة العقل والتجربة محور نظرية المعرفة عند وانغ تشونغ . 
ولكن مادية الفيلسوف اتسمت بالئزعة الميتافيزيقية, إذ كان يرى أن ١‏ السماء والأرض لا تتغيران 
أسدا». وكان ينكر عرضية الحوادث في الطبيعة والمجتمع على حد سواء . ومع ذلك ل تخل آراؤه من 
نبوءات ديالكتيكية, منها قوله بتفاعل العلتين المتعارضتين ‏ «يانغ تسي » و ١اين‏ تسبي ؛» وبأن 
الحياة والموت وبجهان لعملية واحدة. 

وهكذا فإن فلسفة الصين القديمة كفلسفات البلدان الأخرى, تطورت من خلال صراع 
المادية والمثالية. وكانت الظروف التاريخية الخاصة بالبلاد (بقاء التقاليد القبلية والمطريركية, 
وتنلف العلاقات الاجتاعية العبودية) وراء انصراف المفكرين لحل القضايا الاجتاعية والأخلاقية 
والسياسية. ولم يكن من قبيل الصدفة أن يتمحور صراع الاتجاهات الفلسفية حول مفهوم 
٠‏ الدلاو ٠‏ طريق التطور الاجتاعي وقدر الكائن البشري. فمن اعتبره قانونا طبيعياً اقترب من 
الادية» ومن رأ فيه قانونً إلا نح إل الثالية 


٠‏ بدايات الفكر الفلسفي في بابل ومصر القديمة 


ناد بذلاه الر قق قْ بابل و مصر القدعة , حيث كان العبيد يسخرون لمناء منشات الري ولتشسد 
الشراماء' 3 والمعايد والقصور وعل تخوم الألفين الرابع والشالسث قبل الميلاد بلفت العلل'اقفات 
العبو دية أو أ .تلو ر هأ ل هدين البلدين 1 


يذنا 


وقد ارتبط ظهور الفكر الفلسفي هنا بالخطوات الأولى لعلو الطبيعة ‏ الفلك والرياضيات» من 
جهة . وبالاسطورة, من جهة أخرى. ولم تكن الفلسفة قد نبلورت بعد كشكل متميز من اشكال 
الوعي الاجتاعي . وقد كان تطوير الزراعة والري والبناء يتطلب توسيع المعارف العلمية وتطبيقها 
ل النناة العدلة ب وجرذا المداة رع مار قضن إلء و أن تور عياب فتزاكت: ارتماع نوا تنامن 
0 المياه في النيل أوجدت عا الفلك عند المصريين, كما كانت وراء سلطة الكهنة. بوصفهم 
المشرفين على أمور الزراعة "2 وكانت الاحتياجات الاقتصادية وراء ضرورة وضع تقوم دقيق , 
مبنى على رصد حركة القمر والشمس والنجوم. وقد أسهم هذا كله في تطور العلوم ودفعها إلى 
الأمام . فوضع البابليون أسس الجبر والهندسة؛ وأوجدوا طريقة تقريبية لحساب الجذر التربيعي, 
وعرفوا كيفية حل معادلات الدرجة الثانية. كما اخترع العلماء البابليون ١‏ النظام الستينى ٠»‏ في 
الحسابات, والذي ما يزال مستعملاً في ججميع أنحاء العالم (الساعة - 7٠‏ دقيقة, الدقيقة - .+ 
ثاة). 


مم إن الاسطورة, التي جسدت محاولات الناس الأولى لفهم ظواهر الطبيعة. قد لعبت دوراً 
كبيرا في نشوء الفكر الفلسفي لدى سكان ما بين النهرين » كه| لدى غيرهم من شعوب العالم القدي . 
فبالتدريج تحولت الأساطير, التي تحكي أنساب الآطة (ودموهء<؟). إلى معتقدات فكرية وفلسفية 
عن أصل العالم وارتقائه (رمدوهموم2) . ولم تكن النجوم , عند البابليين» مجرد وسائط تساعد الناس 
على حساب الزمن وفي التنبوءات الفكلية؛ بل وكانت تمثل قوى خلاقة, أوجدت العالم؛ وتؤثر فيه 
باستمرار. والقمرء عندهم. ٠‏ أبو الآلهة ؛. والنجوم المة, لا تئير إلا ليلاً. ثم تأني الشمس فتطفىء 
النجوم السماوية, ولذا فإنها مصدر الظلمة, والقوة التي تحكم العالم الأسفل . ومصدر اموت 
والهلاك. ولكن القمر. بعد أن يموث. يعود فيبعث من جديد . ولذا كان عند اليابليين ‏ رهز 
الحياة» الحياة السرمدية, التي لا تنطفىء شعلتها أبداً. وبمرور الزمن بدأ الصراع بين الخبر (النور ) 
والشر ( الظلمة) في اسطورة نشوء العالم يتحول إلى النغني بانتصار اله النور على إله الفللمة. وغدا 
إله التور قوة ساميه. تسيّر العالم وتحفظه . وكانت هذه النظلرة إلى دور النجوم وراء ظهور عا 
التنجيم, الذي يعكس اياناً خرافياً بقدرة النجوم على التأثر في مصائر الأفراد والمه معات . 


وقد ادى تطور نظام الرق وتقاقم الصراعات الاجتاعية في بابل إلى ظهور عدادن من المؤلفات, 
التي تعلن القطيعة مع الاسطورة وتطفح بالآراء الالحادية المناوئة للدين . واشتهر من هذه !اذ لنات 
؛ حوار العيد وسيده حول معنى الحماة ». فهنا يسخر المؤلف من الطقوس والتصورات الدينية؛ 
ديرى أن من السخف الأخذ بالتعالم الدينية, وتقدي القرابين للألمة, أملاً في النعيم الأخروي . 





(؟1) ماركس وانجلس. المؤلفات, المجلد 7 ص 877 , 


ينا 


وفي مصر القديمة بعود ظهور الحضارة إلى أواخر الألف الرابع قبل الميلاد » عصر تشكل النظام 
العبودي . وكانت الحماة الاقتصادية في وادي النيل تعتمد أساساً على الزراعة وتربية الماشية. فتطور 
هنا فن السقاية والري. وازدهرت الصناعات الخزفية والفخارية , وعلوم الفلك والحساب والهندسة . 
وكان لوضع النقوم الشمسبي أنره الكبير في حباة الناس العملية. وقد ذكر المؤرخ البوناني 
هبرودوت أن المصريين توصلواء قبل غيرهم من شعوب العالم ؛ إلى تحديد طول السئة ب 10" يوما 
وربع السوم. كما احرزت الرياضبات المصرية نجاحات هامة؛ منها حساب حجم ارم الناقص ذي 
القاعدة المربعة. ووضع دساتير حساب مساحة المثلث وشيه المنذحرف والدائرة. وتشير طرق 
الحساب» التي كانت نعلم في المدارس المصرية., إلى مستوى عال. بلغته المعارف النظرية في بلاد 


النبل 


وها أيضما يمك . وعلى نحو كاف من الوضوح. تتبع الطريق الذى سلكه الفكر في اننقاله من 
أحضان النصورات الدينبة إلى التأويل الفلسفي للاسطورة. فقد نغير مضمون الاسطورة» فأصبح 
فلسفيا, أكر منه دينبا. وارنبط هذا بتطور العلوم والمعارف. وبالصراع الذي دارت رحاه بين 
العبسد ومالكمهم. دين الأحرار الميسورين» الذين أصبحوا في الألف الثاني قبل المبلاد قوة هامة 
مسميزه. ودين الزعامة التقليدية لمجتمع الرف. 


وعلى «ذه الأرضية ظهرت اللؤلفات, التى تثير الشكوك حول صحة التصورات الدينية» ولا 
سما الاعنقاد بالحياة الخالدة في العالم الآخرء وتدعو إلى نشيبد دعائم حياة سعيدة هناء على 
الأرص . بدلا من القعود باتتظار نعم الدار الآخرة. فتحكي لنا «أغنبة حامل القيثارة ) أنه لم يعد 
أحد من عالم المونى لسخيرنا عن العالم الآخر وفردوسه! كما أن حواسناء شأن عقلنا ٠لا‏ تستطيع أن 
بليئيا بشبيء عنه؛ ولذا كان ه ى الوهم الاعتقاد بوجود اما ريهرك عالمنا الأرضي. وأي نعي 
أخحر. غير تعبم الحماة الدنيا . إن القيمة العفليمة لهذا الأثر الأدبي في تاريخ م الفكر البشري تكمن 
بالشجل في أنه نضين , وللمرة الأولى» دعوة صر يعة, وجد منطقية : ؛ بدلاً من انتظار الحياة الآخرة 
هلموا ندبر اموارنا على الأرص 


وفى أحد الأعبال الأدبية المتأخرة ‏ « حدبث اليانس مع روحه نلمس اتحاهاً واضحاً لرفض 
العا الدريه عمن لخلود الروح . فبعد الموت «يتلاشى الانسان. ويتحول جسده إلى تراب ». ومن 
أراد الخلود فلا ينتظرثه في الدار الآخرة؛ بل ليبحث عنه هناء على الأرض . فأعمال الانسان هي 
وحد هأ النى تخلد اسمه. كبا نشكك « الحديث » في عدالة النظام القائم على « العنف؛» و ١‏ النهب .٠‏ 
حيث ٠‏ القلوب تميل إلى اللصوصية؛ وكل انسان يغتصب متاع جاره». 


خا 


وكان لاححدام الصراع الطبقي» الذي اتخذ أحياناً صورة عصيان مسلح من قبل العبيد ضد 
الفراعنة والزعامة العبودية أثره في ظهور الآراء السباسية, التى تعبر عن تسوجهات الطبقات 
المسيطرة. فينادي احدها علئاً: « أخضع العامة» واسحق اندفاعها وحرارتها » 2'9. كما تطفح هذه 
الآراء بالحقد العارم عل الجاهير وتطلعاتباء وتصوّر النظام العبودي نظاماً إهياً خالدا لا يتغير ولا 


يتعدل. 


إن الاستعراض السريع لتاريخ نشواء الفكر الفلسفي قِ بلاد ما بين النهرين ووادي النيل يشير 
إلى وجود بدايات للفكر الفلسفي والاجتاعي عند شعوب الشرق القدم . فالاثار الآدبية الفرعونية 
تطرح» وأن يكن بسذاجة» مسألة الأساس (الأصل) المادي لظواهر الطبيعة؛ فتتحدث عن الماء 
الباردء الذي تتولد منه الكائنات الحيةء وتتحدر عنه جميع الأشياء . وعن اطواء , الذي يملأ الفراغ 
و ديحضر في الأشياء كلها ». ولكن الفكر الفلسفي هنا لم يصل إلى المستوى الذي بلغه في بلدان 
نظام الرق الأكثر تقدماً. ومع ذلك كان للأفكار الالحادية والمادية الساذجة لدى المصريين 
والبابليين أثرها في التطور اللاحق للعام وللفكر المادي في اليونان القديمة. وبهذا الصدد يذكر 
المؤرخ افلوطرخس أن الفيلسوف اليوناني طاليس أخذْ عن المصريين بالذات قوله بالماء أصلاً 
للأشاء وعلة أولى لا . 


ملاس سي 
1 انق د ل ل 1 ا اه ا 
)١(‏ عن: ف ستروفه. تاريخ الشرق القدم, ليئينغراد . ١114١‏ , ص ١07‏ , 
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القسل. لالم 


فلسفة المجتمح العبودى فى اليو نان ور وما 


ظهرت الفلسفة اليونانية في ٠‏ المدن- الدول» اليونانية مابين القرنين السابع والسادس قبل 
الميلاد » وذلك على الساحل الغرلي لآسيا الصغرى ( في ايونية) أولا » ومن ثم في إيطاليا الجدوبية وفي 
المدن الساحلية بجزيرة صقلية » وأخيراً في اليونان ذاتها في أثينا (القرن 0 ق.م). وقد بلغت هذه 
الفلسفة أوج ازدهارها في القرنين السادس والخامس قيل الميلاد» واستمرت في تطورها أيام حكم 
الاسكندر المقدوني (القرن 4 ق.م) وخلفائه. ومن ثم تبث لواء الامبراطورية الرومانية ( في 
الامبراطورية الشرقية بعد انقسام هذه الآخيرة)» لتخبو شعلتها على مشارف القرن السادس 
الميلادي , 

أما الفلسفة الرومانية فقد ظهرت في أواخر العصر الجمهوري (القرنان ؟  ١‏ ق.م)» 
وتطورت في خط مواز للفلسفة اليونانية» وذلك في عهد الامبراطورية الرومانية وحتى سقوطها 
(أواخر القرن الخنامس - أوائل القرن السادس الميلادي ) . 

لقد بلغ أسلوب الائتاج العبودي أوج تطوره في اليونان وروما. وهنا وفر عمل العبيد المناخ 
الملاثم للازدهار الحضاري والثقاني الذي شهده البلدان» والذي اعتمد, بدورهء على منجزات 
شعوب الشرق القدم . وكانت ملاحم هزيسود وهوميروس, وغنائيات سابفوس والكيوس 
وأناقريطون وهوراسيوس وكاتولا؛ ومسرحيات اسخيلوس وساف و كليس واوريبييدس 
وأريسطوفان , وتماثيل فيديوس وبراكسيتيليوس., وتواريخ هيرودوت وثوقيديد. وفلسفات 
هير اقليعلس وديمقريطس وأفلاطون وأرسطو وابيقور ولوكريتبوس, كانت دلائل على روعة 
الحضارة اليونائبة والرومائية. التى تركت للأجيال اللاحقة ‏ كما يقول ماركس - ٠‏ ثماذج لا تجارى 
اناه ونه اعافية ملك مناهوة 5 5 اكلا ماج العبودية ال بعصر» كان سكرى تطون القري 
المنتجة هبه لا يزال مندنيا » فقال: « إن العبودية وحدها, هي التي جعلت من الممكن تقس العمل 


1 


على نطاق كبير بين الزراعة والصناعةء فخلقت المناخ الملاثم لأزدهار حضارة العالم القديم ‏ الحضارة 
البونانية. لولا العبودية لا كانت الدولة اليونانية: ولا الفن اليوناني» ولا العام اليوناني. حتى ولا 
الامبراطورية الرومانية نفسها,(2. ولكن أسلوب الانتاج العبودي. حيث العمل الجسدي وقف 
على العبيد, ينظر اليه الاحرار يازدراء» سوف ينسف, لا محالة. القاعدة الاقتصادية التى يقوم 
عليها . وفي ذلك قال انجلس : وحيث تكون العمودية الشكل السائد في الانناج يتحول العمل إلى 
استعباد , أي إلى شغل يترفع عنه الناس الأحرار .وبذا يتعذر الخروج من إطار مثل هذا الاسلوب, 
في حين يغدو نظام الرق - بالنسية لانتاج أكتر تطورا- عائقا . وتصبح إزالته ضرورة ملحة. وإن 
هذا التناقض سوف يودي . في نباية المطاف. بكل انتاج قائم على العبودية» وبكل مجتمع مبي 
عليها 29. وقد ترك هذا التناقض أثره الواضح على جمل التطور الروحي في اليونان وروما . 


وقد تميزت الفلسفة اليونانية بالفصل بين النظر الفلسفي وبين الممارسة العملية؛ وبعلاقتها الخاصةة 
بالاسطورة. فان التطور الروحي ما بين القرئين السابع والرابع قبل الميلاد قد انطلق من الاسطورة 
والدين باتجاه العام والفلسفة. وقد لعب دوراً كبيراً على هذا الطريق استيعاب الاغريق للمفاهم 
والافكار العلمية والفلسفية لدى شعوب الشرق- بابل وإيران ومصر وفيئيقياء لا سما مئها العلو 
البابلية : الرياضيات والفلك والجغرافيا ونظام القياسات. كما أخذ الاغريق عن جيرائهم واسلافهم 
في الشرق المعارف الفلكية والتقويم ومبادىء الهندسة والجبر . 


لم تكن الفلسفة اليونانية ميداناً مستقلاً. بل ارتبطت وثيقاً بالمعارف العلمية, الريساضية 
والطبيعية؛ وببدايات النظريات السياسية» وكذلك بالاسطورة وبالفن الذي انطلق كما أشار 
ماركس - من الاسطورة اليونانية. فقط في العصر الهيلينستي بدءا من القرن الثالث قبل الميلاد , 
انفصلت عن الفلسفة بعض العلوم الجزئية ؛ لاسا الرياضيات والطب » وتحولت إلى ميادين علمية 


لعبت الفلسفة اليونانية دور هاماً للغاية في تطور الفكر الفلسفى العالمى. وقد أشار مؤسسا 
الماركسية إلى أن هذه الفلسفة كانت أول أشكال الفلسفة الديالكتيكية . يقول انجلس : ٠‏ إن فلاسفة 
الاغريق لم يحاولوا أن يبرهنوا بالتفصيل على الترابط الكل بين الظواهر الطبيعية» فقد بدا لهم هذا 
الترابط حصيلة للتأمل المباشر . تلك هي احدى نقائص الفلسفة اليونانية؛ التى اضطرت بسيها لأن 
تفسح المكان لرؤى فلسفية أخرى . ولكن هذا بالذات كان مأثرة كبيرة لهذه الفلسفة , تفوقت بها 





)1( مار كس وانجلس . المؤلفات, المجلد 7٠١‏ . ص 140 . 
)١(‏ المصدر السابيق. ص 1147 . 
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على جمبع الخصوم الميتافير بقبين اللاحقين. واذا كانت الميتافيزيقا على حق في موقفها من الاغريق 
فما يخص النفاصبل . فإن الاغريق كاتوا محقين في موقفهم من الميتافيزيقا ع النظرة العامة . 
لقد احتوت الفلسفة اليونانية على ارخاصات؛ بجميع الانماط الفلسفية اللاحقة تقرياً»9). 

وسوف نرى في دراسمنا للمداهب افلسه.. اليزناءية كيف ظهر من احشاء التصورات, الموشحة 
بالغلالات الاسطورية. الاتحاهان الذاسنما.. ٠'.ساسيان-‏ المادي والمثالي» وكيف بدأ الصراع 
بيئها » هدا الصراع الذى سوف بشكل. عي !0.ااد العصور اللاحنة كلها, المضمون الاساسى 
للتطور الداسفى . وسوف نتسين, في الوقت ذاذه؛ كيف تشكل المنهجان المتضادان في افك 
الدمالكسيك والمبافيزبقا . وستنعرف في شخص هيراقليطس على نموذج رائع للديالكتيك المادي 
العموى . 


١‏ بواكير الفلسقة اليويادية 


د اح اك رد لقنا يا الصغرى ) التي كانت قد سيقت اليونان بتطور ها 
الاقنصادي والحاري, فشهدت ازدهارا كا لي شنى, المجالات الثقافبة والفكرية. 


المدرسة الملطية 


فهر اال المذاصب المادية 3 5 ما بيك ٠‏ ملطمة ٠‏ كبرراقى لمان أسنا الصغرى . وذلك على مشارف 
القرنس المايع والساددن قبل المسلاد ٠.‏ قيضا | عاس, 3 م ب اواخمر ارد السابع وأواخر القرن 
المادس . قلا سقة بللا نش : طاليمس وانا كسماندر وانا كسيمنس قد أمعن هر لاء المفكرون النضر ق 
اد -حوداث. اص نا ومأها وبعه هأ 5 واحصهدوا قي المدث عن الجوهر الاول للاشماء 3 فوجدوه ف 
ماخ : 0000 3 «ملاة 3 دام شبسياا" 4 سراق فيها ال ردح ح والجحر كد 1 وم يشتصر الها سفة اإغلائة عل الاشغال 
بالمسائل اادظربةء مل زاولوا نشاطا عملا حافلاً. وكانوا أول من صاع وطور المفاهيم والنظريات 
العلكية مالربافسية والفيزيائية والسولوجية في اليونان. ووضعوا عددا من الاجهزة العلمبة البسيطة 
(المزوله. الساعة الشمسية . عوذج الكرة السماوية. وغيرها). وتنساوات لأول مرة ف تاريخ 
اأموئان- بعدد من الظواهر الفلكة والجورة. وذلك اعمادا على ملا حظاتهم ومشاهداتهم. وم تكن 
المعارف»ء التى جمعوها أو حصلوها بأنفسهم» مجرد وسائل تساعدهم في الحياة العملية» بل كانت 
وبشكل رئيسى- عنصرا أساسيا لرؤية فلسفية متكاملة, مادية في جوهرها. 
(؟) مار كس وا نلجلس. الو لفات . المجلد ص 58 . 
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طاليس 


كان طاليس ( أواخر القرن السابع- النصف الاول من القرن السادس ق.م) أول الفلاسفة 
الملطيين. عمل بالتحارة, واستغل رحلانه النجارية لموسيع معارفه العلمية. وقد اقترح على مواطنيه 
مشروعاً لاقامة اتحاد سيامى . يضم الدول اليونانية في اسيا الصغرى . لكي تستطيع الوقوف في وجه 
الخطر الفارسى التعلاق أفاد 5 رد البايئية والمصريةء وذاع صيته بعد أن تنبأء وللمرة الاولى 
في تاريخ اليونان. بكسره الشمس الكلي, الذى وقع في 58 أيار ( مايو) عام 340 ق.م. معتمدا 
في ذلك على ما اخذه عن المصريين أو الفينيقيين من معلومات فلكبة سول التئناوب الدوري 
للكسوف. وقد صاغ معلوماته الجغرافية والفلكية والفيزيولوجية في إطار تسور فلسفي شامل عن 
العالم وكان هدا التصور ماديا في اساسهى برغم ما نلمحه فيه من بقايا اسطورية قديمة. 


يرى طاليس أن جميع الموجودات صدرت عن مادة أولية رطبة» عن الماء . والأرفى تطضو على 
سطح الماء . الدي يعيط بها من جميع الجوانب . وهي أشبه يقرص مسطح؛ يسبح في المحيط العظم . 
غير أن الجوهر الأول الماء ‏ والاشياء المتولدة عنة ليست خاملة, له حماة فبها « فالعالم ملىء 
بالآلهة .٠‏ تسري الروح ف كافة أجزائه. ونستدل على ذلك بما ئراه من أن المغناطيس والكهرمان 
يحركان الاجسام الأخرى. 


ونطر طاليس إلى السماء » وحاول تحديد مواقع القمر والشمس والنجوم بالنسبة للأرض . وهنا 
أيضا يتكىء الفيلسوف على وسادة العام البابل . غير أنه أخطأ في رصد مواقعها . فرتئها بعكس ما 
هي عليه في الواقع . إذ جعل النجوم أقربها إلى الأرضء يليها القمر» ثم الشمس . ولكن هذا الخطأ 
لم يعمر طويلا. فسرعان ما صححه أخلافه الاقربون. 


أناكسماندر 


تلميذ طاليس ومعاصره ( ولد حوالي 71٠١‏ ق.م). نسج على منوال اسساذه في العناية بمسائل 
بنيان العالمء واسغل بالجغرافيا والفيرباء. واهةم بقضايا أصل الحباة والانسان. لص حصيلة 
أعاله, التي قام مها خلال سنين عديدة, في مؤلفد « في الطبيعة », الذي ضاع. ولم نصلنا منه سوى 
كلرات منفردة؛ ليس بينها آية جملة كاماة . وهو. كطاليس» لم يكتف بجمع المعارف وصاغمها 1 
مدهب فلسفي شاسل . بل واسنخدمها في الانراض العملة. وكان أول من رمم خربطة للأر نمي 
ووضع كرة شسمهه بالكرة الفلكية . 


1 والارص. وما عامها سس مأه وناييية. ل 500 ذلك القرص الىطح , الذي و دي مه طاليس , 
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فهي : غك آناكن تلاز تنه الاعظوانةع أو العهوف» والنناء كز »خط بالأرض من كافة 
الجهات. والشمس والقمر والنجوم لاتختفى في المحيط الكوني تجمئول الليل. بل تتابع حر كتها 
الدائرية مع الكرة السماوية كلها. لكنها نخحفي وراء الأفق. وبخلاف ما ارأى طاليس يذهب 
اناكسماندر إلى أن الأرض لا تحتاج للاستناد إلى شيء » بل تستقر دائ! في ٠‏ مركز » العالم الذي يبعد 
بعد واحدا عن جميع نقاط الكرة السماوية, فليس ثمة ما يجعلها تتحرك إلى جهة دون أخرى. 


ويبدو أن اداكسماندر افترض أن المكان كان ملاءً . أي ملوءاً تماماً بالمادة. ولم يكن هذه المادة 
أن تكون واحدا من العناصر المتعينة المعروفة لنا: لا ماء. ولا غيرها من العناصر . وهذه المادة 
الأولى . غير المتعينة» كانت تتضمن . في البدء . جميع أتواع الاشياء , التي صدرت. فيا يعد » عن 
والحار » وه المارد ». وانقصلت يفعل حركة الكرة السماوية اليومية» وتوضعت في المحبط الكوني 
نبعآ لوزنها وكميتها دلك هو ٠‏ اللامتناهني» (أو ٠‏ الابيرون ') باليونانية). ولكن اناكسماندر لم 
يتوقف طويلاً عند مسألة صدور الاشياء عن الضدين- «الخار » و« البارد». فكان تلميذه 
انااكسمنمن اول من اهم بذلك . 


على طريق تشكل العالم صدر ‏ أولاً ؛ الحواء والماء , اللذان غطيا الأرفى. ثم تكونت حول المواء 
كرة نارية أحاطت به «واحاطة القشرة بالشجرة». وتمزقت هذه الكرة النارية. فتشكلت النجوم 
والكواكب . ولم يبق الماء على حالد, قششيرة تحيط بالارض» فقد تبخر جزء منه بفعل حرارة 
الشمس . فانكشف قاع البحر » وظهرت اليابسة. 

ومن عسألة ظهور الافلاك ( الكرات) التى تحيط بالأرض وتغطيهاء ينتقل اناكسيمندر لبسول 
طهور الحياة وأشكاها على الأرض . كانت الحيوانات الاولى تعيش في طين البحر . وكانت مغطاة 
يحلد شائكء حتى إذا بلغت 'أسَدها , نزحت إلى البابسة ونزعت عنها جلدها . ولكن لم يكن 
للاسان أن يوجد فى التسورة الى نراها عليه اليوم . يولد طفلاً عاجزا عن تأمين اسباب الحياة, إذ 
كان سيهلك حتّا. ولذا كان لا بد للبثر أن يولدوا. ويعيشوا لفترة طويلة, في بطون الاسماك. 
حنى تنمو فواهم, ويشتد عودهم»ء فينتقلوا إلى اليابسة. مغيرين شكلهم ومظهرهم. 

وكل ما يصدر عن «١‏ اللامتناهى ؛ ( ١‏ الابيرون ») يعود, يمرور الزمن » لمينحل فيه من جديد ؛ 
فعلى الاشياء أن تدفع ثمنا لما اقترفته من اثم. حين قررت الافتراق عن ١‏ اللامنناهي .٠‏ والعيش 
سفردة. وذلك هو أيضاً سبب كون (ولادة) العوالم وفسادها ( فنائها ) . ولكن من غير الواضح 


(:) يبدو أن اناكسماندر نفسه لم يستخدم هذا المعهوم («أبيرون:)» وأن ارسطو هو الذي نسبه إليه 


( المعرب). 
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هل قال اناكسماندر بعالم واحد. وحيد في كل لحظة. ينحل ليذلهر بعده عالم جديد , أم تصور 
عوالم عديدةء شواجةه ما في وقت واحد . وتعلى كرور الزمن 


تأ كسمتن 


هو آخر اعلام المدرسة الملطية. طرح اناكسيمنس ( توفي ما بين 078-078 ق.م ) تصورات 
جديدة عن العالم. فليس أصل العالم عنده ٠ابيرون»‏ اناكسماندر » ولا «ماء؛ طاليس. مم إن 
الاجابة على مسألة الجوهر الاول. الذي هو أصل العالم. تطرح بالضرورة مسألة العملية التي 
بواسطتها صدرت عن ذلك الأصل أجسام وأشباء الطميعة المعروفة .هذا الم هر هو الواء . فالهواء 
يتمتع بخاصتي التكائف والتخلخل يتخلخل المواء فيصبح ناراء ويتكثف؛ في:-ولد عنه نما 
لدرجة التكثئف- الماء. والتراب» والصخر . أما الهواء. من حيث طبيعته الفيزيائية. فنوع من 
البخار , أو السديم القائم, أشبه بالفراغ (الخلاء ). والأرض قرص مسطح. بستند إلى كتلة كبيرة 
من المواء » الذي يحمل النجوم والكواكب مثلما يحمل اوراق الشجر المتساقطة في المخريف. وكان 
اناكسيمنس أول من صحح خطأ معلمه اناكسماندر في ترتيب القمر والشمس والنجوم ‏ فأصبح 
القمر أقربها إلى الأرضء تليه الشمس.ء مم النجوم . 


وليس المواء؛ عند اناكسيمنس . مادة كونية أولى فحسبء بل هو أصل الحياة والظواهر 
النفسية. وما النفس إلا تنفس. أي استئشاق للهواء. وكان اناكسيمنس ميالاً إلى النمشلات 
والمقارنات, فقد شبه النفس. التي تحفظ أجسام الحيوانات والبشر . بالهواء الذي يحمل اورم 
وعلا الكون كله. وعلى غرار سلفيه طاليس واناكسماندر يرى اناكسيمنس أن الكون كله في تغير 
بتعير رن بوسع الاقياء قسني أمكالا يقوش بدو ان تشنعن ودار قار لسلا رار كل 
بفضل العملية الكونية الشاملة ‏ عملية التكائف والتخلخل , 


ولكن اناكسيمنس كان أقل ابداعاً في تصوراته الفلكية . فقد مجاء قوله بأن الكوا كب مسطحة 
خطوة إلى الوراء بالمقارنة مع اسلافه بالرغم من أن مثل هذا التصور كان مششروعاً في حينى 
أخذه عنه فما بعد أنصار المادية الذرية. 


ومع فقدان ملطية استقلالها السياسى ( القرن 0 ق.م) توقف تطور الفلسفة فيها. ولك. 
6 . 1م فيها. ر 
افكار المدرسة الملطية اننقلت إلى المدن اليونانية الاخرى, حيث لقيت اتباعاً متحمسين؛ بينهم 
الفيلسوف اكسائوفان. 
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اكسانوفان 


ولد الشاعر الفيلسوف اكسانوفان (القرن 6-5 ق.م) في مدبنة قولوفون باسيا الصغرى 
طاف بأنحاء ايطاليا الجنوبية » واننقل في أواخر أيامه لسكنى مدينة إيليا » حيث كان له على ما يبدو 
أكبر الأمر في ظهور المدرسة الفلسفية الايلية. 


سخر اكسائوفان من نصورات الاغريق عن الالحة وتعددها وسكناها الاولب. فالئناس». 
عندهى هم الذين استحدثوا الآهة وتصوروها على غرارهم. فالزنج يجعلون الآلهة سود الشعور 
فطس الانوفء بينا أهل تر قية يجعلون الآلحة زرق العيون ذهببي الشعر . ولو قَدّر للثيران والخيل 
والأسود أن ترسم لصورت آذنها ثيراناً وخبلاً وأسوداً . وليس بإمكان البشر الوقوف على حقيقة 
الآلهة. فكل بصوراتنا عنها لا تتعدى الظئون والتخمينات . ولذا أخطأ هوميروس وهزيود عندما نسبا 
إلى الآلحة عيوب البشر ونقائصهو 0 

وكان اكسانوفان من أوائل القائلين بمذهب وحدة الوجود (أو المانتيئية سرواع طاصةط ) . 
فالعالم . عنده, واحد. «ازلي لا يفسد»؛ إنه «الالهي, الذي هو جملة الاشياء. كبا حرر 
اكسائوفان الطبيعة من ممتلف التصورات الاسطورية والدينية» وانكر الاعتقاد بالعالم السفل 
وجحيمه, والايمان بقوة النجوم الارقة, فالنجوم صدرت عن كتل ضبابة ملتهبة؛ وهي تضيء 
ليلا وتنطفىء باراً . وكل ما يولد ويئموء بما في ذلك الانسان, إنما جاء من الماء والتراب . 

الفيثاغورية الباكرة 


نشأ فيثاغورث ( حوالي 0.١0-0٠١‏ ق.م)ء رائد المدرسة المعروفة باسمه. في ساموس, ثم 
هجرها أيام حكم الطاغية بوليقراط إلى إيطاليا الجنوبية» حيث أسس في مدينة اقروطون جمعية 
دينية, عرفت ب« الاتحاد الفيثاغوري ؛. 

لم يدوّن فيثاغورث شيئاً . فم وصلنا عنه جاءنا من كتابات تلامذته وأتباعه , الذين ادخلوا على 
آرائه تعديلات وإضافات كثيرة. كما أضفى الكتاب والإخباريون اليونانيون اللاحقون على 
مذهبه ملامح لم تكن له أبداًء ونسجوا حوله هالة من الاساطير بحبث أصبح من المتعذر الآن 


ألم 8 قيقة آرائه. 


(0) وتهكم اكسانوفان على القول بتناسخ الارواح» فيحكى أنه مر ذات يوم برجل يغعرب كلباً. فأخذته 
الشفقة . وصاح وهو ينتحب: أمسك عن ضيربه يا هذاء إنه نفس صديق لي» عرفته من صورته! 


( المعرب) . 
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ويبدو أن مذهب فيثاغورث انطوى. إلى جانب الآراء الدينية والاخلاقبة والساسية. على 
بعض النظرات الفلسفية المشوبة بالتصورات العلمبة 29. آمن فيتاغورث بتناسخ الارواحء بانتقال 
روح الانسان إلى اجسام الاحياء الأخرى. وينسب إليه عدد من الارشادات والتحريمات الخاصة 
بالملأكل والسلوك, وقوله بأنماط مختلفة للحياة» أرفعها الحياة التأملية» النظرية» لا العملية. 


وقد تزف اقكتاله راكساب واشدطة أتره غل آرائة الفليلية لوبقو آله رمن وق 
الحساب. خواص الاعداد؛ واشنغل؛ في الهندسة, بالخواص للاشكال المستوية. ولكن من غير 
المرجح أن يكون صاحب النظرية المعروفة الآن باسمه .(« نظرية فنانمورث»: مربع الوثر في 
المثلث القائم الزاوبة بساوي جموع مربعي الضلعين الاخرين) أو النظرية القائلة بأن تمعار المريم 
وكنلفةالتوقابسات: 


حية » تتنفس الفراغ ( الذي هو الهواء أيضأ في نظر الفيلسوف) من الفضاء اللانهائي المحيط بها . وينفذ 
الفراغ إلى جسم العالم. فيفصل الأشياء , ويميزها بعضها عن بعض " ., 





(1) ويقال إن فيثاغورث أو من أدخل مصدللح ٠‏ الفلسفة » (0 فيلوسوفيا » باليونانية)» فينسب إليه قوله؛ 
«الحكمه («سوفا:) لا تضاف لغير الالحة. وما أنا إلا فيلسوفاه أي هاو للحكمة وجحمب ذا 
( المعرب). ش 

(/1) ومن ذلك ما براه المبناعه ريون من أنْ الاعداد تقوم في صلب العالم. « فالعالم عدد ونغم م ومعرفة 
العالم نعبى معرفة الاعداد التى تحكمه والعلاقات الرياضية التى ينحرك بمو سبها. الاعداد ميادىء العالم . 

ا سام. هو فوق الاعداد والموجودات.» وهو الأصل الاول؛ وأساس الظواهر جمعاً. 

و الامنان» أصل النناقص والتضاد في الطبيعة» و« الثلاثئة» أصل الاجسام الممتدة (ذات الابعاد 
النلاتة) . وه الاربعة ٠‏ أصل العناصر الاربعة في الطبيعة (الهواء والماء والتراب والنار )... و« العشرة , 
هى العدد الكامل . لذنها تجمع الاعداد كلها +٠5 + 1١ - ٠١(‏ *#( 4), وأساس النظام العشرى . 
ولذا كانت الاجرام السياوية المنحركة عشرة أبضاً. أما أقدس الاعداد فهر العدد ,الى لأنه 
حاصل ججع الاعداد الفردية الأربعة الأولى ( رمز الرجال) مع الاعداد الزوجسة الأريمة الأولى رز 
النساء ): 51 - ١‏ + م م + 0+ 5 + 4 510 +م. وقد ذكر المؤرخ افلوطر خس أن القسم مهدا 
العدد كان يعتبر عند الفيثاغوريين من «أغلظ الاتمان». وبالرغم عن مثالية هذه الآراء ومسوحها 
المبتولوجية فإنها كانت المحاولة الأولى لفهم دور الجوانب الكمية في الظواهر الطيعمة. (المعرب ). 

(4) واعتقد الفيثاغوريون بالدور (أو الكور , السنة الكبرى )» بعودة الاشياء هي أنفسها بعد تسرم أجيال 
طويلة. وقد روي عن أويوس. تلميذ أرسطوء أنه قال عناطباً تلامذته: و إذا صدق الفبثاغوريون 
فسوف يبيء يوم نجتمع فيه ثانية في هذا المكان فتجلسون كما انتم لتستمعوا إلي واتحدث أنا البتكم كبا 
افعل الآن» ( المعرب) . 
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وهكذا بدأت الأفكار المثالية تشرئب بعنئقها في مذاهب الفيثاغوريين الأول. ومن هنا يقول 
انملس : و لقد كانت النفس عند طاليس ماهية مفارقة » متميزة عن البدن... فصارت المواء عند 
اناكسيمنس ... وغدت على أيدي الفيثاغوريين خالدة أزلية تنتقل من بدن إلى آخرء فالبدن 
بالنسبة لها أمر عرضي تماماً » 9 . 


؟ ‏ ظهور الديالكتيك والميتافيزيقا 


هيراقليطس 


ولد هيراقليطس ( حوالي 06 - 417٠١‏ ق.م) في مدينة افسوس ( باسيا الصغرى). التي كانت - 
بعد ملطية ‏ المركز الثاني للفكر الفلسفي في اليونان القديمة . وهيراقليطس ارستقراطي النسب , ينتمي 
إلى الأسرة المالكة بافسوسء غبر أنه آثر الابتعاد عن السلطة وشؤون الحكم. ْ ْ 

تقوم رؤية هيراقليطس للعالم من القول بتغير كافة الموجودات, بأن « الاشياء كلها في سيلان 
دائم ». وهو يذهب . على غرار الفلاسفة الملطيين, إلى أن الموجودات جميعها قد صدرت عن مادة 
أولية. ولكن هذا الأصل ليس و ماء» طاليس ولا ابيرون» اناكسماندرء ولا وهواء؛ 
اناكسيمنس ؛ وإنما هو النار . وكان اختيار النار جوهراً أولياً ينبع من نظرة هيراقليطس إلى حياة 
الطبيعية» أكثر من كونه وليد التصورات الفلكية. فالعالم (أو الطبيعة) عنده دائم التغير » والنار 
بالذات ‏ أكثر الأشياء في الطبيعة قابلية للتغير والحركة. وفي ذلك يقول: « هذا العالم لم يخلقه أحد 
من الآلهة ولا من البشرء بل كان» زيكون, ويبقى أبداء نارا حية, تستعر بمقدار وتنطفىء 
كقدار ». وقد وصف ليئين ( في ١‏ الدفاتر الفلسفية ») هذا القول بأنه و عرض موفق جداً لمبادىء 
المادية الديالكتيكية »» واعتبر صاحبه أحد رواد الديالكتيك . وبين أهم سمات الديالكتيك العفوي 
عند هيراقليطس يأتي قوله بالتغير المستمر لجميع الموجودات. وبصراع المبادىء المتضادة سببا لهذا 
التغير . 


والعالم يبقى ناراً في أساسه برغم ما يطرأ عليه من تغيرات . وعن الثار لاتصدر الاجسام 
الطبيعية المألوفة فحسبء بل والنفوس أيضا . والنفس ماديةٌ. وهى أقل حالات الثار رطوية 
واكثرها جفافا. 


والاشياء جميعاً تصدر عن الئار بصورة حتمية؛ وذلك من خلال عدد من التغيراث المتعاقبة. 





(1) ماركس وأنجلس . المؤلفات: المجلد 1٠٠٠١‏ ص .6١4‏ 
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فالعالم يسيره « اللوغوس » . لهذا المفهوم معان كثيرة في اللغة اليونانية» بينها القانون او الضرورة. 
ومهذا المعنى يقول هيراقليطس بأنه حتى الشمس لا يمكن أن تتتخطى اللوغوس او تخرج عنه 


ورور « السئة الكبرى » تستحيل الأشياء كلها نار من جديد . والعالم لا يبقى ثابتأء بل يظل 
في سيرورة داة, لا تتغير خلاها الاشباء وصفاتما تغيراً عشوائيا, بل ينتقل ا.حدها إلى نقيضه: 
يغدو البارد حاراً , والحار بارداً , والرطب جافاً» والجاف رطباً اوح لطس فا لماه ل كل 
لحدظة . ومن هذه الزاوية لا يمكن للمرء » أن بستحم في مباه نفس النهر مرتين » ففي المرة المانية نكون المباه 
القديمة قد تغيرت وحلت حلها ماه جديدة وفي الحياة البشرية لا يتخذ تحول الشيء إلى ضده 
صورة انتقال بسيطع كل دكن مراع درم , وهذا الصراع هو «أبو الاشباء جميعاً. 
وسيد الموجودات كافة ». 


وفي صراع الاضداد تتكشف وحدتها الداخلية. ٠‏ فالخالدون زائلون , والزائلون خالدون , وحباة 
البعض موت للآخرين ». وهنا يجدر الانتياه إلى ترتيب تحول الأشياء إلى أضدادها : ٠‏ النار تحبا موت 
التراب» والهواء يحبا بموت النار» والماء يحيا بموت الهواء , والتراب يحبا بموت الماء , والخبوان يحيا بموت 
الننات» والانسان يحيا بموت الاثنين:» ولكن الأشياء؛ بتحوهاء إلى أضدادها , تحتففل بالأساس 
المشترك» الذي يجمع الضدين . ثم إن انتقال الشيء إلى ضده لا يعني أبدا ظهور ضد جديد , لا يمت 
بصلة إلى الضد الذي صدر عنه. بهذا المعنى يقول هيراقليطس: ٠‏ الله نهار وليل » شتاء وصيف , حر ب 
وسامء شبع وجوعء ٠ء‏ مما يعني أن « الله » يبقى » برغم كل التحولات: أساساً مشتر كا للأضداد . وفي 
هذا الاتحاه يقول أيضاً : الخطان ‏ المستقم والمنحني , ضدان, ولكن ثمة أساسا مشتركا, بجمم بينهها في 
تضادهما. وهو ينتقد بحدة أولكك الذين لا يدر كون وحدة الأضداد المتحولة احدها إلى الأخرء 
ويسخر ممن ولا يفهمون كيف يتلاقى المتباعدان ». 

وبما أن كل ما في العالم مرتبط بعضه ببعض . وبما أن كل ظاهرة تتحول إلى ضدهاء يلزم النظر 
إلى أية صفة في علاقتها بالصفات الاخرى., باعتبارها صفة نسبية. ويبين هبراقليطس نسبية 
الصفات بأمثلة مستقاة من مشاهداته لحماة النشر والحيوانات. و فلو شيرت الحمير لفضلت الشعير 
على الذهب ». فبا قيمة الذهب الا نسبية» فهو ثمين عند الناس فقط , وماء البحر أنقى ماء ( بالنسبة 
للأسماك ) وأكدرها ( بالنسبة للانسان» كونها لا تصلح للشرب) معاً. ويسحب الفيلسو ف نظلرته 
إلى نسبية الصفات لتشمل المعايير والقيم الاخلاقية والجالية. « فأحكم الناس يبدو قرداً إذا ما 
قورن بالآلهة: سواء بحكمته. أم الام بأبة صفة أخرى ». 


إن عدا من احاكف فر تلن ( بادا ء اكسانوفان) لم بيت بالمسائل المعرفية. وفي إطار هذا 
المبحث يشير هيراقليطس إلى المصاعب التي : تعترض طريق المعرفة البشرية » ٠‏ فالطبيعة تحب أن 
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تتخفى »٠‏ فلا بد من بذل جهد كبير لسبر أغوار الاشياء وللوقوف على حقيفنها. ثم إن أساس 
يقيئية المعارف البشرية وشموليتها هو ١‏ اللوغوس ». أي وحدة النظام الكوني وكليته ٠‏ والتفكير: 
ملكة عامة للبشر جميعاًء فكلهم يستطيعون أن يعرفوا أنفسهم, وأن بكونوا عقلاء . ولكن بالرغم 
من شمولية قدرة التفكير هذه نرى معظم الئاس يفترقون عن ١‏ اللوغوس »» عن « القانون» 
وه العقل ٠‏ . ولا يعود السبب في هذا إلى نقص حواسناء فالاحساسات تقوم في أساس المعرفة 
والبحث . إن كون اللمواس الخارجية لا تقدم معرفة حقة قصر على ذوي النفوس ٠‏ الفظة » وحدهم. 
أما أصحاب النفوس ١‏ اللطيفة » فيمكن للحواس الإارجية أن تزودهم بمعرفةيقينية. فلو 
تحول العالم إلى دخان لاأدر كناه بجاسة الثم . ولكن الحواس لا تعطينا معرفة كاملة ونبائية عن طبيعة 
الأشياء . فالمعر نة الكاملة لا تأي إل عن طريق التفكير . بفضل التفكير يستطيع أصحاب النفوس 
« اللطيفة ٠‏ الوصول إلى المعرفة اليقينية النئي تكمل المعرفة الحسية. وان ميزة الانسان العظيمة هي 
دكره. الذى يمكنه من فهم الاشياء على حقيقتها, ومن الاصغاء إلى صوت الطبيعة. 1 

ولكن إمكانية المعرفة هذه لا نتحول عند الجميع إلى معرفة فعلية. فأكثر الناس لا يعرفون 
الكل والسرمدى. ويعيشون مكتفين بمعارفهم الشخصية, اليومية والمحدودة, ولا يصغون لصوت 
الطبيعة. ولا يجهدون أنفسهم بالنظر في الاشياء من حوهم. ويعتبرون كثرة المعارف دليلا على 
وفزة العقل. أما الدكيم ٠‏ الأفضل » (بالمدلول الارستقراطي للكلمة) فلا يتسرع في إصدار 
الاحكام بخصوص المسائل الهامة. ويؤثر المجد الخالد على كل ما هو عابر وفان. 

وقد سحاءت أراء هير اقليطس معارضة لمعتقدات معظم معاصريه ومواطنيه. وكان ارستقراطيا, 
يكره الاراء القائلة بالمساواة بين الناس. فهاجم مواطنيه لأنهم طردوا شخصاء اسمه 
هيرمودور وس. فام يكونوا يتحملون وجود ١‏ الأففسل » بينهم. ومع ذلك تضمنت آراء 
الارستفراطية دنا من الأفكار التقدمية. فقد عارض الحق التقليدي غير المكتوب ( الذي دافعت 
عنه الارستقر اطبة ) . وطالب باسنيداله بقوانين تسنها الدولة. وكان برى أن على الناس أن بدافعوا 
عن القابون دفاعهم عن اسوار مدينتهم. 

الايليون 

في القرنين السادس والخامس قبل المبلاد بدأت مراكز التطور الفكري في اليونان القديمة تنتقل 
تدريجياً إلى إيطاليا الجنوبية. ولكن بالمقارنة مع ملطية, التي كانت مديئة صناعية كبيرة» كانت 
المرا كز الفكرية الجديدة في إيطاليا الجنوبية أكثر اهتاما بالزراعة وصناعة الخمور » منها بالصناعة . 
وهنا كان الاشتغال بدراسة الطبيعة أقل منه في الشرق» كما تعاظم تأثير اشكال الدين الجديدة على 
الفلسفة. وفي الفلسفة تعمقت أكثر فأكثر العناصر المثالية والفكر التأمل المجرد وعدم الثقة بمعطيات 
الخواس. 
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وفي مدينة ايليا حيث قَغى اكسانوفان أيامه الأخيرة» عاش الفيلسوف بارمنيدس ( أواخر 
القرن السادس - القرن الخامس ق. م)» المؤسس الحقيقي للمدرسة الايلية» وتلميذه زينون 
( حوالي ٠ع‏ ب 0 ق.م) . ويبدو أن بارمنيدس قد عاشر الفيثاغوريين أولأء مم افترق عنهم . 
وهاجم اراءهم . وقد ذاعت شهرته بعد أن شرع للمدينة قوانين, سارت عليها ردحاً طويلاً من الزمن , 


وجه بارمنيدس فلسعنه لمعارضة رأي هيراقليطس في الحركة والتغير الشاملين في العالم . العالم, 
عنده, كرة مادية مليئة, لا خلاء فيها , وبذلك تمتنع الحركةء لأن الفضاء الكوني ممتلىء تماماً ( ملاء ) 
وكل فكرة إنما هى فكرة عن وجود. وبا أن اللاوجود, أو العدم. لا يدرك فكرياء فإنه غير 
007 جوارا حي بس ونال سن عد روسن كا ننس لاسر قن الكو ف والقفاد 
( الولادة والمناء ) . فكلاهما يقتضبي اللاوجود أو العدم , وهذا ممتنع . وبما أن الفضاء الكوني ملاء 
لا خلاء فيه يكون العام واححداًء لا كثرة فيه ولا أجزاء ؛ فيا يبدو لنا من كثرة هو خداع الحواس» له 
أكثر اإودلاك برقع الشركة وااكرن والقضاد العام . فلا شيء يظلهر ولا شيء يفنى . وما تصوراتنا 

عن الخركة والتغير إلا ه ظنون الزائلين». أي تصورات عامية» يومية. بخلاف الفلسفة ؛ الى هي 

معرفة الحقيقة غير المدركة بالحواس 


وهكذا فان فهم بارمنيدس الميتافيريقي للوجود الحق يؤدي إلى عدم الثقة بلوحة العالم التي 
تقدمها الحواس . | انطوى هذا الفهم على معارضة, مثالية النزعة. بين العالم الواقعي المحسوس 
وبين الواقع المعقول (عانعءااء1ه1) . وطفحت فلسفة بارمنيدس , برغم تقديره العالي لوظيفة العقيل 
المعرفية» بالتصورات الاسطورية والغيبية. ففي مركز العالم توجد الآلهة المسيّرة (أو الحقيقة 
والضمرورة).» التي توزع الاقدار. وتسير جميع الحركات السماوية , وكان أول من لق من الآلمة. 
إروس ( اله الحب)ء الذي يبعث في البشر نزعة التالف. 

ويسدو أن آراء بارمنيدس » بمعارضتها للأفكار الرائجة وللآراء الفلسفية السائدة, قد لقيث 
اعتراضات جديدة عدة, انبرى تلميذه زيئون للرد عليها , وليؤيد مذهب معلمه , ويدعمه بمجج 
جديدة. وقد اصطنع زينون اسلوباً في البرهان على صحة مذهب بارمئيدس » استحق به اللقبء 
الذي أطلقه عليه أرسطو (القرن 4 ق. م)- ٠‏ رائد الديالكتبيك ». وكان مصطلح ٠‏ الديالكتيك » 
يعني » في تلك الايام» فن الجدل. فن الوصول إلى الحقيقة في المدناظرات عن طريق كشف 
التناقضات في أقوال الخصم , ومن ثم تذليلها . غير أن زيئون لم يكن دي الكتيكياً بالمعنى العصري 
للكلمة. فقد حاول البرهان على صحة أقوال بارمئيدس الميتافيزيقية بتعذر الحركة والتغير, 
وغيرها. ولكن الحجج التي جاء بهاء والتي تستند إلى تحليل مفاهي الحركة والكثرة وما إليها, 
تفضي؛ في جوهرهاء إلى الديالكتيك . فالقول بكثرة الأشياء؛ مثلاً. يقودنا بالفرورة إلى 
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موقفين متناقضين : الى القول يلا نهائية الشبيء من حيث المقدار, من جهة, وبأنه لا مقدار لهء من 
جهة ثانية» وإلى القول عن مموع الأشياء بأنه متناه, وغير متناهء في الوقت ذاته. 


وعل هذه الارصمة ظهرت / أغاليط ‏ (دوأئدمة») زيئنونك الشهيرة. الى لل المصاعب المتعلقة 
بالحركة » وتبرهن على أن النسلم بامكانية رصد الشركة فكريا يتوه لا بخالة إلى التناقض : فتمتنع 
الحركة من نقطة إلى أخرى » سواء أكان ذلك حركة جسم واحد , أو جسمين يبعد أحدهم|ا عن 
الآخر مسافة معيئة, أو كان ذلك حركة نقاط أو أجسام مادية ممتدة؛ فهذه الحركة إما أن لا 
تبدأء أو أنها لا تنتهي خلال مدة محدودة, إذا بدأت. ففي « أخيل والسلحفاة» يسابق أخيل, 
وذو القدمين الخفيفتين ,٠:‏ السلحفاة, أبطأ الحيوانات, بفرض أنها تتقدمه مسافة ولو قصيرة. 
وأنهها يبدآن الحركة في وقت واحد. ان أخيل لن يدرك السلحفاة إلآ أن يقطم أولاً نصف المسافة 
التي تفصله عنهاء ولكي يقطع هذا النصف يجب أولاً أن يقطع نصف النتصف, وهكذا إلى ما لا 
نباية. ولما كان اجتياز اللانباية ممتنعاً. امتنع أن يدرك أخيل السلحفاة! وفي اغلوطة ١‏ السهم 
الطائر » ينطلق زيئون من الافتراض بأن الزمان مؤلف من آنات منفصلة غير متجزئة. فالسهم 
امتداد. يشغل في كل أن مكانا مساويا له من حيث الطول» فهو إذنء لا يبارح المكان الذي 
يشغله في الآن غير المتجزىء , أي يكون ساكناً لا يتحرك, وهكذا في كل آن. 


إن زيئون في اغاليطه هذه لا يريد أن يبرهن على استحالة الحركة أو تعذر ادراكها بالحواس» 
فذلك أمر لا يرقى إليه الشك عنده. فإن ما يؤكد عليه هو تعذر رصد الحركة فكرياً , في حال التسليم 
بأن المكان والزمان مؤلفان من أجزاء منفصلة لامتناهية. وقد اعطت حججه هذا دفعا قويا لتطوير 
الرياضيات والمنطق اليونانيين» والديالكتيك خاصة, ذلك أنها بينت التناقضات التي تنطوي عليها 
مفاهي العام الأساسية عن المكان والزمان والحركة والكثرة ؛ فدفعت إلى البحث عن وسائل التخلص من 


هذه الصعويات . 
مادية عمر تطور الديمقراطية العدودية 
إنبادوقليس 


عاش الفيلسوف انبادوقليس في مدينة اغريغنتا ( في صقلية بإيطاليا امجنوبية) ؛ ؛ النفي كانت في 
القرن الخامس قبل الميلاد أحد أهم مراكز الفكر الفلسفي اليوناني ( إلى جانب ايليا والمدن التي 
عاش الفيثاغوريون فيها). ويروي لنا الأقدمون عن حباتهء تماماً كم) عن حياة فيثاغورث, 
حكايات» هى اقرب إلى الاساطير منها إلى الحقائق. وقد ذاعت شهرته فيلسوفاً وعالاً طبيعياً 
وطيياً خط اتجاهاً خاصاً في الطب اليوئاني . 
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ينطلق انادوقلس من قول بار مشدس بالوجود الحق, الثابت والساكن , الذى لا يتغير ولا 
يفنى أبدا , ولكنه بسام بكترة الاشباء . التى نألف من العناصر المادبة الاربعة غير المتجانسة : النار 
والهواء والماء والنراب. فلست « ولادة» الاشباء. في حقبقة الامر. إلا ائتلافاً لهذه العناصر 
السرمدية, التي لا تصدر عن نيء آخر ء والتى تمتل ٠‏ جذور الأشياء كلها » وما « فساد الأجسام 
إلا انحلانها إلى هذه العناصر . وهكذا فإن كل الأشياء في العالم تكون في ائتلاف وانحلال دائمين, 
وبالإضافة إلى العناصر المادية الأربعسة توجد في العالم قوتان بحر كتان كبيرتان, هرا االحب 
والكراهية 0'!؛ بها بفْسّر انبادوقليس ظهور جموعة الأشياء الحسية. فبالحب تتآلف الذرات 
المتشابهة. وبالكراهة ننفصل . 


وفي المباحث الفلكية والفيزيائية سار انبادوقلبس خطوات كبيرة إلى الأمام بالمقارلة مع 
فبتاغورث وبارمنيدس . فقد فرّق بين الدحوم الثابنة وبين الكوا تب المدحركة. وكان أكثر دقة من 
بارمتيدس حي فسّر الكسوف بنوسط القمر المعتم بين الشمس والأرض. ومن المدهش حقاً أنه 
تنبأ بأن الضوء يحتاج إلى فترة زمنية للانتشار , وبأن سرعة الضوء كبيرة بحيث لا نلاحظ المادة الزمئية 
التي يقضيها لقطع المسافة من مكان إلى آخر . 


وتجدر الاشارة إلى أراء الفيلسوف البيولوجية. وخصوصاً ما يتعلق منها بظهور الكائنات 
اللسا فيو رف أن النبات ظهر قبل الحيوان» وبصورة بلقائمة وعفوبة تماماً. ثم إن ما نلاحظه الآن. 
من أجناس الحيوانات وأنواعها الختلفة لم تظهر دفعة واحدة. بل نشأت تدريمياً. على مراحل, 
في المرحلة الأولى ظهرت الاعضاء والاركان, التى سوف تتشكل منها الحيوانات المقبلة. وفي 
الرحلة الثانية اجتمعت هذه الاعضاء , لكن بصورة عرضية» فنجمت عنها كائنات غريبة: تجمم 
أعضاء متنافرة. ولذا لم تعمر هذه الكائنات طويلاً, فانقرضت . ول يبق منها إلا الكائناث التي 
اتفقت اعضاؤها . ومن هذه الكائنات المتبقية تشكلت, في المرحلة الثالثة, جملة من الاحياء , التق 
جاءت شبيهة بالحيوانات. لكن دونما تمايز في الجنس. ولم يقر لهذا الأخير أن يظهر إلآ في 
المرحلة الرابعة. مرحلة الولادة. 


وهكذاء فإذا كانت الاسطورة قد تركث بصماتيا على آراء انبادوقليس عن ٠‏ الأصول الأربعة 
ل الحب » ووالكراهية», فأن نظرائه الفيزيائيسة 6 الماك 7 والبولوجية حاءت متتحررة. ف 
جوهرها. من التصورات الديئية , 





. ) دي‎ , )١( أو المحبة والغلبة, المحبة والعدراني‎ )٠١( 
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اناكساغور 


منذ أواسط القرن الخامس قبل الميلاد انتقل مركز الفكر الفلسفى إلى اثينا »التى توطدت 
مكانتها الاقتصادية والسياسية بعد ان تزعمت نضال المدن اليونانية لصد الغزو الفارسي » ومن ثم 
لدحره في اوائل القرن الخامس قبل المبلاد. وفي عهد بر كليس . الزعم الديمقراطي البارز. كان 
ظهور الفلسفة في اثينا . 


وكان اناكساغور أول الفلاسفة الاثينيين. قربه إليه ب ركليس . وجعله من أصدقائه الحميمين. 
وأراد خصوم ب ركليس السياسيون, من أعداء ديمقراطية مجتمع الرق» النيل من سمعة ب ركليس» 
فاتهموا اناكساغور بالالحاد» مستشهدين بما كان قد ذهب إليه من أن الشمس جسم مادي. ولم 
تكن مثل هذه الآراء لتروق لبعض زعاء الديمقراطية العبودية, بتصوراتهم الدينية وعدائهم 
للدراسة المتحررة للطبيعة وظواهرها. فأدين الفيلسوف, واضطر لمغادرة اثينا إلى لامباسك بآسيا 
الصغرى . حيث أقام حتى آخر حياته . 


يرى اناكساغور أن المهمة الاساسية للفلسفة هي التوفيق بين قول الايليين بخلود الوجود الحق 
وأزليته وبين ما نشهده في عالم الحس من تغير وحركة وكثرة. ان العالمء عنده» ليس وحدة, غريبة 
عن الكثرة والقايز. فهو يتألف من عدد لامتناه من « البذور »» أي من الدقائق التي تقبل القسمة 
إلى ما لا نهاية. ويتضمن كل موجود جزءاً من أي موجود آخر. فكما توجد الشعور والأظافر 
والاوتار والشرايين والعظام ف «والبذور ». كذلك تكون الاشياء موجودة بعضها في بعضص: 
الابيض يحتوي على الاسودء والاسود -على الابيض . والثقيل ينطوي على الخفيف؛» والخفيف- 
على الثقيل» الخ. 


إن حياة العالم عند اناكساغور كما عند انبادوقليس وهيراقليطس - هي عملية دائمة , متصلة. 
ولذا يتعذر تفسيرها بوجود الدقائق وقابليتها للانفسام. فبالاضافة اليها هناك قوة تهب الدقائق 
حركتها . وهذه القوة هي التى اوجدت العالم على الحال الذي ئراه عليه اليوم. ويسمي الفيلسوف 
هذه القوة و عقلا » (5ا50) . ولكن «عقل » اناكساغور ليس قوة فعالة تعى غايتها. بقدر ما هو 
علة آلية» تسبب افعالاً مخض ميكانيكية. ْ 

في البدء لم يكن العالم متايزاً » بل كان مزيحاً أولياً: اختلطت فيه الجواهر ١(‏ البذور :) أشد 
اختلاط. بحيث لا يتميز فيه شيء عن آخر . ثم جاء ١‏ العقل»:, الذي كان موجودا بذاته وغير 
مختلط بسواه. فلامس المزيج في احدى نقاطه. فنشأت فيه حركة دائرية» بفعلها بدأت تنفصل 
وتتايز « الطبائع » المختلطة سابقاً: الكثيف والخفيف, الحار والبارد , المضيء والمظام. الجاف 


والرطب... وهكذا ظهر عالمان- عالم الاثير الناري (عالم الأشياء الحارة والمضيئة والجافة) وعالم 
الطواء ( عالى الأشياء الأكثر كثافة وبرودة وظلمة ورطوبة ). وفبا بعد . وبالتكثف . تولد السحاب . 
ومن السحاب الماء » ومن الماء ‏ التراب .ومن التراب الصخر . 


والأرض مسطحة الشكل . شبيهة بالطبلة؛ قائمة في المواء . والنجوم احجار . تتحرك بحركة 
الأثير الدائرية. أما الشمس فصخرة متوهجة, تزيد بججمها على البيلوبونيز . والضرورة تحكم 
الطبيعة , الى لا تعرف الاتفاق» فليس ١‏ الاتفاق » سوى كلمة نستر بها عجزنا عن ا كتشاف العلة. 
ونا التو :ذا لفق تدرف ارده الشهر ل نوكر نا عدا غوى كو قثو الشسنيسن سرود القفو زيديا 
وبين الأرض. 

هذه الآراء الكونية والفلكية بدت لمعظم مواطني أثينا متهورة وملحدة. وقد تعزز هذا الانطباع 
بتأكيد اناكساغور على ضرورة فهم الاساطير الدينية في أشعار هوميروس فهأ مجازياء أي 
باعتبارها تمثيلات لعاني الفضيلة والعدالة. ومن طروحات الفيلسوف العبقرية تجدر الاشارة إلى 
قوله بأن الانسان إنما سما على الحيوان بأن له يدين . وهكذا كانت آراء الاكساغور المادية كسا 
عظياً لا للفلسفة وحدهاء بل للعام الطبيعي في ذلك العصر أيضاً . 


عل يدي انبادوقليس وانا كساغور ا كتسبت الفلسفة المادية ملامح . ل تكن ها من قبل عند 
الفلاسفة الايونيين. طاليس وانا كسمائدر وانا كسيمئس وهيراقليطس : 


اولأء تعززت النظرة العقلانية إلى التصورات الميثولوجية المرتبطة بالمفاهي الفلسفية. فلم تعد 
الاسطورة سوى صياغة أدبية للمفاهي » أو وسيلة أخرى للتعبير عن الحقائق العلمية والفلسفية. فإن 
«الحب » و الكراهية » عند انبادوقليس هى قوى محركة, اكثر منها ماهيات اسطورية غيبية. 
وتحررت المفاهي الفلسفية من الأسر الميثولوجي, مما تجل على أشده في مذهب اناكساغور . 


ثانياً» تغيرت النظرة إلى الأصل المادي للعالم . فقد كان هذا الأصل » عند هيراقليطس ومعظم 
الملطيين» أحد الأشياء المادية العيانية المحسوسة: الماء أو الهواء أو النار» ثم جاء انبادوقليس فأعلن 
ان «الاصول الاربعة ؛ تتألف بدورها من دقائق عديدة. وقد تعاظم دور هذه الدقائق في فيزياء 
اناكساغور, الذي اكد أن الأشياء لا تتألف من عناصر » بل من دقائق (« بذور»). 


لقد مهدت آراء انبادوقليس واناكساغور لظهور التصورات الذرية لاحقاً عند لوقيسوس 
وديمقريطس ء وان كانت ١‏ دقائق ٠‏ انبادوقليس واناكساغور ت#تلف عن « ذراث ٠‏ ديمقريطس بأنها 
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ان الستفسيطائية كظاهرة فلسفية ممدذة لعصسن وسمقراطية الرق التاضحة 
( القرنان الخامس والرابع قبل الميلاد ) 


ف القرن الخامس قبل الميلاد كان نقلام الحكم الديمقراطي العبودي قد حل بحل السلطة 
الارستقراطية القديمة في كثير من المدن اليوبانية وصاحب هذا ظهور عدد من الميئات المنتجة. 
كالمحاك والمجالس الشعبية؛ التي لعبت دوراً هامأ للغاية في الصراع بين الطبقات والاحزاب في 
أوساط السكان الاحرار . فشاع الجدل السياسي والقضائي. وظهرت الحاجة إلى معلمين يلقنون 
فنون الخطاية وأساليب المحاجّة ووسائل اسقالة الجمهور . وأصبح معلمو البيان والجدل القضائي 
وغيره اساتذة» يلقنون المعارف السياسية والخطابية. وبما أن المعرفة لم تكن قد انقسمت بعد إلى 
فلسفية وعلمية خاصة, ونظراً للمكانة التي أصبحت الفلسفة تتمتع بها في أعين الاوساط المثقفة. 
كان هؤلاء المعلمون الجدد لا يكتفون عادة بتلقين المعارف السياسية والحقوقية: بل ويريطونها 
بالمعتقدات والقضايا الفلسفية الشاملة. ودعي هؤلاء بالسفسطائيين» أي الحكاء , اساتذة الحكمة . ثم 
جاء الكتاب المعادون للديمقراطية ومؤسساتها فسحبوا عداءهم على المعلمين , الذين يعدّون الشبساب 
لزاولة السساسة والقضاء . وصاروا يطلقون ادم « السفسطاثيين » على اولئك الذين لا يبدفون إلى 
الحقيقة» بل يتوخون الدعم المأجور لوجهات نظر وأقوال؛ كاذبة في أغلب الاحيان. 

ولم يكن هذا الوصف ليخلو من بعض الحقيقة. فقد بالغ معلمو الفلسفة الجدد في التأكيد على 
نسبية المعارف كافةء فنفوا أن يكون ثمة حق بذاته وباطل بذاته. خير بذاته وشر بذاته. 
وتفاخروا بأنهم يستطيعون اثبات الرأي ونقيضه على السواء . وقد أشار لينين بهذا الصدد إلى أن 
السفسطائيين استتخدمواء على نحو ذالي. مرونة المفاهيم وشموليتها. وهي المرونة الببي تصل حتى 
وحدة الأضداد(. ومما عزز الانطباع السبىء لدى أعداء الديمقراطية أن السفسطائيين كانوا 
يتقاضون لقاء تعليمهم أجراً, عالياً جداً في بعض الأحيان 9" , 

لم تكن السفسطائية تياراً فلسفياً متجانساً. ولكن ممثليهاء على اختلاف مشاربهم؛ قالوا بنسبية 
كافة المفاهم البشرية, بما فيها المعايير والقبم الأخلاقية. وقد تجسد هذا التوجه في القول المأثور عن 
بروتاغوراس - ١‏ الانسان معيار الاشياء جميعا: هو معيار وجود ما يوجد منها, ومعيار لاا وجود 
ما لا يوجد ). 


. أنظر: لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد 9؟. ص ؟ؤ‎ )١١( 
. وتجدر الإشارة إلى أن اليونانيين كانوا يستقبحون تقاضي الاجر لقاء التعلم ( المعرب)‎ )١؟(‎ 
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وقد جرت العادة على التمييز بين السفسطائية الشابة والكهلة . اشتهر من مثلى السفسطائية 
الكهلة كل من بروتاغوراس 4١١-4481١(‏ ق.م) وغورغباسوهيبيوس وبسروديغوس. 
انطلق دزو تاغوز ان من تطوير آراء ديمقريطس وهيراقليطس وبارمنيدس وانبادوقليس على ضوء 
النزعة النسبية («موذ2613:16) . وكان فيلسوفا ماديا قال بالتغير المستمر للمادة ‏ وبنسبية التصورات 
جميعاً . بحيث يكون بامكاننا دوماً إثبات القضية ونقيضها معا. 


واشتهرت عن غورغياس موضوعته, بقضاياها الثلاث التالية: ١‏ لا يوجد ثي»؛؟ - إذا 
كان ولا بد من شيء فالانسان قاصر عن ادراكه؛ 8 وإذا فرضنا أن انسانا أدر كه فإنه لن يستطيع 
نقله وشرحه للآخرين . 

وكان « شيوخ » السفسطائية على معرفة واسعة بالحقوق والتشريع. فقد سن بروتاغوراس 
فوانين الحكم الديمفراطي لمستعمرة فوري بإيطاليا الجنوبية. وبرهن على ضرورة المساواة بين جمبع 
المواطنين الاحرار . وأشار هيبيوس. في تعريفه للقانون, إلى الجانب القسري منه, واعتبره شرطاً 
ضروربا للتشريع ٌْ 

ونظر هؤلاء الفلاسفة إلى المعتقدات والتصورات الدينية نظرة نقدية متشككة , وقد أحرق على 
الملأ كتاب بروتاغوراس « في الألهة:. وطرد بسببه من أثيئا 2'9. وسار بروديغوس على نيج 
اناكساغور وديمقريطس في تأويل الشخصيات الاسطورية الديئية على أنها تمثيلات لقوى الطبيعة. 


السفسطائية الساية 


اشتهر السفسطائيون الشباب ( القرن ؛ ق.م) بمذاهبهم الاخلاقية والاجتاعية. وقد نفى 
ليكوفرون والكيداموس ضرورة انقسام المجتمع إلى طبقات: فالزعامة والوجساهة؛ عند 
ليكوفرون» هراء سخيف؛ والطبيعة كبا يقول الكيداموس- م تخلق الناس عبيد! , بل ولدتهم 
أمهاتهم أحراراً . وعمم فرازيماخوس مبدأ نسبية المعارف, فسحبه على القيم الاخلاقية : العدل هو 
ما ينفع القوي ؛ والسلطةء أياً كانت » تسن القوانه. التى تلائمهاء فالسلطة الديمقفراطية تسن 
التشريعات الديمقراطية» والارستقراطية ترسم القوانين الارستقراطية, وهكذا .. 

لقد كان بعض السفسطائيين مفكرين كباراً حقاً. إلا أن نزعتهم النسبية قادتهم إلى نفي إمكانية 





)١(‏ وقد تصدرته العبارة التالية : : وليس بوسعي أن أعل ما إذا كان الألة موجودين أم لا. وعلى أية هيئة 
همء ذلك أن أموراً كثيرة تحول بيني وبين ذلك أهمها غموض امسألة وقصر الحياة» ( المعرب) . 
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معرفة الأشياء , إلى النزعة الذاتية . وقد نوه لينين بأن آراء غورغياس » مثلا ليست نسبية فحسب . بل 
ريمية أيضاً. ولذا فإن السفسطائيين- رغم اسهامهم في تطوير الديالكتيك ‏ عملوا على صياغة 
مذاهب لا مبدثية. حتى وعدمية بحثة أحمانا : تعرف الآن ب «١‏ السفسطة ». 


4 - صمراع المادية والمثالية عصصر أزمة ديمقراطية الرق في أثينا 


أحدث انتشار آراء السفسطائيين في المدن اليونانية» بما فيها اثيناء ردود فعل قوية, لا من 
جانب المادين فحسبء بل ومن طرف الثاليين الموضوعيين أيضاً. وبين هؤلاء كان سقراط 
(599-5479 ق.م) أول الفلاسفة الكمارء الذين لعبوا دور هاما في التمهيد لظهور المثالية 


الموضوعية . 


كان سقراط يعمل اتا في أول حياته. ثم قصد أثينا على مشارف حرب البيلوبونيز يعرض 
آراءه الفلسفية. وسرعان ما جمع حوله حشدا كبيرا من التلامذة؛ كان بينهم عدد من خصوم 
الديمقراطية الاثينية» مما تسبب له فضضلا عن حملاته هو نفسه على تلك الديمقراطية في نقمة 
الاوساط الحاكمة عليه» فأحيل إلى القضاء بتهمة افساد الشباب بالآراء المتحررة دينياً وانكار 
الآلحة القديمة والقول بغيرها. وبناء على أمر المحكمة قضى سقراط بي ايار ( مايو) عام 99 بعد 
أن تجرع كوبا من السم. 


م يدوّن شيئاً. ولذا كان لا بد للتعرف على حقيقة آرائه الفلسفية من دراسة نقدية متفحصة 
لروايات تلامذته ومغاصريه ‏ اكسانوفان وافلاطون وارسطوفان الشاعر . ولما حكاه عنه الكتاب 
البونانيون اللاحقون, وخاصة أرسطو. لقد كان سقراط يبهر مستمعيه بجدينه البسيط البليغ في الوقت 
ذاته» بقوة منطقه وسخريته اللاذعة , وبالقدرة على تبيان أخطاء الخنصم وتناقضاته , وعلى تقسم القضية 
المعقدة وتحليلها إلى اجزاء بسبطة. وقد عاصر السفسطائيين» وأخذ عنهم بعض أساليبهم » فعرض 
مذهه في صورة محاورات. ولا تخلو اراؤه من نزعة ريبية واضحة؛, وان كان قد وقف صد 
السفسطائية . 


ان مهمة الفلسفة. عند سقراط. ليست في النظلر إلى الطبيعة ودراسهاء بل تعليمنا كيف 
نعيش . ولذا عارض « الطبيعيين» الأول» وأنكر الدراسة التجريبية تلطب ”. وانتقص من دور 


الحواس في عملية المعرفة. فليس بوسم الانسان أن يدرك الآ ما يقع ضمن حدود سلطته. وما في 
سلطة الانسان ليس الطبيعة الخارجية» أو الكونء بل النفس وحدها . وعليه فان المعرفة الحقة هي 
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معرفة النفس فقط . والمهمة الاساسية للمعرفة هى معرفة الذات: «اعرف نفسك  ,)١9‏ 


والمعرفة هي اسنجلاء العام» المشترك بين جملة من الأشياء (أو صفاتها). وبذا تغدو المعرفة 
مفهوماً عن الموضوع, وتكتسب من خلال تحديد المفهوم ذاته. وهذا التحديد مهم في عام الاخلاق 
خامة ب ناكل قل حرلى. عت ادمع كدت معن ,الحم بل وفبيوب ان كرن 1لا عدم 
مشترك, تخضع له كافة الاهداف الجزئية, هو الخير المطلق السامي. هنا يفترق سقراط عن 


وف الاخلاق يوحّد سقراط بين الفضيلة والمعرفة. فالانسان يتصرف وفقاً لما يعرفه عن الفضيلة 
والخيرء فلا يفعل الشر أبداً إذا كان يعرف أنه شر ولا أحد يأتي الرذيلة مختاراً . وعلى هذا النحو 
ترد جميع الافعال القبيحة إلى الجهل أو الضلال, وترد الفضيلة إلى المعرفة الكاملة. وكانت هذه 
النظطرة الا خلاقية العقلانية مثار دهشة حتى عند القدماء انفسهم. فقد اشار ارسطو إلى ان سقراط 
جعل من الفضيلة مفهوماً » علباء أو شكلاً خاصاً من المعرفة , 

ال رم لل ار يا ويا و واي ل بتار 
الخارجي الموضوعىي», واقتصاره على معرفة الذات», ونزعته العقلانية الاخلاقية المتطرفة . وقد 
تظلورت الوسر اطتقل أيني مغل و المداومن التيقر اطنة وذ التغازية وال بلينزية الايوترية والكل.ة 
والقورينائية. وكان افلاطون من أبرز اتباعه. 


المدرسة الكلبية 


تتحدر نسمية المدرسة من لقب «١‏ الكلب ». الذي أطلق على أنحد ةلي !30 و قد أسسها 
انتسفان الاثيني ( النصف الثاني من القرن لخامس. التصف الاول من القرن الرابع ق. 6 » الذي 
عاشر السفسطائيين. ثم تركهم, وانحه الى سقراط. 


ينطلق انتسفان من انكار وحود العام . فها يوجد هو الأشياء الفردية فقط . وليس المفهوم إلا 
لفظاء يعير عن أن شيئاً ما مواحود . ولذا يتعذر التدليل عل الاشياء الفردية بمفهوم عام . وإثما 





(14) بهدا المعنى قال شيشرون كلمته الشهيرة عن سقراط : « لقد أنزل الفلسفة من السماء إلى الأرض ». أي 
أنه حوّل النظر من الطبيعة والفلك إلى النفس ومعرفتها ( المعرب) . 

)١6(‏ ويقال أيضا ان تسمية الكلبية مؤتميره لحقتهم لأن انتيسفان كان يجتمع بتلامذته ف مكان اسمه و الكلب 
السريع ؛ 586وهنرزه ( المعرب ) . 
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نحكم عليها بأحكام ٠‏ الطوية » فقط. مثل : « الفرس هو فرس»ء « الطاولة هى طاولة », أما الصور 
العقلية أو «المتل». فقاطلة, لأن ما ندركه فعلا هو متل فردي ل « النوع». لا «النوع » ذاتهء . 


وبزدري الكلبسون المعرفة النظرية. فالحكمة, عندهم. هي معرفة الخير» والفضيلة هي الشيء 
الوحيد الضروري للحباة. وهم يرفضون فكرة «الخير؛: كمفهوم عام, فالخير الحقيقي» أو 
السعادة الاصيلة ؛ هو خبر وسعادة كل انسان على حدة. والحياة الفاضلة هى حياة المساطة والقناعة 
ررقي لضن فى كن ماعسل انان تابعال قن اكه ريلك ف والسكلتت زالاعر افد إن 
حياة البساطة. التي نصل إلى عدود ١‏ الحياة الطبيعية » ما قبل المدنية» حيث يتخلى الناس عن جميع 
الاحنياجات والمنطلبات, ما عا الاساسية منها؛ حياة» تسخر من جميع التصورات الدينية » وتهزأ 
بالقيود والاعراف. وتعود بالاسسان إلى «الحالة الطسعية »؛ حياة الحرية الفردية المطلقة , 


المدرسة القورينانية 


سميت كذلك نسبة إلى مديئة قورينا 2'7. بشمال افريقيا, حيث ولد الفيلسوف أرسطيفوس. 
مؤسس المدرسة. جارى ارسطيفوس الكلبيين في القول بأن هدف المعرفة ينحصر في تبيان السبيل' 
إلى اللذة العملية, وبما أن الحواس هي الاداة الوحيدة للمعرفة» وبما أنها لا تعكس صفات 
الاشياء » بل تعكس تصوراتنا عنها وانفعالاتنا بباء كان الشعور باللذة أو الألم هو المعيار الوحيد 
للخير . واللذة هي لذة الحاضر, لا الماضي ولا المستقبل . فاللذة الحقيقية هي الاستمتاع بكل لحظة 
حاضرة» لأن الماضي ليس ملكناء والمستقبل لم بأت بعد .. والوسيلة المؤدية إلى السعادة هي الحرية» 
التى تمنحنا قوة التخل عن اللذة المستحيلة » عن اللذة التى يمكن أن تحلب لئا العذاب. ولذا فإن على 
الفيلسوف أن يكون مستعداً دوماً للتمتع باللذة؛ إذا سمحت الظروف بذلك, وللتخلى الطوعي 
عنها ؛ إذا اقتضى الأمر . وجاء بعد ارسطيفوس تلميذه ثيودورس, الذي خلص من أقوال معلمه إلى 
نكران الألهة, أية آلمة, وإلى القول بأن الحكيم في حل من القمٍ والمعايير الأخلاقية كافة. 


أما عن المدارس الأخرى - الميغارية والايليدية الايرترية ‏ فم يصلنا إلآ النزر اليسير. أسس 
المدرسة المبغارية اقليدس ( وهو غير اقليدس الرياضى المشهور !) في موطنه ميغارى. وقد كان 
مذهيه مزيجاً من الآراء الأخلاقية السقراطية والافكار الايلية والسفسطائية. إن موضوع المعرفة 
عنده, هو العام فقط الذي يدرك بالمفاهي .هذا العام يتطابق مع الخير الأوحد ؛ وهو ساكن لا 
يتغير أبداً. ى| بمتنع , عنده, عالم الحس» وكل ما تشير إليه الحواس من كون وفساد, وحركة 
وتغير. ان الموضوعة الاساسية في فلسفة المدرسة الميغارية موضوعة مثالية» إذ تذهب إلى أن 





(13) وهي الآن قرية صغيرة في برقة بليبياء تدعى قرنه أو شحات ( المعرب) . 
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0 العام » هو اصور مغارقة ). بريثة من المادة . ولإثبات صحة آرائهم وضع الميغاريون عددا من 
كل ججح والادوات . الى اقتريوا فيها من معالحمة بعس القضايا المنطقية نذا 


وأسس المدرسة الايليدية الايرترية فيدون الايليدي . وهي قريبة جدا من الميغارية» فام تضف 
البها أية بافكار أصيلة . عنى انصارها بقضية وحدة الفضيلة والخير. 


مادية ديمقريطس الذرية 


ظهر في القرن الخامس قبل الميلاد شكل جديد من الفلسفة المادية . هو المادية الذرية النى كان 
دعمقربطس من أبرز أعلامها . فبعد زيئون» الذي عمل لاثبات أن التسلم بانقسام الاجسام والمكان 
والزمان إلى ما لا نهاية يؤدي حتا إلى تناقضات ومغالطات يتعذر تحنيها. كان على الفلاسفة, 
القائلين بكثرة الاشياء وانفصالها وحركتها , أن يأخذوا بعين الاعتبار هذه الانتقادات, وذلك لا 
من أجل الفلسفة وحدهاء بل والرياضيات أيضاً. فذهب اناكساغور إلى نفى وجود الخلاء في 
العالم. ولكن هذا لم ينقذ الموقف. إذ قال الفيلسوف بأن عناصر الاشياء تقبل التجزئة إلى ما لا 
نهاية , 


وجاء المذهب الذري تحاولة عبقرية للتخلص من هذه المصاعب . يسام الذريون, كأناكساغور , 
بوجود عدد لا نهائي من الدقائق ا مادية التي تتألف الأشياء منها . ولكنهم يفترقون عنه في أنهم ١:‏ - 
يقرون بوجود الخلاء . باعتباره أمرا ضمروريا لحركة هذه الدقائق؛ ٠‏ ينفون قابلية هذه الدقائق 
للانقسام إلى ما لا نهاية . فالذرات لا تنقسم 9 . وهكذا تتألف الاشياء من عدد كبير (لكنه 
دود ) من الذرات, الصغيرة للغاية. غير أنهاء بحكم امتناعها على النجزئة. لا تتحول إلى عدم . 
وبذا سقط حجة زيئون. النى تعتمد عل أن السعة الممتدة لا يمكن أن تتركب من عناصر لا 





)١١/(‏ فى شجال الحديث عن نال اعلام المدرسة لبعض القضايا المنطقية. التي لا تزال تحتفظط بأهميتها حقٌ 
أيامنا » ربما كان من الطريف الاتيان على ذكر «أغاليط» ابوليدس الملطى. أحد رجالات المدرسة 
المتأخرين » الذي كان مما عنيداً لارسطو. حاول الرد على المنطق الأرستلي , ونشخصوصاً ميدأ عدم 
التناقض (القائل بأن المسألة الواحدة لا تحتمل الايجاب والسلب في وقت واحد ). ومن هذه الاغاليط. 
« الكذاب»: إذا قال الكذاب بأنه يكذب , فانه يكذب» وبذا يقول الصدق . وإذا كان يقول الصدق» 
فإنه يكذب. إذن فهو كاذب وصادق في الوقت ذاته. ومنها أيضاً اغلوطة ٠‏ ذو القرنين ؛: من لم يفقد 
شيئا فهو حاصل عليه, وأنت لم تفقد قرنين, إذن لك قرنان. وهناك «الأصلم ٠‏ و« الكومة » وغيرها 
من ١‏ الفكاهات المنطقية » المشهورة ( المعرب ) , 

-4 و1001‎ ١ ومن هنا يأني المعنى الأصلى لكلمة وذرة» باليونانية «دماه؛: من وه» وهو حرف نفي‎ )١48( 
. جزءء أي ما لا يتجزأ ( المعرب)‎ 
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امتداد لها. وبعد أن تم التخلص من هذ اللأزق الخطيرء الذي كان العم والفلسفة قد ترديا فيه. 


أسس الذرية اليونانية الفيلسرف لوقيبوس, الذي يرجح أنه من مدينة ملطية. وقد طرح 
لوقيبوس المبادىء الاساسية للمذهب الذري: تركب الموجودات كلها من ذرات دقيقة للغاية. 
بسيطة غير متجزئة, ومن خلاء تتحرك فيه هذه الذرات. 


وجاء بعده ديمقريطس (حوالي 1١‏ -اوائل القرن 4 ق.م) من مدينة أبديرا( في ثراقية). 
النتي أصبحت في القرن الخامس قبل الميلاد من أهم ٠‏ المدن _الدول» الديمقراطية في اليونان» وذلك 
بفضل موقعها على الطريق التجارية المؤدية من اليونان إلى بلاد فارس. ولد ديمقريطس في أسرة 
غنبة» وأولع بالعم منذ الصغرء وقام. بعد وفاة والده. برحلات عديدة إلى بلدان الشرق . 
واشتهرت اعماله بالموسوعية. حيث اسهم في مختلف العلوم والفنون: في الفلسفة والمنطق وعام النفس 
والاخلاق والسياسة والفن واللغة والرياضيات والفيزياء والفلك . 


ليس في العالم إلا الخلاء والذرات» منها تتألف جميع الموجودات- تلك هي الموضوعة الاساسية 
في نظرية ديمقريطس الذرية. وقد اختلف ديمقريطس عن الايليين لا بأنه ينفي التنوع الكيفي في العالمى 
فحسبء بل وبأنه يفسر هذا الأمر انطلاقاً من موضوعته الأساسية المذكورة. ولهذا الغرض يفترض 
أن الذرات تتميز احداها عن الأخرى بالشكل ( كحرفي هو 8) وبالترتيب ( 84 و 48) ؛وبالوضع 
(9: وبع ) »وأنهذه الفروق الاولية هي علة الفروق جميعاً. وهكذا يفضي المذهب الذري إلى القول 
بالسببية الشاملة في العال. أما الصدفة فيعترف بها ديمقريطس وينفيها في الوقت ذاته: ينفيها بمعنى 
اللاسببية» فلا ظاهرة بدون علة, ويعترف بها في معارضة الغائية , فلا شيء يحدث في الطبيعة بسبب 
علة غائية سابقة. و بهذا المعنى تكون الحوادث عرضية كلها . 

وسحب ديمقريطس آراءه الذرية على الحياة والنفس . فعلى غرار اسلافه الماديين أرجع ظهور 
الكائنات الحية إلى الظروف الطبيعية» دونما غائية وبعيداً عن أية علة خارجية مفارقة. فحياة 
الاحياء وموتها يعودان إلى اتحاد الذرات وانفصالحها. وفي صلب الوظائف الحياتية يقوم لون خاص 
من الذراتث». هي الذراث المستديرة الملساء البالغة الدقة والنعومة. 


والنفس تتألف , هي الأخرى . من تلك الذرات ٠‏ النارية 1 ؛ انها تجمع مؤقت هذه الذرات . ومسن 
هئا ينطلق ديمقريطس لانكار خلود النفس: عند موت الانسان تتحلل الذرات المكونة للنفس». 
وبذلك تفنى النفس بفناء البدن. وقد زعزعت هذه الآراء دعائم التصورات الدينية التقليدية. 


فائكار خلود النفس يؤدي حتأ إلى انكار العالم الآخر. كما فقدث الألة, على يدي ديمقريطس», 
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صفاتها الخارقة. فهم كالبشر , مركبون من ذرات.ء إلآ أنهم أشد قوة وأكنر حكمة وجمالاً وأطول 
تممرا بما لاا يقاس . و لكنهم لا يخلدون, ولا , بصنعون المعجزات , 


نظريته في المعرفة 


جاءت نظرية ديمقريطس الادية في المعرفة منسجمة مع رؤيته المادية للطبيعة. فالأحاسيس, 
عنده أصل المعرفة وأساسها . وهي ليست مجرد صور للاشياء المادية» تنتج عن فعل هذه الأشياء في 
الحواس. بل هي أشبه بنسخ. سقولة من الاشياء ذاتهاء تنفذ إلى بدن الانسان عبر الحواس 
الخارجية. وهذه النسخ مادية, بتحلل من الاجسام, وننتشر بي الفضاء . واذ تصل إلى الحواس 
تنفذ إليها من خلال المسام . 


فاذا اتفقت المسام حج| وشكلا مع تلك «النسخ » التى تنفذ عبرها تكون الصور الحسية 
انعكاسا صحيحاً للأشباء . وبذلك نئل الصور الحسية أساس المعرفة . ولكن المعرفة لا ترد كلياً إلى 
الأحاسيس . فالأحاسيس مصدر ضروري للمعرفة, ولكنه غير كافء فهناك أشياء وصفات لا 
تدرك حسياً بحكم صغر حجمهاء بل تدرك بالعقل فقط, ويمكن لمعرفتهاء مع ذلك» أن تكون 
يقينية. فنحن لا نحس بالخلاء أو بالذرات, بل نتأكد , بالعقل؛ من حقيقة وجودها. 


ولا بقنصر دور العقل على اعتاد القياس (لإخ011010) قْ اكتشاف ما لا برى ولا يتصور 0 بل 


ويصحّح ويكمل الأحكام الاولية, المنكونة بناء على معطيات الحواس. ولكن الحواس تبقى؛ مع 
ذلك . الر كيزة الاخيرة للنشاط المعرفي, فلها يدين العقل , في نهاية الأمر . بكل ما يقدمه للمعرفة. 


وبميز ديمقريطس بين « الظن » و « الحقيقة ». ٠‏ ففى الظلّن , وحده. يوجد الحلو أو المرء الحار أو 
البارد , أو اللون. أما في الحقيقة فليس إلآ الذرات والخلاء , !19 , 


وعالج الفيلسوف القضايا المنطقية في ارتباطها بنظرية المعرفة. ويبدو أنه درس المفاهيم 
والاحكام ويقينية الاستنتاجات الاستقرائية ك«ناملكم!) المستندة إلى تقصي الطبيعة , وهناك أخبار 
نشير إلى آنه اعترض على البراهين العقلية. الني لا ترتكز إلى التجربة. وقد استتخدم على نطاق 
واسع طرق القياس والفرض (0111515منا11) , 9 حاءت المدرسة الاسيقورية فطورتث التقاليد المادية 


لذهب ديمقريطس » وجعلت من المنطق منطق الاستقراء . 


. ١/4 الفلاسفة الماديون في اليونان القديمة. ص‎ )١15( 
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اراؤه الاجتماعية 


عني ديمقريطس بدراسة الظواهر الاجتاعية. واعتبر السياسة أهم الفنون قاطبة» فمهمتها ضمان 
مصالح المواطنين العامة في ظل الديمقراطية العبودية. وتبين الشذرات التى وصلتنا منه أنه كان 
نصيراً منحمساً للنظام الديمقراطي العبودي : « ان الفقر في ظل الديمقراطية خير مما يسمى بالعيش 
الونتر في ظل القياصرة, بقدر ما الحرية خير من العبودية:7:'. واهم الفيلسوف بقضايا تقسم 
العمل والانتاج والدولة وغيرها. وقد عبر عن رأي طبقة ملاك العبيد حين أكد على ضرورة ' 
خضوع الفرد النام لسلطة اندولة. 

وطرح ديمقريطس مسألة ظهور المؤسسات الاجتاعية. كانت حياة الئاس البدائيين لا تختلف عن 
حياة البهائم في نبيء . وكانوا يقتاتون بثار الطبيعة الجاهزة. وتحت وطأة الحاجة, ويفضل ١‏ اليدين 
والعقل والفطنة ٠‏ ظهر المجتمع البشيري : المأوى والثياب وأدوات العمل وغيرها . 


ان المثال الأعلى الدي يصبو إليه ديمقريطس هو حياة, يحميها القانون والنظام. ويسودها 
المدوء والط,أنينة. اما الشرط الضروري للحياة الاجتاعية فهو تقسيم العمل , الذي ينظر إليه من 
راوية المصلحة الطبقية لملاك العبيد . وفي الاخلاق ينطلق الفيلسوف من القول بأن التمتع الصحيح 
بالحياة يكمن في سكينة النفس وطأنينتها. وبأن هذا يأتي من الانسجام مع الطبيعة» وتأدية 
الواجب. والتزام الحد في كل شيء » وشجاعة النفس وجرأة التفكير. وليس ثمة وسيلة لبلوغ هذا 
سوى التعلي , الذي لا ينفصل عن التربية» والذي يتعذر بدونه تحصيل الفن أو الحكمة. 

لقد كانت فلسفة دبمقريطس خطوة:جبارة في تطور المادية اليونانية. فاستحق صاحبها أن يطلق 
لينين اسمه على الاتاه المادي في الفلسفة اليونانية ‏ « خط ديمقريطس ». ليؤ كد بذلك على أن الفلسفة 
المادية قد عولجت من قبله بدرجة كبيرة من العمق والوضوح وقوة الاقناع. واعتبره ماركس « عالاً 
تحريبيًاً » وأول مفكر موسوعي في اليونان القديمة "(٠‏ . 

بقيت النظرية الذرية أساس التطور اللاحق للعلوم الطبيعية النظرية فيا يخص بنية المادة. وفي 
مذهب ديمقريطس تلت الرابطة العميقة التي تجمع بين الفلسفة المادية وبين العلوم الطبيعية» وتبينت 
أهمية الرؤية المادية بالنسبة لهذه العلوم . وطرحت فلسفته المادية مسائل . كان حلها يمثل إحدى المهمات 
الأساسية لتطور العلوم الطبيعية» فضلاً عن الفلسفة . ولذا لم يكن من المستغرب أبدا أن تلاقي آراؤه. 
حتى في الفرئين التاسع عشر والعشرين » هجوماً عنيفاً من قبل المثاليينء الذين « يحاربون ديمقريطس 
)9١(‏ المصدر السابق, ص 134 . 
(١؟)‏ ماركس وانجلس . المؤلفات» المجلد؟ » ص.72١‏ . 
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كا لو كان صما حياً: معبرين بذلك أحسن تعبير عن حزبية الفلسفة أ" , 


مثالية افلاطون الموضوعية 


ظلت المادبه حتى القرن الخامس قبل الميلاد الاتحاه الأساسي السائد قِ الفكر الفلسفي اليونا 
صحبح أنه كانث نمة عناصر ..ال: شابت هذا الفكر ( مثل معارضة الايليين بين الحقيقة اليقينية 
النى ننحلى للعقل وبي الفلن غدر .سي )» ولكن تلك العناصر الم تكن قد صيغت بعد في إطار 
7 هبن قاين .ميل رمسكامل 

وعلى بدي ادا 'ماون[ 5919 - 7١4+‏ ق.م ) ارتفعت المثالية. وللسرة الأولى» إلى مستوى المذهب 
الفلسفى الشامل. وبرزت اتعاها حار ضا للفلسفة المادية. وهكذا شهدت اليونان القديمة ظهور 
اناف ولاناك ردكا ديفريطر .. خط افلاطون » كرا يسميهها لينين )ء اللتين تمثلان الاتجاهين 
الرئسيين المتعارف.... 9؛ دملور السل.مةة اليونانية, والفلسةة اللاحقة كلها . 


ولد أفلاطون في أثيما. في اسرة ارس.نقراطية عريقة النسبء وبقي حتى آخر أيامه خممً عنيداً 
للديمقراطية الأثينية. قاده تطوره الفكري إلى مدرسة سقراط . ومن المراحل الهامة في تشكل فلسفته ' 
كان تنقله بين مدن إيطاليا الجنوبية وصفلسة. حيث تابع تعرفه على آراء الفلاسفة الايليين 
والفيتاغوريين, وحيث باءت بالفشل شاولنه للتدخل في الحياة السياسية بسراقوصة, عاد افلاطون 
بعدها إلى اثينا (حوالي ٠/4‏ ق. م)., ليؤسس مدرسته التى عرفث بالأكاديمية9"'). وقد وصلتنا 
جموعة مؤلفات فلسفية منسوبة إليه» صيغت على شكل تحاورات» وجملة من الرسائل . 


ويبدو أن افلاطون بدأ نشاطه الفكري ببعض المحاورات التي تتناول المقولات الاخلاقية. وفي 
ا الذي ألفه على فترات متقطعة . وبين أعبال الشيخوخهة 
ثمة محخاورات. تشير إلى قربه من الفيثاغوريين, وهناك١‏ القوانين» )'"9‏ آخر تحاوراته وأوسعها. 
وقد تطرقت اعاله إلى عدد كبير من القضايا- مسائل الوجود , والعالم وأصله, والنفس »؛ والمعرفة 
( بما فيها المعرفة الرياضية) . والمجتمع . وتقسيم العمل » والتربية» والفن , وغيرها . 


يرى افلاطون أن عالم الاشياء الحسية ليس بالعالم الحقيقي, ذلك أن المحسوسات : 3 تتغير وتتبدل 
كوه : » تكون ( تولد ) وتفسد ( تفنى ) , ولا تحتوي على شي» يقيني وثابت أما الماهية الحقيقية للأشياء 





(؟؟) لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد م1١‏ . ص 79/5 . 

(؟؟) نسبة إلى البطل | كاديموس , وكانتث ابنية المدرسة تطل على ضريحه ( المعرب ) , 
)١5(‏ المعروف. خطأء ب« الجمهورية: ( المعرب ) . 

(6؟) « النواميس » في الادبيات العربية الاسلامية ( المعرب) . 
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الحسية. علتهاء فصور مفارقة (عارية عن المادة). غير محسوسة. تدرك بالعقل فقطء يسميها 
الفيلسوف ١‏ مُثلا ». فلكل زصرة من المحسوسات هناك في عالم ما فوق الحس. في عالم 
العقل المحض - ١‏ منال » (أو معنى ) يقابله 7" . وهذه المثل هي علة المحسوسات. والنموذج الذي 
صنعت عليه » والغاية التي تنزع إليهاء والمفهوم الذي يعبر عن الاساس العام لأشياء الزمرة المعنية . 
ولكن وجود «المتل» لوحدها لا يكفي لتفسير التغير المشهود في المحسوسات. وبما أن الاشياء 
الحسية عابرة ومتغيرة فانها تقوم لا على الوجود فقط., بل وعلى« اللاوجود »», الذي هو «المادة )- 
مبدان الحركة الدائمة والصيرورة المستمرة. تتحد المادة بالمثل لتحول كل «مثال» إلى جملة من 
الأشاء المحسوسة, التي ينفصل امرها عن الآخر تبعاً للحيز الذي يشغله في المكان 9 , 


ان افلاطون ‏ بعكس أنصار النظرية الذرية الذين يعتبرون الذرات دقائق مادية ويساوون بين 
و اللاوجود » والخلاء ‏ يقرر أن « اللاوجود » هو ١‏ المادة» وأن الوجود الحق هو «١‏ المثل » المفارقة. 
تلك هي المثالية الموضوعية, إذ تشتق المادة من « المثل 4؛ من المعاني العارية عن المادة والسابقة 
عليها والموجودة خارج الوعي البشري وبصورة مستقلة عنه. وهذا الفهم للوجود واللاوجود يقوم 
في صلب النظرة الافلاطونية إلى عالم الحس , الذي يشغل مرتبة متوسطة بين تملكة ٠‏ المثل ؛ ومملكة 
و اللاوجود » أو «المادة». فان كل ما في الاشياء من وجود إنما يأتيهامن المثل» باعتبارها علنها 
وصورتهاء أما تغير المحسوسات وفسادها فدليل على ارتباطها باللاوجود. بالمادة. 


تشكل المثل أهراماً , يتربع على قمته مثال الخير . وهذه المثل علة وجود الأشياء وشرط معرفتها 
وأصل ماهيتها . وهنا تكتسب مثالية أفلاطون طابعاً غائياً, ذلك أن الخير , عندها ‏ ليس مجرد علة 
أسمى للوجود , بل وغاية له أيضاً . و « المثل » خالدة, لا تكون ولا تفسد , ولا تتحرك ولا تتغير» 
ولا نندرج تحت المكان والزمان . وبالمقابل فإن عالم المحسوسات هو ميدان الصيرورة والفناء الدائمين , 
مدان الحركة والتغير ؛ والأشياء المحسوسة كلها. وكذلك صفاتها النسبية, أمور عابرة» فانية 
تحدودة بالشروط المكانية والزمانية. 


ويقابل هذه التفرقة بين ميداني الوجود -عال المثل وعالم الحس- تمايز في أشكال المعرفة. 
والمعرفة تذ كر (ونوعمصدمه) . فقبل أن تحل النفس في الجسم كانت قد طافت في عالم المثل» وتعرفت 
هناك على الوجود الحق الاصيل . وعندما تتحد بالجسم تنسى ما قد كانت قدعرفته قبل 


)١1(‏ كالانسان بالذات والشجر بالذات والغرس بالذات. والعدالة بالذات والحمال بالذات والخير بالذات 


( المعرب). 
(0؟) ومن ذلك تحول ٠‏ مثال» الانسان إلى زيد وعمرو ... ( المعرب ). 
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أن تببط إلى الارض. ولكن النفس لا تزال تحتفظ في اعماقها بذكرى عبرا شهدته هناك . وعندما 
تدرك الموجودات. التى هى « ظلال المثل »» تعود بها الذاكرة إلى المعرفة المنسية, إلى المثل . (4" ,, 


إن قول افلاطون بالمعرفة لوناً من التذكر كان منطلقاً للمذاهب المثالية « القيّلية » اللاحقة, 
النى تذهب إلى وجود بعض من المعرفة في الذهن » مكتسب من الروح ( النفس )ء وموجود ٠‏ قبل ١‏ 
التجربة وبصورة مستقلة عنها (10:1:م2) . ويرى افلاطون أن « المثل » تدرك بالحدس العقلى , الذي لا 
يتوقف على ادراكاتنا الحسية للعالم الخارجي » أما المحسوسات فتنعكس في « الظئون» ( وف المخلة 
جزنيا) التي لا تقدم معرفة حقة. وبين غموض الفلن وجلاء المعرفة الحقة (الحدسبة) تقف 
الموضوعات الرياضية, التي تدرك ب« الفكر ؛ : فهذه الموضوعات تحتوي شيئًا من المحسوسات 
وشيئاً من ٠‏ المثل ». وبالرغم من أن افلاطون يحاري الايليين في القول بسان الوجود الحق ساكن لا 
يتغير فإنه في « السفسطائي » و ٠‏ بارمنيدس » يؤكد أن الاجناس العليا للموجودات ‏ الوجود, 
والحركة والسكون, والهوية والايز- لايمكن أن تقل إلآّ من حيث أن كلا منها موجود وغير 
موجود ء مساو لذاته وغير مساو لهاء مطابق لنفسه ومتحول إلى «غيره». فالوجود. بحد ذاته, 
واحد ء سرمدي » مطابق لنفسه, ثابت وساككن, أما الوجود المأخوذ في علاقته مع وغيره», 
فينطوي على التايز والتغير والحركة. وهكذا يحتوي الوجود على التناقش» فهو واحد وكثيرى 
سر مدي وعابر » ثابت ومتحول. ساكن ومتحرك. 
لكن التناقضات لا تظهر إلا في ميدان «الظئون», القى تنشأ في القسم السفل من المفس . 
وهي » مع ذلك. الشرط الضروري لحفز النفس على التفكير . وه الديالكتيك 0. أو الجدل », هو 
الفن, الذي يحفز على التفكير عن طريق اظهار التناقضات في التصورات العامية اليومية أو الآراء 
الظنية , 


في الكسمولوجيا (عام بنية الكون) يمي افلاطون. متأثراً بالفيثاغوريين, ليؤكد أن المبادىء 





(4؟) تجدر الإشارة هنا إلى « الكهف الافلاطوني ». يشبه افلاطون وجودنا في العالم الواقعي المحسوس بقرم 
وضعوا في كهف منذ الطفولة, وأوثقوا بسلاسل ثقيلة؛ وأديرت وجوههم إلى داخل الكهف؛ بحيث 
يعجزون عن التلفت إلى الضوء . وهناك مارّة يعبرون أمام الكهف ؛ يمملون آنية مختلفة الاشكال؛ تسقط 
عليها اشعة الشمس. فتشكل على جدار الكهف المقابل ظلالاً لها. وليس للناس الموثقين أن يروا إلا 
الظلال هذم. لا الأواني نفسهاء ولا المادة ولا أشعة الشمس, ولا مايجري خارج الكهفى, وهكذا 
فليست الاشياء الحسية سوى «ظلال» المثل؛ وليس لحواس البشر أن تدرك إلآ تلك الفللال؛ لا 
«المثل» نفسها ( المعرب ) . 
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الأولى للموجودات مثلثات غير منقسمة» ذرات هندسية بريئة من المادة9). ويبنى الفيلسوف 
مذهبه في الكون انطلاقاً من فكرة النفس العامية ومن القول بتناسخ الأرواح. النفس البشرية 
أزلية خالدة, مستقلة عن البدن. وكلم) طال أمر بقائها في عالم « المثل » ( قبل هبوطها على الأرض) 
كان الشخص الذي حلت في بدنه أكثر حكمة وأغنى معرفة. وتتألف النفس من أجزاء ثلاثة: 
النفس « العاقلة ». التي هي من خلق «الصانع» (الإله) مباشرة» وه الغضبية » و الشهوانية :. 
وكلتاهها من صنع الآلهة الدنيا. وبالتربية والرياضة تتم غلبة النفس العاقلة على التوجهات الشهوانية 
والنزعات الغصبية . 


وبما أن أغلبية الناس لا يستطيعونء بجهودهم الشخصية.ء بلوغ الكبال. لزم أن تكون هناك 
دولة وقوانين. وتقوم الدولة على أساس تقسي العمل بين فئات المواطنين الاحرارء بما يعود على 
المجتمع كله ( على مالكي العبيد , في الحقيقة!) بأفضل الننائج. وقد أشار انجلس إلى أن افلاطون 
كان عبقرياً في تصوره لتقسيم العمل «اساساً طبيعيا للمدينة (التي هي الدولة عند 
اليونانيين) :20 . ونوّه ماركس بأن جمهوربة افلاطون المثالية » حيث تقس العمل « مبدأ أساسي 
لتنظم الدولة»: ٠‏ ليست إلآّ صورة أثينية مثالية, مأخوذة عن النظام الطبقي في مصر 
القدعة 0" . فتبعاً لقوى النفس الثلاث يتوزع سكان ٠‏ المدينة الفاضلة » : النفس العاقلة يقابلها الحكام 
والفلاسفة, والغضمية يقابلها المحاربون. المهيأون لخحراية الدولة مسن انتفاضات الشعب 
والهجرات الخارجية, والشهوانية يقابلها الخرفيون. وتقوم كل من هذه الفئات بالمهمات المو كلة 
اليها , دونما تدخل في شؤون الفئات الأخرى. 


بعتير افلاطون الملكبة الخاصة والاسرة مصدر النزاع الذي يتهدد وحدة المجتمع . ولذا يقترح , 
في مشروعه لاقامة « المديية الفاضلة ٠‏ أن يحرم القادة والجند من حق التملك » وأن تباح مشاعية 
النساء » وأن تتولى الدولة تربية الأطفال. ولكن آراء افلاطون الاجتاعية هذه وغيرها ‏ وخلافا 
لزاعم عدد من المؤرخين البرجوازيين- لا تمت بصلة إلى الشيوعية. ففي نظرته إلى إلغاء الملكية 
الخاصة أو إلى مسألة توزيع المننجات ينطلق افلاطون من مصالح الطبقة المسيطرة وحدها . 

لقد كان لفلسفة افلاطون تأثير عظي على مل تطور الفكر الفلسفي اللاحق» ولا سما المثالي 
منه. وقد أشار لينين إلى أن المنطلقات الاساسية للفلسفات المثالية الأكثر تطورا لا تختلف, في 


(9؟) وينسب إلى أفلاطون القول :ان الآلهة تعمل بالهندسة:. وأنه كتب على مدخل «الاكاديمية»: ومن لم 
يكن مهندساً فلا يخلن علينا » ( المعرب ) . 

(6) ماركس وانجلس . المؤلفات.» المجلد 7١‏ . ص 78 . 

(1؟) المصدر السابق. المجلد 1؟ , ص !5 . 
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جوهرها. عنها في فلسفة أفلاطون . 

أرسطو 

بين تلامذة افلاطون برز المفكر العبقرى أرسطو (555-584 ق .م)» الذي وضع مذهباً 
فلسفيا ء يشكل أحد أهم دعائم الصرح الفلسفي اليوناني؛ إن لم يكن أهمها اطلاقاً. 


ولد أرسطو في مديئة اسطاغيرا بثراقية. وتلقى علومه في أكاديمية أفلاطون, حيث تمول من 
تلميذ إلى مفكر مستقل. ولما توفي أفلاطون غادر أثينا ليستقر في آسيا الصغرى . وعهد إلبه سنة 
17" فق.م بتربية الاسكندر . ابن الامبراطور فيليب المقدوني. وقد شهد عصر انخطاط النظام 
الديمقراطي في أتينا وغيرها من المدن (الدول) اليونانبة» وتعزز سلطة مقدونية» التي كانت تطمح 
لبسط سيطرتها على اليونان كلها . وفي هذه الفترة ظهر في أثيئنا حزب موال للمقدونية, يبدو أن 
اه كان متعاطفاً معه. وعاد أرسطو إلى أثينا سنة 500 ق. م. فأسس مدرسة بالقرب من 
معبد أبولون اللوقبوني. سميت باللوقيون7". هنا أشرف أرسطوء ما بين عامي 6مام وموم 
ف .م » على نشاط المدرسة الواسع . الذي شمل تنظي وتنسيق المعارف الفلسفية والعلمية, وانشاء 
عدد من المباحث الجديدة, كان على رأسها عام المنعلق. وبعد وفاة الاسكندر ظهرت في اليوئان 
حركة قوية معادية للمقدونية, فغادر أرسطو أثيئا ؛ ونزل مديئة خلقيس في جزيرة أوبا» حيث 
توفي بعد عام واحد م 


كان أرسطو غزير التأليفء, إلا أن مؤلفاته لم تصلنا كاملة؛ وما وصلنا منها عبثت به أيدي 
التلامذة والشراح والمؤرخين. فقد ضاعت مؤلفات الشباب, التى كتبت على شكل تحاورات, 
ويبدو أن المؤلف المشهور ١‏ الميتافيزيقا » (:ما بعدالطبيعة») هو من جمع تلامذته, اعتاداً على 
الدروس التي كان يلقيها عليهم في اللوقيون. وله أعبال أخرى هامة» منها « النفس » وه الطببعة» 
و«المقولات », 


اشتغل أرسطو 2 خاللات عدة: 2 المنطق وعم النفسر ونظرية المعرفة ومبحث الوجود والفلك 
والطبيعة وعم الحيوان والاقتصاد السياسى والسياسة والاخلاق والتربية والخطابة وعام الجهال. وهو 





(؟؟) كبا عرفت بالمدرسة « المشاثية ». وأصحابها ب و المشائين » ومع/أاماهملمهم ( من معادمارعم . أتممثى ). ذلك 
أن أرسطو كان يلقي الدروس على تلامذته وهو يتمشى ؛ وهم يسيرون حوله . ويرى باحئون معاصرون ان 
الاشتقاق الصحيح للكلمة هو من «الممشى المسقوف » 5م1هدلكنم الذي كان بمثابة قاعة المحاضرات . ورا 
كان ذلك وراء ما نجده في بعيض الادبيات العربية الاسلامية من خلط بين الملدرستين المشائية والرواافية (نسة 
إلى الرواق» وهو بهو ذو اعمدة) ( المعرب) , 


بعر ص افكاره من خلال الحوار مع وجهات النظر التى حفل عصره بهاء فتئاول بالبحث والنقد 
آراء أفلاطون والذريبس والفيناغوريين والماديين الأول. وقد جاءت كتاباته هذه في كثير من 
الاحبان- من ادق واتمن المراجع التى نكمل معلوماتنا عن هذه المذاهب الفلسفية القديمة. 


نقد المثل الافلاطونية . المنطق 


مادية في جوهرها . عرض الفيلسوف مدهبه من خلال نقد نظرية « المثل » الأفلاطونية . وفي نقده هذا 
طرح الحجج التالية : 


١‏ نظرية «المنل» لا تسهم في اغناء معرفتنا بالاشياء , فالمثل مجرد نسخ أو نظائر من 
الجزشات الحسية . ولا يمكن أن تخنلف عنها من حيث المضمون . فإن « مثال : الانسان» الانسان بما 
هو إنسان» لا يختلف في جوهره عن السمات العامة التى تجدها عند كل فرد من البشر . 


؟ - يفصل أفلاطون علم المثل عن عالم الأشياء الحسية» ولذا فإن المثل لاتستطيع أن تمنح 
المحسوسات أي وجود ء أن تسهم في وجودها الحسي ( فلكي يمكن للمثل ذلك ينبغي أن تنتمي 
إلى مدان الاشياء الحسية. بيئا المقصود منها أن تكون يجردة ومفارقة). مع أن أفلاطون يجعل 
الاشياء « مشار كة » للمثل. فانت هذه «المشاركة» (تماما ك(المحاكاة عند الفيثاغوريين ) لا 
تتعدى كونيها استعارة شعرية لا طائل تحتها. ثم ان نظرية أفلاطون تعجز عن تفسير ارتباط 
«المثل ٠‏ بالاشياء الحسية » لأنها تنفى أن تكون هذه المتل ماهيات مباشرة للأشياء . 

© - يقع أفلاطون في تناقض منطقيء حينا يرى أن بعض المثل ترتبط بالمثل الاخرى ارتباط 
العالم بالخاصء الكلى بالجزئي, وأن المثل ماهية وجود الأشياء. فعندئذ يغدو كل مثال ماهية من 
جهة: لانه يحضر ف المثل الأقل عمومية وشمولاً» ولا يكون ماهية من جهة ثانية» لانه يشارك 
بدوره في مثال آخر أعم منه؛ هو ماهيته. 

- يقود الفصل الأفلاطوني بين عالم المثل وعالم المحسوسات إلى استنتاج أخرق. فهناك تشابه 
بين المثل والجزئيات الحسية. والمذهب الأفلاطوني يقتضي بالضرورة وجود ١‏ مثال» للمتشابه بين 
الأشياء . فبالاضافة إلى « مثال» الانسان والانسان المحسوس المقابل له يجب أن يكون هناك 
« مثال» ( انسان) آخر » يعبر عن أوجه التشابه بينهها» عا هو مشترك بينه| 9" . ومن ثم فإن 


(0) ومن هنا اشتهرت هذه الحجة باسم « حجة الإنسان الثالث ؛ ( المعرب) . 


و”و١‎ 


للمشنرك بين هذين المثالين والانسان الحسبي ٠‏ مثالا » ثالثأء يجمع بينها . وهكذا يتسلسل الأمر إلى 
ما لا مباية ! 


6 - إن أفلاطون, حين يجعل عالم المثل عالاً للماهيات الخالصة المفارقة, البعيدة عن كل ما 
بحري في عالم الحس من تغير وحركة؛. قد حرم نفسه من إمكانية تفسير وقائع الحدوث (الولادة 
والفناء » الكون والفساد ) والحركة في العالم . 


5 - يقترب أفلاطون. بنظريته في المثل » من القول بعلية كل ما يظهر في العالم. ويرجع هذه 
العلل إلى أساس واحد» لا يحتاج إلى أساس, هو « مثال الخير ». ولكن هذا يتناقض مع وجود 
مفاهم, لا يمكن ردها أبداً إلى مفهوم واحد أسمى. 


عن معارضة أرسطو لأفلاطون هذه!9") قال لينين: ٠‏ لقد تجاوز نقد أرسطو لنظرية المشل 
كونه نقدأ لمثالية أفلاطونء ليصبح نقداً للمثالية عامة 9 ». ولكن أرسطوى برغم انتقاداته 
هذهء لم يصل إلى حد نفي القول اللمثالي بعلة مفارقة لأشياء العالم الحسبي . فالاشياء الملموسة, أو 
أعيان الموجودات» هي ؛ في نظرهء وحدة» تضم « المادة» (الهيولي »)و «الصورة72). وهذه 
الصورة مغفارقة» بريئة من المادة تأقي إليها من الخارج. فالكرة النحاسية, مثلاً , هي إتحاد المادة 
النحاس» بالصورة- اليئة الكروية» التي يسبغها النحّاس عليها. ولكن في الكرة الموجودة فعلا 
تشكل الصورة والمادة كلاً واحداً 9 , ْ 

بيد أن التضاد بين ١‏ المادة» و« الصورة» ليس تضادا مطلقاً. فالنحاس «مادة» بالنسية للكرة 
المصنوعة منه, و« صورة » بالنسبة للعناصر الفيزيائية المكوّنة للنحاس . والنحاس فاقد للصورة طاما 
لم يكتسب شكلها الكرة. ولكن النحاس نفسه ١‏ امكان» («قوة») للصورة, لأن بوسع النحّاس 





(4") ولكن افلاطون نفسه سبق أرسطو إلى نقد نظرية « المثل». وذلك في محاوراته المتأخرة « بارمئيدس, 
وه فيلابوس » و« السفسطائي » ( المعرب ) . 

(60م) ليئين. المؤلفات الكاملة, المجلد 89 ص 500 . 

(1؟) وجدير بالذكر أن الكلمة, التي تترجم عادة ب ١‏ المثال ؛ (د06؛) عند عرض مذهب افلاطون, والكلمة, الي 
ل ال هما في الأصل اليونائي كلمة واحدة ‏ نوناه 
( المعرب). 

(09) وقد هذب لاحم مذهب أرسطو هذاء فنسب إليه القول بالعلل الاربع التالية: المادية (أي المادة التي 
يصنع منها الشيء , كالنحاس بالنسبة للتمثال) والصورية (الصورة التي تسبغ على المادة» كصورة مقراط 
مثلا ) والفاعلية ( كالفئان الذي يصنع التمثال) والغائية ( أي الحدف المتوخىي, مثل سيد مثال اللبيال أو 
تذكير الاحياء بعظمة الاموات) ( المعرب ) . 


فى 


سباغ هذه الصورة على مادة النحاس . وبذلك تكون الصورة ٠‏ فعلٌ » لما تشكل المادة و امكاناً » له 
رتكون المادة « امكاناً , (: قوة») لما ستكون الصورة فعلا له. وني عالم المحسوسات هناك دوماً 
إمكانية للانتقال من « المادة» إلى « الصورة» الموافقة لها وبالعكس . فهاتان المقولتان» كبا يشير 
انجلس ء « مرنتان » للغاية عند أرسطو. . وإذا صعدنا سلم « الصور » وصلنا أخيراً إلى ه صورة » أعلى » 
هي ٠‏ هى ؛ المحرك الأول أو الإله, القائم خارج العالم . 


وبذلك يأتي المذهب الارسطي في « الصور » ضرباً من المثالية الموضوعية . فأرسطو ) يمضٍ في 
نقده للفصل الأفلاطوني بين المثل والأشياء » إلى نهايته المنطقية. و لكن مثالية أرسطو غالياً ما 
تنبدى «أكتر موضوعية وبعدا وعمومية من مثالية أفلاطون. وبذلك جاءت فلسفته الطبيعية 
أقرب إلى المادية » 24. ففي حين يعتبر أفلاطون الموجودات الحسية « ظلالاً » للوجود الحق» ينظر 
إليه أرسطو على أئها وحدة للصورة والمادة موجودة وجوداً فعلياً . 


وهكذا فإن ماهية الاشياء (: صورتها ») لا تنفصل عن الاشياء ذاتها. وإذا كان أفلاطون 
ينكر على أشياء العالم الحسي أن تكون مادة للمعرفة فإن أرسطو يجعل من العالم الخارجي المحيط 
بالانسان مجالاً طبيعياً للنشاط المعرفي البشري » نصل من خلال دراسته ومعرفته إلى إذراك العام 
وترتكز نظرة أرسطو إلى الوجود على مذهبه في المقولات. الذي يكرس له مؤلفاً خاصاً. هو 
« المقولات» (« قاطيغورياس»)) كما ويعرض له في « الميتافيزيقا ». ان المعرفة الاكمل عن الشيء 
تأي من معرفتنا لماهيته . ويحاول أرسطو ( أو المؤلف الذي يبسط وجهة نظره) الاجابة على السؤال: 
كيف يجب أن يكون المنطلق المؤدي إلى المعرفة العلمية في مسألة الماهية؟ إن المقولات, عند 
أرسطوء ليست. في المقام الأول» مفاهم؛ بل هي أنواع الوجود وأجناسه الأساسية. وهي» 
بالتالي. الاجناس الاساسية لمفاهيمنا عن الوجودء صفاته وعلاقاته. ان مقولات أرسطو هي 
مقولات الوجود ولمعرفة» تارة, ومقولات اللغة, تارة أخرى9). وهو يذكر في «المقولات) 
عشراأ منها : ١‏ - الجوهر (الانسانء الحصان)؛  *”‏ الكم (ثلاثة أشبار)؛  "‏ الكيف 
( أبيض» أسود ) ؛ 4 - الإضافة ( كالابوة والبنوّة)؛ 0 - الأين ( في السوق)؛ 5 - المتى ( مساء في 


(4؟) لينين, المؤلفات الكاملة, المجلد 79؟ء ص 706 . 

(89) اشارة إلى الاختلاف في مسألة طبيعة المقولات الارسطية. فهناك من يرى أثها الاجناس العليا للأشياءع 
وهو الرأي الأكثر شيوعاً؛ وثمة من يذهب إلى أن أرسطو استخرجها من المعاني النحوية ( باللغة 
اليونانية ) : فالجوهر يقابل الاسم , والكم ‏ العدد , والكيف ‏ الصفة والإضافة. المضاف والمضاف اليه 
والأين- اسم المكانء والمتى- اسم الزمان, والوضع - الفعل اللازم, والملك ‏ صيغة الماضي البعيد » وأن 
يفعل - صيغة الفعل المتعدي. وأن ينفعل ‏ صيغة المبني للمجهول ( المعرب ) , 


رف 


العام لطعت ,)ا لا الم .م عاك يءءعءسلق)؛ م داالك (لامس الاوب. شاك الم الاسم )ء 4 أن 


بقديل (: تلع بف ): 0 ألو يسخل ( مفمارع, ةا 


ه , هذه النثلرة إلى العالم الواود, 2 المت راس عالق 'انوكا ف فهمه للسعرمةه والمنطق, ٠‏ ففي 
تخاروية | الحررفة وقول ارماك ووه ليا وما كفل عن اموا بيت إل أن 
أحا سيس الانسان ايعكاس لأشياء العام . وبعارض النفر قة الأفلاطونية بين ١‏ الفلنون » الحسية 
وم لمر ف ©» العقلية نيؤ كد على التجرية الحسية مصدرا للمعرفة. ويئوه بأن اللاحساس يفترض 
وود مرضوع للادراك, غير مرهون بالوعي. وبالرغم من قول أرسطو أنه لا شيء في الذهن إل 
و كان موجوداً في الدواس من قبل » فإن هذا لا بنسحب عنده على « أوليات » ( أو بديهيات وسواده ) 
العام والتفكير ء التي يتعذر استنباطها من مبادىء أعلى منها , والتي تشكل - بحكم قيمتها المطلقة بالنسبة 
للنشاط المعرفي ‏ مرتكزات فكريةء نظرية عقلية, لا تحريسة 130 , 


كان أرسطو أول فيلسوف يوناني وصلتنا منه مؤلفات تعالج قضايا المنطق معالجة منهجية 
منظمة . المنطق , عنده 7 , علم البرهان ومبحث اشكال التفكير الضيرورية للمعرفة . يرى أرسطو أن 
العلاقات القائمة بين المعاني أو المفاهيم تعكس روابط موضوعية وواقعية. فإذا كانث العلاقة بين 
الوضو والحمول في القضية التلقيه يكن أن تقابل طلاقة قائجة في الراقع:ذاته» أء لا تقابلها . فإن 
للعلاقة ببن مفاهم القيأس (0ت5أع8ه1الاة) قيمة مر ضوعية : إن الأساس المنطقي في الق.اس. القائم على 
معرفة السببء ٠‏ يتطابق مع السبب الواقعي ؛ ومن هنا تنبع ضرورة التسلسل المنطقي في القياس 0ن 


(48) ما جاء بين أقواس هو من إضافتنا. ولتسهيل حفظ المقولات صاغها أحدهم من السر ب في بيتين من 


الشعر : 
زيدء الطويل. الأزرق. ابن مالك في بيه بالأمس. كان متكى 
بيده رمح. لواه. فالتوى فهذه عشر مقلولات سوى 


( المعرب), 

)4١(‏ كالقول الكل أعظم من الجزء ٠‏ أو «الاشياء المساوية لشي» واحد متساوية فيا بيئها ٠‏ ومبادىء 
« عدم التناقضى » وه الثالث المرفوع »... ( المعرب ) . 

(؟5) لم يرد لفظ ٠‏ المنطق » (»ازهه.1) عند أرسطوء وم يستخدم كمصطلح فني إلآ في عصر متأخر ؛ فحت 
عهد شيشرون (القرن الاول ق.م) كان لا يزال يستعمل بمعنى ١‏ الجدل:. ثم صار يستخدم في أيام 
الاسكندر الأفروديسي ( القرن الثاني بعد المبلاد ) بالمعنى المتعارف للمنطق ( المعرب ) . 

(1) انظر : أ أحمانوف . اراء أرسطو المنطقية موسكو, 195٠‏ ص "و , 


تي 


وبما أن مسألة علاقة العام بالخاص ( أو الكلى بالجزئى ). التى هى احدى مسائل الديالكتيك, 
تل إحدى القضايا الرئيسية في فلسفة الوجود الأرسطية: فإن منطق أرسطوء الذي يعتبر سعلاء!.ت 
القائمة بين المفاهم علاقات للوجود أو تحديدات له. يعرض أيضاً لقضايا الديالكتيك . « فالى ملق 
الموضوعي » عند أرسطوء يتشابك 3وماً مع الماطق الذاقي ‏ مع أن الظاهر منهها هوالموضوعي دائم| 7 
؛ ففي كل خطوة يخطوها أرسطو يطرح قضية الديالكتيك بالذات 9؛). ونظراً للارتباط الوثيق بين 
منطق: أرسطو وبين رؤيته للوجود المبسوطة في ١‏ الميتافيزيقا .٠‏ فان أخطاء فهمه لديالكتيك العام 
والخاص قد انعكست على المنطق أيضا . ففي المنطق . كا في « الميتافيزيقا »٠‏ نلمس ٠‏ إياناآً ساذجاً 
بقدرة العقل, بقدرة المعرفة ويقينيتها الموضوعية؛ من جهة, وتخبطأ ساذجاً , تخبطأً مسكيناً بائسا. 
في فهم ديالكتيك العام والخاصء ديالكتيك المفهوم عن الثبيء المفردء أو الظاهرة المفردة 
ووجوده المحسوس »45 ., 

ليس المنطق . عند أرسطوء علرا مستقلا , وإنما هو : آلة؛ (0:2005) للعلوم كلها. وهو يسمي 
المنطق ٠‏ تحليلاً ٠‏ ويعرض لنا في « التحليلات» (: أنالوطيقا ») مذهبه في القياس ( في « التحليلات 
الأولى ») والبرهان ( في « التحليلات الثانية »). فالمنطق .-في الفهم الارسطي له, بحعث في الطرق التي 
بواسطتها يمكن تحليل القضية إلى عناصر , تصلح لأن تكون أساساً لتفسيرها . و ٠‏ الرد (86مقهمة) هو 
الطريقة الأساسية في المنطق الأرسطي . ويسميه أرسطو « علما ‏ (8«»:ذامء), بمعنى النظر الذي يمكننا 
من التمييز بين شرروط البرهان وأشكاله ومراتبه ؛ ومن الوقوف على القضايا الأخيرة ‏ التي يتعذر بعدها 
متابعة ردّ ( تحليل ) القضية إلى عناصر أبسط. تفسر بها. ويعرض أرسطو آراءه المنطقية في كتب 
عديدة, هي - بالاإضافة إلى ١‏ التحليلات » - ٠‏ المواضع الجدلية » (« طوبيقا »)و :العبارة»غ. 
و «الأغاليط» أو «تفنيد الحجج السفسطائية», و «المقولات», وفي أمكنة متفرقة من كتابي 
( الممتافيزيما » و «الاخلاق». 

يعنى أرسطوء في أبحاثه المنطقية, بالمشكلات الثلاث التالية: ١‏ - مسألة طريقة تحصيل المعرفة 
الظنية ( أو الاحتّإلية). ويطلق أرسطو على هذا المبحث اسم « الجدل؛ ١(‏ الديالكتيك »): ويبسطه 
في كتاب « طوبيقا » ( من « طوبوي »2 المواضع التي تؤخذ منها الاستدلالات الاحتالية). ا 
مسألة الطريقتين الاساسيتين في استجلاء المعرفة؛ سواء منها الظنية أو اليقينية -طريقتي الحد 
والبرهان. 8 - مسألة طريقة إيحاد المعرفة- طريقة الاستقراء (دمناه0ه) ٠‏ 


وينطلق أرسطو من افتراض وجود مسائل., يتعذر معرفتها معرفة حقة يقينية ولا تعرف إلا 


(54) لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد 9؟ .» ص 95". 
(1:06) المصدر السايق . 
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معرفة ظنية احتالية ليؤكد أن هذه المعرفة الاخيرة تتطلب منهجاً خاصاً. وهذا المنهج ليس منهج 

. العلم» بالمعنى الدقيق للكلمة ؛ بل منهج قريب منه, هو فن الجدل ١(‏ الديالكنبك »). وهكذا يخرج 
أرسطو علٍ التقاليد السقراطية والأفلاطوئية في استخدام مصطلم ٠‏ الديالكتيك ». فليس 
« الديالكتيك : عنده فن عرض الحقيقة اليقينية » بل استدلال خال من التناقض . إن قيمة « الجدل, 
تقوم أولاً, في أنه يطوّر القياسات الذهنية التي من شأنها أن تقود إلى إجابة احقالية على المسألة 
المطروحة وأن تكون خالبة من التناقضات , وتعود ء ثانياء إلى أنه يقدم وسائل تساعد على اكتشاف 
الخطأ في الاجابات المطروحة بصدد المسألة المعنية. 

في النفس والاخلاق 

م يضع أرسطو عا المنطق فحسبء بل وأرسى أسس عم النفس أيضا . وتعتبر رسالته :في 
النفس ٠»‏ من أثمن مؤلفاته اطلاقا ؛ فيها يبحث مشكلة النفس وظاهرتي الادراك (الحسي) 
والذا كرة. 

والنفس أشر ف مراتب نشاط الجسم ؛ وهي «٠‏ تحقق » الجسم وه كاله ». وتتضمن النفس جزءاً لا 
يعتريه كون ولا فساد , هو « العقل » (5داه5)ء أما باقي الاجزاء فتفنى بفناء البدن . ولكن أقوال 
أرسطو في طبيعة النفس والعقل لا تخلو من غموض وابهام , مماجعلها موضع تأويلات مختلفة. ومع 
ذلك تبدو النزعة المادية جلية في قوله باستقلال الموضوع حيال الادراك. وعني أرسطو بقضية 
الذاكرة» التى هي -عنده ‏ اسنعادة صور أشياء عرضت لنا في الماضبي. اما شرط التذكر فهو 
العلاقة, التى تجعلنا. بمجرد ظهور موضوع ماء نتصور موضوعا آخر. وهذه العلاقة يمكن أن 
تكون علاقة نشابه أو تضاد , تتابع ( زماني) أو تقارب ( مكاني). 


ومهتم أرسطو بالاخلاق خاصة. وتقوم آراؤه في الفعل الاخلاقي والفضيلة الخلقية على القول 
بغائية موضوعية, تلف العالم كله. بما في ذلك كافة الاعمال البشرية. فالغاية» القى يبتغيها الناس 
لذاتها فقط, هي الخير الاعظم, أو السعادة, التى تتكشف من خلال العام الأعلى  ٠‏ العام السياسي .١‏ 
وهذه السعادة ليست في الثروة المادية» ولا في اللذة, حتى ولا ف الفضيلة لوحدها. إنها كال 
الفعل. فنشاط الانسان نشاط عاقل. وغاية الانسان العاقل هى تأدية وظيفته على أحسن وجهء 
وتوافق كل فعل من أفعاله مع الفضيلة المقابلة له. والمهم هو تجسيد القدرات في الحياة العملية 
الانتقال بالخصال الخيرة من الوجود ٠‏ بالقوة » إلى الوجود « بالفعل ». فهنا تسود القاعدة التي تحكم 
الالعاب الاومبية : الجائزة تمنح للمنتصر » لا للأقوى أو الأجمل , 


و« الوسط » مفهوم مر كزي في فلسفة الاخلاق الأرسطية. وهو يعكس القدرة على التوجه 
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الصحيح» على اختيار السلوك الأحسن. على تحديد موضع الخير: فالانسان الفاضل يختار 
و الوسط » دوماً بين الافراط والتقتير 7*) . ولكن في الأمور الحسنة لا يكفى الأأخذ بالوسط منها ء بل 
ينبغى الاخذ بالاحسن اطلاقا . 


ويقسم أرسطو الفضائل إلى نوعين أساسيين: خلقية ( كالشجاعة والعدل) ونظرية (أو عقلية, 
كالعام والفن ) . إن المهدف الاأصيل الحق لحياة الانسان هو السعادة , التي هي الفعل الموافق لأشرف 
فضيلة. وأشرف الفضائل فضيلة النظر العقل ‏ النظر إلى الحقيقة, النظر البعيد عن متاعب الحياة 
العملية وهمومها. إنه نظر مطلوب بحد ذاته, فلا ينزع إلى أي هدف خارجي (غير هدف تأمل 
الحقيقة ). وينطوي على سعادة خاصة به وحده. وكان هذا امثل الأعلى الذي يتطلع إليه 
أرسطوء انعكاسا لواقع اليونان في القرن الرابع قبل الميلادء واقع انفصال العمل الذهني عن 
المسدي., واحتكار المواطنين الأحرار للأول منهيا . 


العالم والطبيعة 


جاء المذهب الارسطي في بنية العالى أدنى درجة بالمقارنة مع فلكيات الفيثاغوريين وفيزياء 
الذريين. فى حين قال الفيثاغوريون مجركة الارض حول النار الكونية المركزية, وذهب الذريون 
إلى وجود عوالم متعددة؛ يرى أرسطو مركزية الأرض في الكون, وأن عالمنا وحيد فيه. الأرض 
كروية الشكل » ساكنة لا تتحرك» تقوم في مركز الكون, ويدور حوفا القمر والشمس 
والكواكب "'؟) وفلك النجوم الثابتة. والاله. « المحرك الاول:, هو المصدر الأخير للحركة في 
العالم . 


والعالم قسمان : عالم ما تحت القمر (ما بين فلك القمر والأرض) وعالم ما فوق القمر (ما بين 
فلك القمر وآخر فلك النجوم الثابتة). والعالم الأول ميدان التغيرات المتصلة الدائمة ( عالم « الكون 
والفساد ») والحركات العشوائية غير المنتظمة. وتتألف الاجسام فيه من العناصر ١‏ السفلية) 
الأربعة: التراب والماء والهواء والنار . والأرض أثقل هذه العناصر , ولذا تستقر في المركزء وتغلفها 
كرات الماء والهواء والنار. أما العالم الثاني فميدان الحركات المنتظمة, ميدان الخلود واللاتغيرء 


(1) وهكذا تكون ٠‏ الفضيلة وسطاً بين رذيلتين؛: الكرم وسط بين التبذير والبخل , والشجاعة وسط بين التهور 
والجبن... ومن هنا جاء المصطلح الشهير ‏ « الرسط الذهبي ١‏ . 
(490؛ ) الكواكب نفسها ثابتة لا تتحرك» إِنما الذي يدور هو ١‏ الفلك:», الذي يحمل الكواكب ( المعرب) . 


ا 


سألف كواكيه ونجومه من عنصر خامس .» أشر ف العناصر , هو ١‏ الاثير » 2*8 . وتقايل هذه التفرقة 
ب العالمين دفرقة في طبيعة الخر كات الجارية فيهم|. الحركة الدائرية المنتظمة أولى الخحركات واكثرها 
كإلا. وحل هذا النوع من الحركة في الحركة اليومية المنتظمة لفلك النجوم » ويتجسد بصورة 
أةا جلاء في دوران الكواكب حول الأرضء اذ تؤثر فيها العناصر « الارضية» الاربعة. فتحرفها 
لامها ودائربيها. ونلى الحركة الدائرية الحركة من أعلى إلى أسفل» باتحاه المركز 

00 ). «الى هذه الجر كة تنزع الاج.سام كلها فالقوة وحدها يمكننا, مؤقتاً. منعها من 
ال الأرضي .هادان الفكرنان الارسطيتان _القول باخنلاف تر كيب عالمي ما تحت القمر 
.اله ل مر تثربة الأرض وناتها في الكون.. سادنا في الآراء العلمية والفلسفية على امتداد 


0 عا 


مبدا الغابه مركزاً هاما في العام الطبيعي الارسطي. وبالرغم من أن الغائية الارسطية 
ل مل الوح د كلد وتقودى في نهاية المطاف. إلى الاله. فانها تشكل خطوة إلى الأمام 
1 'رلة مع أفلاطرن فأرسطوء إذ يؤكد على الغائية في الطبيعة عامة. يعارض القول الافلاطوني 
الهم الواععة والموجهة. ويطرح بدلا عنه الغائية الباطنية غير الواعية في الطبيعة. ويستدل 
. سكم عى الغائية بما دلا حفله في الطبيعة من نمو الكائنات الحية كعملية قانرنية» تتكشف فيها 
*س ٠ركبيها‏ الذاتبة الداخلية» التى نل صح هيا بعد في مرحلة النضج . وكذلك أفعال 
المسوال الغريزية. وتلاؤم أجسام الاحياء مع الوسط المخار جي , الخ, 


ف المجتمع والسياسة 
'. ن أرسعلو عددا من الأفكار العميقة في معرض دراسته لظواهر الحياة الاجتاعية والسياسية, 
وقد اشار ماركس إلى أن أرسطو بحث ف ظواهر ااطبيعة والمجتمع والفكر . وكان أول من درس 
شكل القيمة. وبالرغم من أن العلاقات العبودية القائمة انذاك حجبت عن الفيلسوف إمكانية 
رؤية الجوهر الحقيقي للظواهر الاقتصادية فإنه استطاع أن يرى في القيمة التبادلية للسلع تعبيراً 
عن نساوي قدمتها. :إن, أ. سطوء كبا يقول مار كس . ٠‏ يشير بوضوح إلى أن شكل السلعة النقدي 
لبسى إلا تطويرا لاحقا لشكل القيمة البسيط ؛ أي للتعبير عن قيمة سلحة ما بساحة أخرى ,419), 


وفي آرائه عن الدواة اعتمد أرسطو على دراسة مادة ضعنمة, جحها تلامذنه من دساءء ١61‏ 
من المدن ( الدول) اليونانية, عثر على احدها  ١‏ دستور اليفنا عام 8م ١‏ م. وجاء” عار 


(8/غ) وقد عرف هذا الرأي فما بعد بمذهب « الجوهر اللخامس ١‏ 0نانان5ة:آ] 8( المعرب ) 
(59) مار كس وانجلس . المؤلفات, المجلد "90 . ص 14 


يا 


أرسطو عن الطبقات الاجتاعبة واشكاا. الحكنم لتعكس أزمة المحسع العبودي الاتنن . ونداءة 
اخطاط طبقة ملاك العبيد . 


الزراع » عند ارسطره أنفع الطبقات الاجتاعية , لأنهم ‏ بنمط حيائهم وتوزعهم جغرافيا- غير 
ميالين للمشار كة فى أهءر الحكم. ومقاليد الحكم في الدولة يجب أن متركز بيد الطبقات الاحتاعية 
ذات الدخل المعندل. وعلى غرار العلاقات القائمه في الامرة3"! بميز أرسطو أشكالاً بلانة 
للحكومة الصداط: بلاثة للحكومة الفاسدة. اما الحكومه الصالحة فهى الحكومة التى تنتفى فبها 
إمكانية اسنغلال ال.لمتلة له . ح الحا الشخصبة » ونسخر فيها السلطة لخدمة الشعب كله. واشكانا 
هي : الملكية ( حكبمة الة.. انماضل العادل) والارستقراطية ( حكومة الاقلية الفاضلة العادلة) 
و«البوليتيا و أى حكدهة " .ته الوسطى» القائمة على مزج الاوليغارخية ( حكومة الاغنياء 
والاعيان ) والديمقراء لبه ( حكومة الاغلبية الفقيرة ) , والحكومات الفاسدة هى الطغيان ( حكومة الفرد 
الفلالم) والاوليغارخ.ة والديمقراطية المتطرفة. 1 


؟ ‏ الفلسفة الهيليئستية 


إلى أواخر القرن الرابع قبل الميلاد برزت جلية دلائل الازمة التي اننابت الديمقراطية العبوديآ 
في أثينا. وقد أدت هذه الأزمة إلى فقدان أثينا (ومدن أخرى ) استقلالها السياسي . وانضوت أثينا 
تحت لواء الامبراطورية الكبرى؛ إلتي أسسها الاسكندر المقدوني. ولم يكن انحلال هذه 
الامبراطورية بعد وفاة الاسكندر ليحد من تردي الاوضاع وتفاقم هذه الأزمة, التي كانت 
تضرب جذورها في علاقات الرق المهترئة ذاتها . وقد امتدت هذه الأزمة إلى الحياة الروحية, 
7 تغيرات عميقة في ميدان الفكر , وعززت الطابع التأملى للفلسفة اليونانية القديمة . وفي هذا 
العصر ظهرت التيارات الرئيسية الثلاثة في الفلسفة الهيلينستية 0*) : الشكية والابيقورية والرواقية. 


الشكية 

انتشر هذا التيار على امتداد القرئين ن الرابع والنالت تل البلا مم تراج ل اترايي الأول 
والثاني للميلاد . وقد انطلق الشكاك من تعليق الحكم . ناد التوقف عن تفضيل أحد الحكمين 
المتناقضين على الآخر, فالحكم ونقيضه.متعادلآن عندهم . 


(50) أو المنزل؛ ويغم الزوج والزوجة والبئين والعبيد ( المعرب ) . 
)6١(‏ بمتد العصر المهيلينستي من عام 9م ق.م (عام وفاة الاسكندر المقدوني) وحتى عام ٠‏ ق.م (عام 
احتلال روما لمصر ‏ آخر الدول الكبرى الهيلينستية) . 


لي 


لقد أفاد الشكاك من الأراء التي ظهرت في مجرى تطور الفلسفة قبلهم. فقد سبق لانصار 
الديالكتيك الساذج من ممثلى المدارس الفلسفية الأولى أن قالوا بتغير الأشياء وظواهرها , وبنسسية 
الكيفيات الحسية؛ وبغياب الناظم الذي يسمح لنا باختيار أحد الحكمين المتناقضين. كما كانت ثمة 
أفكار ماثلة عند الفلاسفة الايليين والسفسطائيين؛ وفي مذهب أفلاطون عن عالم الحس. ولكن 
هذه الأفكار المتناثرة كان عليها أن تنتظر حتى العصر الهيلينستي . عصر تفسخ أسلوب الانتاج 
العبودي » لتنتظم في مذهب فلسفي متكامل ‏ مذهب الشك . 


وكان بيرون ( حوالي 710-710 ق.م) رائد المدرسة الشكية. الفيلسوف, عندىى هو ذلك 
الانسان الذي. يبتغي السعادة. والسعادة تقوم في الطرأنينة, في انعدام المخوف والجزع. وعلى 
الانسان؛ الذي يطمح لبلوغ السعادة» أن يجيب على اسئلة ثلاثة: ١‏ مم تتألف الاشياء ؟ ؟ ‏ 
كيف يحب أن يكون موقفنا منها ؟ م ما الفائدة إلتى نجنيها من موقفنا هذا ؟ 


أما السؤال الأول فلا جواب عليه: فليس بإمكاننا أن نحكم قطعاً بأن الثشيء موجود . وبذلك 
يرتفع القول بيقينية أي من أساليب المعرفة أو عدمها, فلكل حكم نقيض يعادله. ومن استحالة 
الاحكام القطعية ينتقل بيرون للإجابة على السؤال الثاني: إن الموقف الفلسفي الحق من الأشياء 
بقنضي تعليق الحكم عليها. ولكن هذا لا يعني أنه ليس ثمة شيء يقيني » فادرا كاتنا الحسية يقينية 
حتّا. أما الخطأ فيأتي من الاحكام. عندما نحاول الحكم على مظاهر الاشياء كما تبدو لناء 
فنتصورها من طبيعة الاشياء ذاتها 0 . ومن هنا أت الجواب على السؤال الثالث : إن المنفعة ؛ التى 
نجنيها من التوقف عن الحكم. هي حالة من السكيئة والطرأنيئة تمثل السعادة القصوى التي يمكن أن 
يظفر بها الفيلسوف . 
وقد تطورت الشكية لاحقاً على يدي أتباع بيرون وثلامذته؛ أمثال تيمون واناسيداموس 
وسكستوس امبريقوس., أحد متأخري الشكاك ( القرن الثاني للميلاد ) . 
ابيقور 
بلغت المادية الذرية اليونانية قمة تطورها في فلسفة ابيقور 77٠١  "14١(‏ ق.م). ولد ابيقور في 
جزيرة ساموس, وتتلمذ على يدي ناوسيفان؛ أحد اتباع ديمقريطس. وأمضى حمس سنوات في 
تدريس الفلسفة في ميتيلين ولامباسك , قصد بعدها أثينا ,» حيث أسس مدرسة, عرفت ب« حديقة 
ابيقور ». 
(؟6) يقول بيرون: « إن الشك يقر بأن الشيء الفلاني يبدو لنا أبيض » وأن العسل يبدو حلو المذاق؛. وأن 
النار تحرق؛ ولكنه يمتنع عن الحكم بأن الشيء الفلاني أبيض ممد ذاته, أو أن العسل حلوء وأن من 
طبيعة النار أن تحرق؛ ( المعرب ) . 


هم 


نوف امقوز ان المهمة الأساسية للفلسفة هي رمم الاخلاق والسئلوك الذي يؤدي إلى السعادة. 
ولكن لاسن الاخلاق متعذر إلا إذا حددنا المكانة التى يشغلها الانسان ‏ كجزء من الطبيعة في 
الطبيعة ذاتها . وهكدا يجب أن تقوم الاخلاق على الطبيعيات, التى تتضمن مبحث الانسان, هما 
بطلب » بدورهء النظر في المعرفة ومقولاتها . ْ 


وبتبنى ابيقور المذهب الحسي (10دألقناومع5) ويطوره إلى الأمام . إن كل ما نحسه يقينى وصادق»ء 
فالحواس لا تخدعنا أبدا. أما الخطأ فيحصل نتيجة الحكم الخاطىء على المعطيات التى تقدمها 
الحواس. فالحواس نفسها لا نحكم, ولذا لا يمكن أن تخطىء . وحتى الاوهام والهلوسات لا تبرهن 
مطلقا على بطلان الأحاسيس . وهنا يفترق ابيقور عن ديمقريطس الذي اعتبر الادراكات الحسية 
اموا تأنوية. دات قيمة حض «١‏ ظنية ), غير عامية. وأهم أشكال التفكير المنطقي هو الاستقراء . 
التعمم . وبما أن الادراك الحسي يمثل المعيار الوحيد للحقيقة فإنه يمثل أيضاً معياراً لاستنتاجاتنا 
عن الاشياء غير المدركة مباشرة, شريطة الا تقع هذه الاستنتاجات في تناقض منطقي مع معطيات 
الادراك. وبذا يكون التسلسل الماطقى شرطاً أساسياً للمعرفة اليقينية الحقة. 


ولكن ابيقور, الذي يأخذ بالمبادىء العامة لمذهب ديمقريطس . يحاول البرهان على أن القول 
بالحنمية السببية لجميع الظواهر الطبيعية يجب آلآ يؤدي إلى نفي الحرية البشرية. ففي إطار هذه 
الحنمية بالذات بنبغى الندليل على السبيل المؤدي إلى الحرية. وانطلاقاً من هذه الفكرة يددخل 
اسفور تعدبلاات عل ذرية ديمقريطس . فإذا كانت ذرات دبمقريطس تتحرك في الخلاء يفعل 
الفسرورة الميكانيكية الخارجية فإن ذرات ابيقور تتحرك بفعل خاصية باطنية للدرة. بفعل 
« تقلها ». الدي يمل إلى جانب التدكل والرضع والترتيب. قريئة أساسية من قرائن الذرة. بهذه 
الفكرة يرنيط أيضاً قول ابيقور بأن الذرات لا متناهية في عددهاء لا في أشكالهاء فصورها 
حدودة, لأن الذرات لا يمكن أن تكون ثقبلة جدا . وبالثقل تتحرك الذرات حركة مستقيمة من 
الاعلى إلى الاسفل. غير أنها تستطيع » تلقائياً» أن تنحرف قليلا عن خط سقوطها. فتصبح 
حركتها منحسة, بدلا منها مستقيمة. وقد جاءت فكرة ابيقور عن الحخركة الذاتية للذرات اسهاما 
رائعآ في تطوير المادية. ومن هذه النظرة الساذجة ينطلق ابيقور للتأكيد على أن انحراف الذرات 
فرط ضرؤرع واسامى لدررية الآنسان. 


يوجه ابيقور فلسفته الاخلاقية ضد الاوهام والمثرافات الدينية التي يرى فيها امتهاناً للكرامة 
المسررية . فالأخلاق عبد قب إلى السعادة . والسعادة تقوم قْ الشعور باللذة. واللذة حير , وكل م 
بؤدي اليها خير أيضاً ؛ والألم شر. وكذلك كل ما يؤدي إليه. ولنحصيل السعادة لا بد أولا من 
إزالة جميع العوائق التى تعترض طريقها: الخوف من تدخل الالحة في حياة البشر . والجزع من 
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الموث. ونسسب الحياة الاخروية. فهذه الاو ف كلها باطلة لا أساس لماء ذلك أن الأهة لا تيف 
أحدا. فلبس بوسعها اللدخل في أمور الناس . إنها لا تقطن عالمنا هذا , بل تسكن الفراغات الفاصلة 
بين العوال . والنفس فانبة. كونها اتعادا موقا للذرات. والفباسوف. إذ يعى هده المقبقة . ينحرر 
من كل وهم أو خوف. من شأنه تنغيص سعادنه. 

إن النحرر من المخاوف. الى تسترق الروح. بفنح الطريق إلى السعادة. والحكم بفرق بين 
طوائف ثلاث من اللذات : ١‏ لذات طبيعية وصرورياء للحياة ( كلذة اللعام والشراب )؛ ا 
طببعسة لكن غير ضرورية للحباة ( لذة الاغذية المثرفة)؛ ‏ - غيٍ طبيعية وغبر ضروربة للحياة 
( لذة المال والكرامات الاججاعية) 09 , وهو يصغي إلى اللذات الأولى فقط . وبنصرف عن باقي 
اللدات. فبعش -ساة راضة مطمئنة» لا تشوبها -سرة أو هم أو بأفف. هي سعادة الفياسوف 
الحفيقية. 

لنيد كانت فلسفة اببقور آخر المذاهب المأد يك 2 اليوئان القدبمهء 2 كانت اراؤه 5 وسسر ة -حياته 
القريبة من الندنسك. موضع تكريم واجلال لدى المفكرين اليونانبي اللاحفين. فلم بثل منها 
اعتراصات حصيو مد وانقادات معار ضيه . 1م رجال اللدهموت ف اأخر ول الوسهلى الأسييحية فك 
بدلوا يدم لنشويه الصورة التقيقة للا خللاق الاسقورية. وللحبل من بسسويعياة أبيقور . المناشمل 


الرواقية اليونانية 
خاضت الرواقبة ( أواءخر القرن الرابع ‏ القرن الثالث ق.م) صراعاً عنيفاً شد مذهب اببفور . 


ايدنا زينون الكتيومي 01 ( حوالي 1" هس 14؟ قََ م). وقد سار الرواقيون على خطى 
الاسقوريين في القول بالأخلاق ورا للفلسفة وهدفا أساسياً ها. وتقوم الاخلاق على الطبيعيات 


وعلى ١‏ الماطق ,.٠‏ الذى هو نظرية المعرفة عند الرواقيت 537 


والطميعبات الرواقية خلبط من طبيعيات ارسكان ولخصوصا ماب تقرميك ف الصورة والادق وس 





(8) ما جاء بين أقواس هو من إضافتنا ( المعرب) . 

(غ8) تاوأءأه)5 سمبت كذلك لأن أصحابها كانوا بلتقون في رواق (8001 - بهو ذو اعمدة)؛ كان سايقاً مل 
اجتاع شعراء. كبا عرفوا في الادببات العربية الاسلامية بأصحاب المظلة أو الاصطوان ( المعرب ) , 

(00) نسبة إلى مدينة كشوم بقبرص ( المعرب ) , 

(01) جرت العادة على تثبل الفلسفة الرواقية كالتالي : الحكمة حديقة؛ درءتها الطبيعيات؛ وسياجها 
المنطقيات., وثمار ها الاخلاق ( المعرب ). 


م 


آراء هيراقليطس الطبيعية . . ولكن إذا كان اتتران المادة والصورة؛ عند أرسطو انو قفن عدن اللو 
الدي يفصل العام عن « المحرك الأول الساكن »أو الاله, الذي ليس اتحاداً للرادة والصورة. بل 
صورة محضة. عارية تماما عن المادة . . فإن العالمء عند الرواقيين, ؛ جسم واحدء حي » متجزىء. 
تسري فيه نفس مادية كلية ( ينويما وسدعمم ). . ويسبغ الرواقيون على العالم المادي الواحد صفات 
الحمة , ؛ فيطابقون بينه وبين الاله. ويؤكدون على تشابك الحتمية والخائية فيه . فتجميع اجزاء العالم ؛ 
الحبة منها وغير الحبة؛ ترتبط بهذا الكلى » وتتحدد به وتتوقف على كاله. 


وعلى النقيس من مذهب ابيقور في الخلاء ولا تناهي عدد الذرات قال الرواقيون بعالم واحد. 
كروي الشكل » كله وجودء أي ملاء . كبا عارضوا قوله بعوالم متعددة وبانتفاء الغائية في الكون. 
فذهموا إلى أن العالم واحد فرد. وأن كل ما فيه يشير إلى وجود مخطط كوبي شامل وعلة غائية 
عامة. وخلافاً لنزعة اسقور ر الالحاديية أككد الرواقيون على الوهية الصال. وضمناً الوهية النفس 
(: بنويما ») السارية فيه والعقل المتجلى فيه. . وأخذ الرواقيون عن هيراقليطس فكرة نشوء العالم من 
النارء والقول بالدور ( بالسنة الكبرى), الذي بنهايته يجري الاحتراق التام فيعود العالم كله ناراً. 
وفكرة « اللوغوس». أو الناموس الكوني. 

وني الااخلاق يتجلى اختلاف الرواقيين عن الابيقوريين في نظرة كل فريق منهما إلى الحرية و إلى 
الغاية الأخبرة للحياة البشرية. فإذا كانت الطبيعيات والأخلاق الابيقورية موجهة أساساً لتحرير 
الإنسان من قيود الضرورة, فإن الرواقيين يقولون بحتمية تلف العالم كله بقدر يسيّر حوادثه 
بميعها. وهنا يرفض الرواقبون الحرية كم يفهمها ابيقور. فأفعال الناس. عندهم, إنما تتميز 
بعضها عن بعض لا بكونها حرة أم لا. فكلها تخضع للضرورة الصارمة التى لا مفر منهاء بل 
بكبضة انسياقها مع هذه الضرورة- تلقائياً أم قسريا. فالقدر يبدي القانع ويجر المعارض . وبما أن 
الانسان كائن اجتاعي . وجزء من العالم في ذات الوقت, فإن غريزة حب البقاء تسمو عنده إلى 
درجة العناية بخير الدولة., .حتى و إلى تفهم واجبه تجاه الكلي الكوبي. وهكذا يؤثر الحكيم مصلحة 
الدولة على مصلحته الخاصة . ويضحي . عند الضرورة ‏ بحياته في سبيلها. دونها تلكؤ او تذمر 09 . 





(/61) وبين سمات الفلسفة الرواقية تجدر الإشارة إلى النزعة الكسموبوليتية (من اليونانية قعاناهمهوسوم] ‏ 
« مواطن العالم »). المميزة لهذا التيار الفلسفي. وخاصة في المرحلة الرومانية من تطوره. يقول زيئون: 
« الناس كلهم مواطنو العالم. وهر هم جميعاً . العالى موطن الانسان, والانسان مواطن العالم». وقد كانت 
هذه النزعة تسجبب لروح العصر اليلينستي. بشعوبه المتعددة. ومن ثم لام تشييد دولة رومانية 
«عالمبة». وفي حين قال أرسطو وافلاطون بأفضلية الاغريق على الشعوب الاخرى» حتى وبحقهم 
استرقاقها» جاءت الكسموبوليتية الرواقية» التي تساوي أمام القانون الكلى جميع البشر. الاحرارب 


,م 


الفلسفة الرومانية 

إن تطور العلاقات العبودية في روما التي اعنمد اقتصادها على الزراعة منذ القدم , قد ارتبط 5 
بتعزز جبروت الدولة وباتساع سيطرة الامبراطورية الرومانية التي شملت مناطق واسعة في الجنوب 
والشرق. وكان هذا أثره في تزايد العبيد بأعداد كبيرة» وتعاظم ثروة ملاك العبيد وغناهم. كا 
ان انتشار سلطة روما جنوياً وشرقاء ما بين أواخر القرن الثالث وأواخر القرن الثاني قبل الميلاد. 
قد ساهم في تعريف الرومان بما أحر زه الاغريق من منجزات حضارية» فنية وعلمية وفلسفية. 

وقد أخذ الرومان بروعة الحضارة الاغريقية . فاستقطبت روما العلماء والخطباء والفنانين 
والفلاسفة الاغريقيين : واننشرت هنا المذاهب الرواقية والابيقورية, التى ا كتسبث . بمرور الزمن, 
ملامح متميزة خاصة . ئ 

وكانت مادية ل وكريتيوس كاروس ( حوالي 989 - 00 ق.م). صاحب القصيدة الفلسفية 
العبقرية « في طبيعة الأشياء .٠‏ أكبر انجازات الفلسفة الرومانية اطلاقا. وقد عاش هذا الفيلسوف 
في وقت عصيب للغاية- أيام دكتاتورية سولاً وصراعه مع ماريوس. وتحطي طبقة الفرسان, 
وانتفاضة العبيد بزعامة اسبارتاكوس (1!/4- 7١‏ ق.م) وكانت هذه الاحداث تعبيرا جليا عن 
تأزم النناقضات الطبقية العميقة : بين العبيد والاحسرار . بي الفلاحين الصغار والملاكين العقاريين 
الكاوي ا عورا في اوساط ملاك العبيد انفسهم- بين النبلاء التقليديين وبين التجار والمرابي, 


عسل لع كر ينه سس عل و فال شيب أسقور الذري وتأويله, و طلو برا ف 0( كسالفه أسقور 4 ان 
غائة الفاسفة هى إرتاد الانسان إلى ححياة هادئة مطمئنة, لا جزع فيها ولا خوف: لا خوف 
الجحي. ولا العالم الاسفل . ولا ندخل الآلة في أمور نا الخاصة , فهذه كلها الل أعداء السعادة البشرية 
الذين يكرس لوكرينيوس فلسفنه للنضال ضدهم. 


إن الإنسان يبقى أسير المخوف : خوف الموت والآلمة. طالما أنه لا يعرف مكائته في العالم . ولكن 
بالامكان. بل ومن الشرورى. الانتصار على هذه المخاوف؛, وذلك بتحصيل المعرفة والفلسفة. 
فالمعرفة اليقينية للطبيعة شرط رنسبي لتجرير الانسان من ربقة المخاو ف . ولكن معرفة الطبيعة هامة 
لا كغاية بذاتهاء بل كوسيلة, تقرب الإنسان من حياة السكينة والطرأنيئة. ولذا يؤكد لوكريتيوس 
على أهمية الفكرتين الابيقوريتين الأساسيتين: ١‏ فناء النفس البشرية واستحالة العالم الآخر ؛ ؟ - 
عجز الآلهة عن التأثير في حياة البشر . إن لو كريتيوس لا ينفي وجود الآلهة, ولكنه .. كابيقور - يفرد 





سد والعسد . اليونان والبرابرة. الرجال والنساء , لتمثل «خطوة تقدمية على طريق تطور فكرة اأمساواة الشذرية 
(المعرب), 
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لها مكاناً خاصا : الفراغات الفاصلة بين العوالم . فهناك, بعيدا عن مجرى الحياة البشرية , تمارس الآلحة 
وجودها الانىء ء دونما تدخل في سير الاحداثء إذ أنها لا تملك نفعاً أو ضرا » لا وعدا ولا وعيداً . 
وليست الطبيعة من خلق الآلهة, ولا تسير وفقاً «لمشيئتها الحكيمة». 


لاشيء يولد من عدم فالاشياء جميعاً تتحدر من ١‏ البذور ». وهذه البذور سرمدية, ولو 
كانت غير ذلك لفسدت المادة كلها في الزمن اللانهائي الذي انقضى حتى الآن. وقد تكونت العوام 
كلها من حركة تيارات الدقائق المادية» اللانهائية العدد . والتي يتعذر رؤيتها أو لمسها. وهذه 
الدقائق هي العلل الأول للأشياء : أو ويذورها». ومن هذه «البدور » تتكون كافة الاجسام 
والانفس . وتتميز «النذور »» أو الذرات» المكونة للنفس » يأنها أدق وأملسء وأكثر استدارة 
وعد 5 ويبقى ترابط هذه الذراث قائ] طالما استمر ترابط ذرات البدن. وبموتالإنسان تتفكك 
ذرات البدن» فتتبعها ذرات النفس. وتتناثر في الفضاء . 


ويرى لوكريتيوس ضرورة مراعاة المبدأ المادي العام في طرح الفرضيات العلمية: كل ثيء 
يظهر وفقاً لأسباب طبيعية , دوفا أية قوى خارقة . وفي اطار هذا المندأً المادي .يتساوى الأخذ 


بأي من الفرضيات المطروحة حول ظاهرة معينة . . فعى قدم المساواة ييكننا القول بأن هناك شمسا 
جديدة تولد كل يوم أو القول بأن ثمة شمساً واحدة؛ تشرق كل صباح بعد أن تختفي ليلا ولكن 
هذا لا يعنى أن لوكريتيوس لا ببتم بمحتوى الفرضيات المطروحة. .إنهيدلء» قبل كل شيء. 
على أن ا ا ا 00 
وعل أن التجريب م يكن متطوراً بحيث يتبح الأخذ بالصحبح من الفرضيات وطرح الباطل منها 


ولكن لوكريتيوس» المأخوذ بفلسفة ابيقور عامة. نبج مبجاً مستقلا قُِ النظر إلى الحياة 
الاجتاعية. ففي حين دعا ابيقور إلى الابتعاد عن النشاط السياسي والحكومي ؛ ونادى يصساة 
شخصية ١‏ مستورة )2 تصدى وكريتيوس للأحداث العاصفة التى حفلت بها الحياة الاجتاعية في 
عصره ‏ واستئكر الا نخطاط الخلقى الذي تردى فيه اعيان المجتمع الروماني. 

أما اناه وطابع التطور اللاحق» الذي أصاب فلسفة المجتمع العبودي القدبم , فلا يمكن فهمه| 
إل في ضوء التأثير الذي مارسه عليها النظام الاجتاعي في روما. . فقد رافقت تشكل الامبراطورية 
الرومانية المترامية الاطراف تغيرات عميقة في وعى الجاهير المسحوقة والفئات المثقفة. وكان ذلك 
عصر اهيار الدول القدمة التي ابتلعتها روما وحرمتها استقلالها السياسي» عصر تزايد فناقة المجاهير 
وظهور طبقة عريضة من العناصر الطفيلية في روما. . وأدت التحولات السياسية العاصفة إلى تبديد 
مدير الشخصية الفردية وزعزعة استقرارها. وكان احتدام التناقضات الاجتاعية وتزايد الفقر 
والكوارث وراء توجه البائسين والمحرومين شطر الدين » يلتمسون فيه العزاء والسلوى . 
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وعلى مشارف الميلاد تزايد النزوع إلى الدين لدى مختلف طبقات المجتمع الروماني. وهنا تجدر 
الإشارة إلى التأنير الفكري الذي مارسته المناطق الشرقية من الامبراطورية. فقد اجتاحت غرب 
الامبراطورية موجة من المذاهب والطقوس الدينية القادمة من الشرق . ولاقت هذه المذاهب تررة 
صالحة في المجتمع الروماني . فغدت الفلسفة, التي كان عليها أن تستجيب لمتطلبات العصر , فلسفة 
دينبة. وبعمقت الصسغة الديئية لمذاهب الافلاطونية المحدثة والفيثاغورية المحدثة. التي م يكن أي 
منها امتداداً عافترا لأفلاطونية أو فيثاغورية القرن ن الرابع قبل الميلاد. فقد كانت الفيثاغورية 
والافلاطه نبة القديمتان قد فقدتا أهميتهما وتأثيرهما كمدر ستين علميتين . وخصوصا بعد انتقادات 
أرسطو لرا. وبعدما عادت المادية إلى المسرح ممثلة بالفلسفة الابيقورية» وبالطبيعيات الرواقية 
حزنشا, 
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وقد اتخذ الطابع الدبني للفيثاغعورية المحدثة شكل الثنوية (دمسدتلدسل) المتطرفة بين الاله والمادة, 
فصورت الاله مبدأ وحبدا للعالم. وجوهراً روحانياً خالصاً. أرفم من الاضداد وأسمى من 
الصفات الإيحابية. ولكن الإله هو في الوقت ذاته. علة جميع الأشياء وصفاتها. ولتفسير طبيعة 
الاله المتناقضة هذه. أي كوئه أعل من كل الصفاث. من جهة. وعلة لهذه الصفات ؛ من جهة 
الخرى. طرحت فكرة وجود وسيطء أو سلسلة كاملة من الحلقات المتوسطة بين الإله والعالم. 
وهكذا كانت غناولاات حل هذه المعضلة . النى اعترضت طريق الفلسفة ( طريق اللاهوث,؛ على 
الاصح) وراء ظهور مذهب فيلسون الاسكندرانى (القرن الأول للميلاد ) , الذي اعتبر 
« اللوغوس » وسبطا بين الإله والعالى. كما وكانت وراء قيام ما يعرف ب« الافلاطونية المحدثة ؛. 
التي نطورت إلى مدرسة متكاملة مابين القرنين الرايع والخامس للميلاد . 


وبين اعلام الافلاطونية المحدئة برز أفلوطين وفور فيريوس ( القرن” )» ويامبليخوس السوري 
( القرن 4 ) » وابروقلوس . زعم هذه المدرسة في أثينا (القرن ه ) . وقد جاءث الافلاطوئية المحدثة 
كالمسيحية, نتيجة للازمة الروحية التي انتابت المجتمع العبودي . ولذا فإنها لم تشارك الاايديولوجية 
المسيحية عدداً من أفكارهاء فحسب, بل وكان ها أثر كبير على تطور التعالم المسيحية اللاحقة . 


ترتكز الافلاطونية المحدثة إلى ٠‏ اللاهوت السلبي :. الذي يعتبر الإله ماهية ء يتعذر وصفها بأي 
من الأوصاف الاثياتية» أو الوضول إلى آرة معرفة إيحابية عنها . ويذهب أفلوطين إلى أن ثمة حركة 
١‏ نازلة ‏ من الوجود الإلهي »أو الواحد الأول, مروراً » بعدد من الحلقات المتوسطة الأدنى ( العقل, 
النفس الكونية , النفوس الفردية). وانتهاءً باللاوجود , أو المادة 80" , تقابلها حركة م صاعدة ؛. 





(08) تلك هي نظرية «الفيض» (أو «الصدور»)» التي لاقت رواجاً واسعاً في المذاهب الفلسفية العربية- 
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ترقى خلاها النفس البشرية حتى تصل إلى الإله. فتنحد به . وذلك في حالة من النشوة الروحية , تأتي 
بعد رياصة طويلة . وعلى هذا الطهويق, المؤدي إلى الكمال الأسمى » ٠‏ تتطهر » النفس , وتنعتق من أسر 
اليدن والملذاث الحسيمة . 

كان افلوطين أكثر فلاسفة الافلاطونية المحدثة عطاءً . وكان فورفيريوس علمها المبرز في المنطق . 
ثم جاء ابروقلوس فهذب فلسفتها. واعتنى بترتيبها وتصنيفها وشرحهاء وعرض آراء افلوطين في 


صورة خاورات , 


وفي أوائل القرن السادس الميلادي أصدر الامبراطور يوستيئيانوس مرسوماً باغلاق المدرسة 
الافلاطونية في أثينا. ولكن الفلسفة اليونانية كانت قد شارفت. إلى ذلك الحين ؛ على الحضيض ء قبل 
صدور المرسوم وبشكل مستقل عنه. فبالمقارنة مع فلسفات افلاطون وأرسطوء ومع الابيقورية 
والرواقية اليونانية ( المادية في طبيعياتها ) » كانت الافلاطونية المحدثة ظاهرة تدهور وانحطاط . 


بعد هذا العرض للمذاهب الفلسفية اليونانية والرومانية ينبغي التنويه بأنها مثلت المرحلة العليا من 
تطور الفكر الفلسفي في المجتمع العبودي عامة. وتعود القيمة التاريخية الجليلة للفلسفة الاغريقية 
والرومانية في أئهبا طرحت عدداً من المسائل الأساسية التي أصبحت الشغل الشاغل للفكر الفلسفي 
اللاحق كله . وقد شهدت هذه المرحلة ظهور الحزبين المتعارضين ‏ المادية والمثالية ‏ وصراعهه) الذي 
يشكل أهم مضامين تاريخ الفلسفة. وفي أحضانها نما وترعرع أول شكل تاريخي للديالكتيك , ووصل 
إلى درجة عالية من التطور . وفي ذلك. قبل غيره. تكمن المأثرة التاريخية الخالدة للفلسفة اليونانية . 





الاسلامية: عن ٠‏ الواحد » يفيض «العقل ».. وعن العقل تفيض ١‏ النفس »؛. وعن هذه الأخيرة تفيض 
«المادة» ( المعرب). 
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الفصل الرابع 


فلسفة العصور ا#قطاصية 


أ الفكر الفلسفي في بلدان الشرق 
١‏ صرراع المادية والمثالية في الصين الاقطاعية 


صراع التيارات الفكرية أوائل العصر الوسيط 

شهدت الصين ما بين القرنين الثالث والرابع للميلاد أزمة عميقة للغاية . فقد اجتاحت أراضيها 
جحافل المونء وتمعتها قبائل بربرية أخرى وروي لالب اود كله قن عيلزرة الخرا” الأجانب 
حتى أواخر القرن السادس ولاقى قسم كبير من الئاس حتفهم على أيدي الغزاة, وتدهورت الحياة 
الاقتصادية تدهوراً نايعا . . وييّنت الزعامة السائدة عجزها التام عن حل المشاكل الاجاعية 
القائمة. 


وفي هذه الظروف راحث الكونفوشية» الايديولوجية المسيطرة أيام حكم أسرة المان ( القرن ١‏ 
ق.م- القرن ؟ م)2 تفقد مواقعها في حياة البلاد الروحيةء بيها ازدهرت الصوفية الملاوية 
والبوذية . فظهر عدد من الفلاسفة, الذين طمسوا المحتوى المادي لمفهوم ١‏ الطاو ». فجملوه ملائّاً 
متطلبات الدين. وصارت الطاوية؛ في ردائها الصوف الغيبي» قريبة جداً من البوذية؛ التي بدأت 
تتسرب من المئد على مشارف البلاد . 


روج البوذيون للأفكار اللاهوتبة» التي تدعو إلى احتقار الحياة الدنيا والزهد فيها ؛ وإلي الايمان 
باللاوجود (أو العدم ) وبخلود النفس وتناسخها؛ وتؤ كد عل 'كتهال وعي الذاتك 00 إلى 
المأنينة الروحية الأندية, 
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5 لاقت هذه الصوفية وامثالية معارضة قوية من قبل عدد من المفكرين » اشتهر منهم وانغ 
شين ( القرنين 0 - ” م)ء الذي أكد أن الحياة الأخروية لا وجود لهاء وأن نفس الانسان شكل 
من أشكال وجود الجسد , فتفنى بفنائه. 


روعي اكاك را -”ه ٠‏ م) بلغت الاقطاعية مستوى عاليا من التطور . فازدهرت الثقافة 
والأدب والفن. وق هذا العصر بدأت البوذية نبتاح مناطق الصين. ونّدسي من طريقها كلا من 
الكونفوشية والطاوية. ولكن البوذية نفسها كانت تعاني من انقسامات عنيفة في أوساطها . ٠‏ ما ساهم 
في تفتيت قواها وتسبب في ضعفها أمام هجات الخنصوم , لا سما الكونفوشيين الذين كانوا يعملون 
لاستعادة مواقعهم السابقة. وكان هؤلاء الكونفوشيون يعبرون عن مصالح الأوساط الاقطاعية 
الدنيوية , الي تخوض الصراع ضد الأديرة البوذية؛ بامتيازاتها الكميرة وأملاكها الشاسعة. 


وكان الفيلسوف هان يوي (718 - 4584 م) من أبرز مفكري الكونفوشية في ذلك العصر . 
قام واتباعه بانتقاد البوذيين؛ لكونهم يصرفون الئاس عن الاهتام بالحباة الدنيا. وفي هذا الإطار 
طرح هؤلاء عدداً من الأفكار المادية. ولكن ما أن انتصرت الكونفوشية على البوذية حتى تنكر 
انصارها لهذه الأفكار. وعادوا من جديد للمناداة بالمثالية والدفاع عنها , » ناهيك عن أن هان يوي 
قامء فيا بعدى باستخدام المذاهب المثالية الصوفية, الموذية والطاوية, لدعم النظرات الأخلاقية 
الكونفوشية . ولاضفاء الشرعية على النظام الأقطاعي ٠‏ وعلى هذه الأرضية شأ ثمار جديد . هو 
الكونفوشية المحدثة ‏ الايديولوجية « الارثوذكسية : للصين الاقطاعية. 


الكونفوشية المحدثة 


.تطورت اراء هان بوي على أيدي مث الكونفوشيةامحدثة؛ وخاصة الأخويان تشبشغ هسار 
٠١١46 - ٠١(‏ )و تشبلغ إي (" ١1١8-٠‏ ) والفيلسوف تشو هسي ( .)١15١١- 1١١0‏ 
طررح الأخوان تشينغ ل ما يا قضية العلاقة بين مقولتي «لي). 
الوق نمسي لفيةة 0 . إن ول » عندهها هو المبدأ العاقل لجميع الأشياء . 
وهو أولي » أما و تسي ٠‏ الأساس المادي للوجود , فثانوي . ثم جاء نشو همي فطور الآراء المشالية 
للأخوين تشينغ , حيث اعتبر :لي » قوة عاقلة خلاقة: تضفي على المادة السلبية ؛ تسي ؛ صور أعيسان 
الموجودات وتسيرها. إن (لى) موجود وجوداً موضوعيا ؛ لكئه متعذر على المعرفة. أما مفهومنا 
عنه فيتكون من خلال تعرفنا على الأشياء, وإن كان لا يعكس هذه الأشياء أبدا . .ثم ان المبدأ 
لمثللي « لي ٠‏ يولّد في الانسان كيفية ابجابية, هي النزوع إلى اخخير » أما المبدأ المادي « تسبي » فيولد 
فيه الكيفية السلبية» النزوع إلى الشر . وعلى الانسان أن يشب دائيا إلى تطوير الخصال الحميدة؛ 
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وإلى كبح النزعات الشريرة. وكان هذا يعني » في ظروف السيطرة الاقطاعية ‏ أن على الكادحين أن 
ينحملوا دوماً» ودوثما تأفف أو تذمر . كافة ألوان الحرمان والبؤس, وأن يذعئواء بكل رضى. 
لإرادة الطبقة السائدة . فالنزعات الشريرة, التي يتحدث عنها تشو هسي» ليست إلآّ تطلعات 
المغمطهدين نحو تحسين أوضاعهم. ولذا لم يكن من قبيل الصدفة أن تصبح فلسفة تشو هسي 
ايديولوجية رسمية» وأن تلقى انتشارا واسعاً لا في الصين فحسب . بل وفي كوريا واليابان وغيرهبا من 
بلدان شرق أسيا في العصر الوسيط , 


ولكن في أوساط الكونفوشية المحدثة نفسها برز في مواجهة المثالية ‏ تيار مادي . اشتهر من 
اعلامه الفيلسوف تشانغ زاي ( 6 .و١٠‏ ). أنكر تشائغ زاي على فلاسفة البوذية قوهم بأن 
الكون» «أرضاً ومماءً ؛» جملة من الاحساساث الذاتية. وذهب إلى أنه في صلب العالم؛ الموجود 
فعلاً: يقوم الجوهر المادي «تسي », الذي يظهر في صور مختلفة. وأول هذه الصور «تاي 
سيوي )0ح أي الفضاء اللانهائي , الملىء بدقائق «تسي ) المتنائرة وغير المرثية. م تتكثئف هذه 
الدقائق , فتتكون منها كتلة سديية ‏ « تاي هي »» أي ١‏ التناسق العظم ». ففي هذا التناسق تتوزع 
دقائق ٠‏ تسي » إلى فعالة وسلبية» وتتفاعل بعضها مع بعسض » فتتولد كافة الأشياء. ويشير 
الفيلسوف. في معرض الحديث عن تغير الأشياء وتطور ها ٠‏ إلى فئتين من القوانين: عامة تحكم 
الأشياء كلهاء وخاصة, تحكم بعضاً منها . والأشياء جميعا بعأ مرتبطة ومشروطة أحدها بالآخر ونمة 
لونان من تغيرات الظواهر : تدريحجية» وفجاشة . ويتم التغير من خلال صراع القوئين المتضادتين؛ 
لمبدأ الفمّال : اين » والمبدأ السلبي ٠‏ يائغ » . ولكن تشانغ زاي يخلص من هذه ادوس الديالكتيكية 
إلى نتيجة ميتافيزيقية , فيزعم أن الحصيلة النهائية لصراع القوى المتضادة هو اتفاقها , وأن هذا الاتفاق 
أساس كل حركة. ويرى الفيلسوف أن معارفنا تنشأ بفعل « اتحاد الخارجي بالباطني .٠‏ وأن معيار 
الحقيقة هو ١‏ ما نراه وما نسمعه ؛ و ١‏ انجازنا العمل دوفا خطأ ». وهو بميز بين نوعين من المعارف؛ 
حسية » وفوق حسمة . والنوع ع الأول حصيلة ادراك الانسان للعالم المخارجي » أما الثائي ففطري الطابع . 
هنا تتجلى نزعة التردد وعدم الاتساق في مادية تشائغ زاي, 


ظهور مدرسة وانغ يانغ مينغ 
واحتدام الصراع بين المادية والمثالية 


إبان حكم أسرة المبنغ ١18(‏ - 11414 ) تفاقمت حدة تناقضات المجتمع الاقطاعي كلها . 
وأصبحت الآراء المادية؛ الموجهة ضد المثالية الكونفوشية , أساساً فكرياً للحركة المناوئة للاقطاعية , 


ان 


وفد جوببت هذه الآراء بتيار جديد من الكونفوشية المحدثة , هو المذهب المثالي الذاتي ‏ الذي وضعه 
وانغ يانغ مينغ ( ١1058 - ١415‏ ). يرى هذا الفيلسوف أنه ولا وجود للأشياء » ولا لقوانينها . 
خارج وعي الانسانث. فتصور الأنسان للشيء هو الشيء ذاته ». إن الذات المتعرفة تشكل اشام 
الموجودات كافة, وتنطوي على معارف فطرية . أما التجربة فلا تؤدي بالانسان إلا إلى الضلال . وكل 
مأ في العالم رهن ب ١‏ الأنا ). ومن هذه الآراء ينطلق الفيلسوف لتقديم البرهان النظري على أفكاره 
السياسية . لا سما قوله ب « وحدة النظر والعمل » ؛ الذي كان ببدف من ورائه إلى إذكاء عزيمة الزعامة 
الاقطاعية» حبث غلبت روح التشاؤم والتردد على بعض فتاتها . 


وف العصور اللاحقة تحولت مدرسة وانغ يانغ مينغ إلى أحد التيارات الايديولوجية السائدة في 
الصين الا'قطاعية . ولكن المدرسة توزعت إلى فئات وشيع متناحرة. فمنذ القرن السادس عشر ظهر 
بين تلامذة وانغ يانغ مينغ عدد من المفكرين التقدميين, الذين استوعبوا ؛ على نحو خاص .» دعوة 
معلمهم إلى الفعالية . وكان من أبرز هؤلاء الفيلسوف لى تشيه ١105 - ١671/(‏ )ء الذي أعلن حرياً 
ضارية على الكونفوشية؛ الايديولوجية الرسمية للصين الاقطاعية طوال قرون عديدة: وشن 
هجوماً عنيفاً على نظرية الأفكار الفطرية ( الي تتحدر إلى فلسفة مينغ تزو)» وكشف عن مغزاها 
الأجماعي . 


كا وقف ضد المثالية الكونفوشية كبار ممثل الفلسفة المادية, وأشهرهم وانغ تين سبان 
»)١644 - ١419/4(‏ الذي انطلق من مذاهب أسلافه المادية ليؤكد على أن أصل الأشياء هو 
دقائق « تسي » المادية, الموجودة بكمية ثابتة في الكون, لا تزيد ولا تنقص . وهذه الدقائق تتحد 
بعضها مع بعض » وتنفصل بعضها عن بعضء ولكنها لا تفنى أبدا. والأشياء في تغير مستمرء 
فتتغير قوائينها . والفطري في الانسان هو فقط غريزته وقدرته على ادراك العالم الخارجي , وكل ما 
عدا ذلك إنما يكتسب من الحياة. 


تطور الفكر المادي في الصين 
ما بين القرنين السابع عشر والثامن عشر 

كانت غزوات القبائل الشمالية والحروب التي شئها اليابانيون وراء تفاقم أزمة الاقطاعية الصينية 
في القرن السادس عشر . وفي أواسط القرن السابع عشر رزحت الصين تحت نير الاحتلال 


المنشوري . وفي هذه الفترة العصيبة ‏ التي هب فيها الشعب الصبني للدفاع عن أرضه, وقفت الزعامة 
الإقطاعية إلى جانب المحتلين الأجانب ضد الوطئيين الصُبئيين. وغدت الكونفوشية المحدثة 
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الرجعية سلاحاً فكرياً بيد الزعامة الممنيطرة . 


ومنذ العقود الأولى من القرن السابع عشر خاض المفكرون الصينبون نضالاً ضارياً ضد آراء 
تشو هسي ووانغ يانغ مينغ الرجعية. وقد تزعم هذه الحملة الفلاسفة هوان تزون سي -1١71١(‏ 
5 )و هوتين لين ( 1189-1711 )و وانسغ تشوان شان (1197-175195). الذيسن 
اسهموا بقسط وافر في الكفاح المسلح ضد الغزاة المنشوريين» وروجوا للأفكار المناوئة للاقطاعية. 
وفي مذاهب هؤلاء المفكرين الماديين الكبار تحلت الوحدة العفوية لانوطنية والانسانية, التي غدت 
اسلاحاً فكرياً بيد الوطنيين في نضالهم ضد الزعامة السائدة . وأكد المفكرون الثلالة على أن البؤس 
في المجتمغ إغما يأتي من -حكام البلاد » الذين لا يخدمون الشعب . بل يقمعونه ويضطهدونه, ودعوا 
موظفي الدولة وجميع المثقفين إلى العمل لخدمة الشعب., لا الامبراطور » ووقفوا ضد المغالاة 
الكونفوشية في التجريد . فأكدوا بأن كل ميدأ نظري يب أن يستند إلى الوقائع » وأن تشيث 
صحته من خلال التجربة الحياتية . 


وتسترعي الائتباه نظرية وانغ تشوان شان في «وحدة الجسم والحركة و. فالطبيعة, عنده, 
سرمدية الحركة» وعن هذه الحركة تتولد الأشياء والظواهر . وكان الفيلسوف من أنصار النظرية 
المادية في المعرفة. فقد ذهب إلى أن ملكة المعرفة وقف على الانسان وحده, وأن الادراك حصيلة 
قاس الحواس مع الأشياء الخارجية. وبالرغم من أن الادراك الحسبي يشكل عنده بداية المعرفة 
وأساسهاء فإنه يولي التفكير مكانة هامة. فالظواهر تدرك بالحواس» أما ماهيتها فتعرف بالعقل , 


وني القرن الثامن عشرء الذي تعززت فيه سلطة الأسرة المنشوريةء لقيت الايديولوجية 
الارثوذكسية الرسمية معارضة قوية من طرف العلم الموسوعي ناي تشين ( ١77‏ - /الالا١1)‏ 
وضع هذا المفكر, إلى جانب المؤلفات الفلسفية ( ١‏ التأويل البرهاني لكتاب مينغ تزو » و «اخير: 
الأول» وغيرها)ء كتاب «امثلثات» و «الموجز في عم الفلك» و «رسالة في حركة الشمس١.‏ 
وتبين هذه الأعبال أن الفيلسوف كان ماديا في نظرته إلى الطبيعة . الطبيعة» عنده, تتحرك حركة 
سرمديةء نتولد عنها باستمرار أشياء وظواهر جديدة, والحياة مصدر كل تغير . والتغير لا يدث 
بذاته, بل هو إحدى قرائن الجوهر المادي « تسبي ». وهذا الجوهر يتغير أبدأ ع لتتولد غنه حيوات 
جديدة وجديدة , ولست هذه التغيرات كلها إلا تحلياً طبيعياً للقانون « طاو ؛, وإن حركة الأشياء 
وتغبرها لا يتوقفان على وعي البشر . « فإن أكثر الأمور وضوحاً ويقيناً هو القانون الكوني» الذي 
ينص على أن كل ما في العالم» من بشر وأشياء وحوادث, إنما يضم للضرورة الطبيعية؛, 
وللوقوف على هذا القانون الكوني لا بد من دراسة اعيان الموجودات وتحليلها . 
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) والنفس تنولد 2 المادهة اللطيفة للق وتتحدد طبيعتها يخصائص 0 مادة الجسم الحى . ويعارض 
الفيلسوف القبّمة 7 الكونفوشية بتأكيده على الطابع التجريبى للمعرفة؛ وعلى أن الأحاسبس أصل 
المعارف . 


ووقف تاي تشين ضد قول تشو هسي بازدواجية الطبيعة البششرية. فقد ذهب إلى أن ارضاء 
الاجات الحياتية عند الانسان أمر يمليه قسانون الطبيعة ذاتها » ولا يمت بأية صلة إلى « ميدأ 
شرير ؛ ما. وليس الزعم بازدواجية الطبيعة البشرية إلا أداة للدفاع عن مصالح علية القوم الضيقة 
والمحدودة. 


وفي حل المسائل الاجتاعية ظل تاي تشين- كأسلافه من مادبي القرن السابع عشر ‏ أسير 
التصورات المثالية . فهو يعتقد ان باستطاعة الشعب المتحرر من الاضطهاد الاجتاعى عبر العمل على 
تحصيل العام والثقافة. والانصراف عن دعاة الكونفوشية» عن ١‏ المخاتلين البوذيين والطاويين» 
السحرة والمشعوذين ». ورغم ذلك لعبت نظسريته الاجماعية الموجهة ضد الئير الاقطاعي 
والاحتلال المدشوري, دوراً ايجابياً في نشر الأفكار التقدمية بذلك العصر. 


 "‏ الفكر الفلسفي ف الهند 


يعود ظهدر العلاقات الاجتاعه الاقطاعية ف ايند إلى م قبل المسلاد » وان كان الانتصار 
النهائي للاسلو ب الوديد في الانناج قد تم ما بين القرنين الرابع والسادس المبلاديين. وقد أدى الفتح 
الاسلامى للبلاد إلى انتشار الاسلام فيهاء وإلى ازدياد المؤثرات العربية والايرانية. 


وفي المهند . هيا في غبرها من البلدان» رافق الانتقال إلى الاقطاعية تزايد سيطرة التعالم الدينبة 
والمذاهب المثالية. وكانت البراهانية أكثر هذه التعالم انتشاراء وتحولت فيا بعد إلى ديانة 
المندوسية. أما الموذية المحافظة فقد فؤقدث تدريحياً نفوذهاء وتراجعت إلى الوراء مفسحة المجال 
للهندوسية الصاعدة. 

وفي أوائل العصر الوسيط (ما بين القرنين الرابع والتاسم ) قامث في الهند تسعة مذاهب فلسفية : 
محافلة, وهى ستة ‏ النيايا والفايشيشيكا والسانخيا واليوغا والمهامسا والفيدانتاء وغير محافظة, 
وا قلات - التشارفاكا لوكاياتا والجاينية والبوذية (التى كانت تضم ؛ بدورهاء أربع مدارس ؛ 





)١(‏ لد 1 5 القسلية . وهي القول كعرفة) متضمنئة أصلا قٍِ الوعي وفطرية فبةع أي موجودة ١‏ قبل ؛ 
0101 8) التجربة والخبرة وبصورة مستقلة عنهها . والقئلية تعارض البعدية, الي ترى أن المعرفة تحصل 
من التجربة والخبرة. فتكون ٠‏ بعد ؛ هما ( المعرب ) . 
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الغاييهاشيكا والساوترانتيكا والمادهياميكا واليوغاكارا ). وكان لكل من هذه المذاهب خصوصياته 
التي تميزه» ومشكلاته التي يشتغل بها . ولكنها تنقسم , في الإجابة على المسألة الفلسفية الأساسية » إلى 
معسكرين ‏ مادي ومثالي . فإلى المعسكر المادي تنتمى اليوغا والفيدانتا والمدرستان البوذيتان 
المادهياميكا واليوغاكارا. كبا وقف أنصار التشارفاكا على أرضية مادية صلبة. وكانت باقي 
المذاهب ( النيايا والفايشيشيكا والمهامسا والمدرستان البوذيتان ‏ الفايبهاشيكا والساوترانتيكا ) ذاث 
نزعة مادية» إلا أنها قدمتء في طرحها لعدد من القضايا المعرفية والأخلاقية, تنازلات عدة 
للمثالية والدين. كذلك تضمنئت الفلسفة الجاينية بعض العناصر المادية الصلية. 


وف ظل الاقطاعية شهدت التشارفاكا تطورا ملحوظا . فإلى العناصر الأربعة الأولية (التراب 
والماء والحواء والنار) أضاف بعض مفكريها عنصراً خامساً » هو الأثير » وطابقوا بين النفس 
والحواس والعقل ‏ وقالوا بفناء النفس عند موت البدن. واءتير هؤلاء الأحاسيس المصدر الوحيد 
لمعارفنا, لكنهم عالجواء في الوقت ذاته, قضايا الاستدلال العقل , وقد ميزوا بين نوعين من 
الاستدلال: ١‏ استدلال قائم على الأحاسيس » ذات الأهمية البالغة في معرفة العالم المادي . .1٠‏ 
استدلال لا يستئد إلى الادراك الحسبى, ولذا يفتقد إلى قوة البرهان . وإلى مثل هذه الاستدلالاءت 
العقلية الكاذبة ينسب أنصار التشارفاكا البراهين اللاهوتية على وجود الاله وخلود النفس. 

ولكن الاتجاه المثاللي كان مسيطراً في ذلك العصر . وقد تجلى على أشده في أعمال المفكر البراهياني 
سامكارا ( القرن التاسع ). أحد كبار ممثلى الفيدائتا. طرح سامكارا مذهب ١‏ الواحدية الصرفة :: 
القائل بالوجود المطلق للنفس الكونية الواحدة ‏ البراهان . وللبراهمان قرائن ثلاث : الوجود والوعى 
والسعادة. وليس العالم المنظور إلا تجلياً للبراهران . الذي خلقه بالاعّاد على قوة سحرية ؛ هى ٠‏ المايا ». 
وللمعرفة مصدران: الوحي الالهي, كما جاء في الفيدا والاوبانيشادا, والحدس لوال وليست 
الحواس والمحاكباث المنطقية سوى أدوات معرفية تابعة ثائوية. 


كذلك انكر أنصار المادهياميكا واليوغاكارا واقعية العالم» وقالوا بوهميته. 

أما المدرسة الفيدانتية الأخرى, التى لافت انتشاراً واسعا في العصر الاقطاعي , فقد أسسها 
رامانوجا ( القرن الثاني عشر ). ينطلق رامانوجا من مذهب سامكارا ؛ وذلك في محاولة للتخفيف 
من نزعته الروحانية الغيبية. فعلى النقيض من « الأحادية الصرفة » يرى الفيلسوف أن العالم ليس 
وهماء بل واقع مادي, مع أنه من صنع الإله ‏ البراهران. ؤبذلك كان المذهبان كلاهراء برغم ما 
بينهم| من فروق, شكلين من المثالية الموضوعية, 

لم تخب أبدا شعلة الصراع الفكري الضاري بين التيارين المتعارضين, المادي والمثالي في الفكر 
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المدى . ويدل على حدة هدا الصراع أن كافة المؤلفات التشارفاكية قد اتلفت على أيدي الخصوم 
المثالبين . فلا نعرف عن آراء هذه المدرسة إلا ما تضمنته ردود المناوئين للمذهب المادي . 


وعل امتداد الفنرة الواقعة ما بين القرئين الحادي عشر والخامس عشر سيطرت في المند 
الطموح وحب الاستطلاع. وإفسحت المجال للمنطق الصوري والجدل العقم . وظهرت أشكال 
منحطة من العبادات والطفوس الديئية. 


ومنذ القرنين الخامس عشر والسادس عشر بدات الاقطاعية الهندية بالتفسخ والانحلال. وقد 
رافق هذا ظهور حركة مناوئة للاقطاعية. ذات مسوح ديئية؛ عرفت في الهند باسم « حركة 
البهاكتي » ( أي المنضوع لإله أعلى واحد ء لا للآلحة المتعددة التي يقول بها البراهمانيون). وكان من 
مثل هذه الحركة الشاعر كبير (القرن الخامس عشر ), الذي أصاب شهرة واسعة, تجاوزت المند 
ال لدان القر فق بأسره لقد كان كبير لاذعاً في تبكمه على رجال اللاهوت. الذين بزرعون 
الشقاق بين الهندوس والمسلمين, وفي انتقاده للدين الرسمي . وقد بلغت حركة البهاكت أوجها ما 
بين القرنين السادس عشر والثامن عشر . وبرز من اعلامها آنذاك الشاعسر طسولسي داس (1017- 
غ7 ).؛ صاحب الملحمة الشعرية ذات الشهرة العالمية « رامايانا». وقد تضمئت آراء مفكري 
البها كت » برغم طابعها الديني ‏ نزعة اجتاعية تقدمية, حيث وقف هؤلاء ضد نظام الامتبازات 
والتفاوت الاجتاعي . واستنكروا التعصب الديني . 


وق التصفى الثالي مس المُرت الثامن عشر تابع اسلوب الانتاج الاقطاعي انخطاطه وتفساخه 2 
وراحث الأراء الفيداننية المثالية الموضوعية, النى سخرت لخدمة الاتجاهات الدينية المحافظة , 


 "“‏ الفكر الفلسفي ف اليابان 
ظهرت بدايات الفكر الفلسفى باليابان في عصر الاقطاعية؛ وذلك تحت تأثير الفلسفات 
الصينية والهندية والكورية. وقد سادث الكونفوشية والبوذية في الحباة الفكرية ما بين القرنين الثالث 
عشر والمنامس عشر , 
ترى البوذية اليابانية» كالصيئية والكورية, أن العالم المادي الخارجي ليس واقعا. بل هو مجرد 
وهم وخبال. ولاقت الكونفوشية اليابائية دعم وتأيبد الطبقة المسيطرة والسلطة الامبراطورية؛ ا 
تضمنته هذه الفلسفة من آراء اجتاعية محافظة, لا سها القول بالقائون السماوي» الذي بقضي 
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الفلسفة الكونفوشية إلى. مذهب مثالي ذاي. 


رن را ريت عضر إن فكو لطي الكوقرخيةالحدلة 
التى صارت ابديولوجية رسمية ؛ أيام حكم.أسرة توكوجاوا. وكان فوجيوارا سيكا -1١051(‏ 
)و هايساسئ رازان (1169-1081) تب أبسرز مثلي الكونفوشيسة المحدنة لي 
الائان , انطلق هذان الدكران كن مدهب الفيلسوف الصيني نشو هسي ؛ وعملا عل التوفيق بن 
الكونفوشية والبوذية. وقد صاغا مذهياً مثالاً موضوعياً: يعتيز المبدأ المثاليى « ري » علة أولبة . 
ل ل وأما المبدأ المادي « كي » فثانوي : يخضع للمبدأً المثالي «ري »6. 


ضد هذا التيار وقف ياماجا سوكو ( القرن السابع عشر ) ٠‏ الذي دعا للعودة إلى الكو نفوشية 
الأول التي شوّهها ‏ في اعتقاده ‏ الكوتفوشيون المحدثون. وذهب جركق. الى ان العالم غير 
مخلوق» بل هو أزلي , تطور إلى حالته الحاضرة وفقاً للضرورة الطبيعية. وليس للعالم بداية ولا 
نباية, ففيه تحري 'حركة مستمرة وتطور دائب وخلق جديد . وفناء شي ء فيه هو ولادة لشيء آخر . 


وني القرن السابع عشر اعلن الفبلسوف المادي الملحد أتو جنساي (/1711. ١7١6‏ ) أن 
الممدأ المثالي «ري) ليبس إلآ قرينة للمسدأ المادي ١‏ كياء وقال بأولوية المادةء ويخلود العالم 
المادي » وبجركته السرمدية ونفى السكون المطلق في الطبيعة» وانكر وجود الاله كخالق للكوت. 


وكان كاييارا ايكين ( .م( 11ا1)ء صاحب كتاب «السكوك الجايلة»؛ هن كبار 
الفلاسفة الماديين في ذلك العصر . انطلق هذا الفيلسوف من القول بأزلية المادة. وانكر وجود 
النفس بصورة مستقلة عن المادة ووونا عبد النظلام الاوعاجي الملكي في اليابات . وأعلن أنه يحب 
اعتبار الفلاحين ‏ لا الاقطاعيين ‏ الطبقة العليا وأساس الدولة» فالشعب كله يقتات من ثمار 


ومن معاصري ايكين اشتهر الفيلسوف المادي مورو كيوسو 1774-1048 ). الذي خاضص 
نضالا عنيفا ضد الصوفية والغيبية والمثالية الذاتية. وقد انتقد كيوسو القول بأن الأحاسيس بحرد 
انفعالات ذاتيةء فأكد أن اللون والطعم والرائحة وغيرها موجودة في الأشياء ذاتها , كنا وقف ضد 


. الصوفية البوذية والديانة الشنتوية ") وعبادة الامبراطور , وذهب إلى أن على الملك أن يبجل الشعب 


(؟) الشنتوية (من وشنتوه ‏ طريق الآلهة) ‏ ديانة يابائية قديمة: تقدس قوى الطبيعة وتؤله الاسلاف 
( المعرب ). 


« تمجيله للسماء نفسها ؛. 


ومن أبرز الفلاسفة الماديين الملحدين كان أندو شيوكى (أواخر القرن ١1‏ النصف الأول 
يق القرك :11 ) #االقاق انعقدا فى كتابة والقرانن اللنقة للطبيفة و الآراء«النوذرة ذوالكر ستوفية :+ 
المحدثة حول الطبيعة» وبرهن على أن الطبيعة اللانهائية قائمة بذاتهاء وتفعل بذاتهاء وأن سبب 
حركة المادة متضمن فيها ذاتها . 

كان شيوكي يعبر عن تطلعات الشعب المناوئة للاقطاع. وقد اتخذ موقفاً سلبياً من النظام 
الاجتاعي السائد في اليابان. وهاججه باعنباره نظام قسر موجه ضد الشعب, وتطلع إلى نظام 
اجتاعي . لا أغنياء فيه ولا فقراء؛ لا راع ولا رعية. وكان يرى في الملكية الخاصة, التي تولد 
التفاوت الاجتاعي . مصدراً أساسياً للشرور الاجتاعية. ووقف ضد الاضطهاد الروحي» الذي 
يمارسه رجال الدين ومؤسساته؛ واتهمهم بالعمل لدعم النظام لطي وتضوروة نطايا مقنايا : 
تبار كه الألهة, وتخلده إلى الأبد, 


؛ . الفكر الفلسفي في بيزنطة 


في بيزنئطة الاقطاعية كما في غيرها من البلدان التى عاشت هذه المرحلة, كان ينظر إلى الفلسفة 
على أنها « خادمة اللاهوت»؛ وكانت ترى مهمتها في البرهان على المعتقدات الدينية, وخاصة 
وححود الآله وخلود النفس . 


وكان يوحنا الدمشقي ( القرن الثامن ) أبا السكولائية 7 المسيحية في الشرق. وقد عمل على 
تسخير الميتافيزيقا والمنطق الارسطيين لصياغة المعتقدات المسبحبة مذهبا متسقاً. وعبر في فلسفته 
عن الفكرة السكولائية الأساسية: الحقيقة المطلقة متضمنة في الكتاب المقدس» وليس على الفلسفة 
إل التنقيب عنها واظهارها للناس. 

وفي القرن التاسع ذاع صيت بطريرك القسطنطينية فونيوس الذي وضع مؤلف «المكتبة). 
فضمئه مقتطفات وفيرة من أعمال مختلف الفلاسفة وتعليقات عليها وتقيهات لها . فمن المفكرين 
القدامى يؤثر فوتيوس أرسطو على افلاطون» ويأخذ على الأخبر خياليته وتناقضه. وجاء بعد 
فوتيوس تلمبذه اروقيرة فانتصر لافلاطون ضد ارستظق, وعلى هذا النحو نشب الصراع بين 
الارسطوطالية والافلاطونية في ببزئطة» واستمر حتى سقوط القسطنطينية بيد الأتراك. 
(9) أو المدرسية» وسيأتي الحديث عنها مفصلاً في القسم ( ب). الخاص بفلسفة اوروبا الغربية ( المعرب ) , 


ف 


وفي القرن الحادي عشر برز بين المفكرين البيزنطيين العالم الموسوعي ميخاثيل بسيل -1١18(‏ 
4ح وكذلك يوحنا ايتال ( النصف الثاني من القرن الحادي عشر ) الذي عرف بسعة اطلاعه 
وبآرائه المتحررة دينياً. وقد كان بسيل مفكر الفتات الارستقراطية الاقطاعية الأكثر تطوراً. 
وكانت آراؤه الفلسفية قريبة من المثالية الافلاطونية المحدثة. ولعب يوحنا ايتال دوراً ملموساً في 
تطوير الفكر الفلسفي والاجتاعي والسياسي ببيزئطة. هاجم المعتقداث الدينية والكنيسة واتهم 
لذلك بالحرطقة , فحكم عليه بالسجن في أحد الأديرة. قال بخلود العالم ولا نهائيته » ولكنه ذهب, 
في الوقت ذاتهء إلى أن العالم صنع من المادة وفقاً أُثل ( صور ) « متقدمة على الخلق ». 

وف القرون ه  ١4‏ شهدت ببزئطة حركة واسعة مناوثة للاقطاعية؛ تحلت في الانتفاضات 
الشعبية والهرطقات. وكانت الفكرة الرئيسية لهذه الحرطقات تقوم في القول بصراع المبدأين 
الأساسيين في م : الخير والشر. وقد امتازت هرطقة البوغوميليين؛ التى ظهرت في بلغاريا 
وانتشرت في أرجاء مقدونية والصرب, بئزعتها الكفاحية وروحها الثورية. فقد هاجموا القمع 
الروحي الكنسي» والاضطهاد الاجتاعي الاقطاعي, وانكروا على الكنيسة مراسيمها وخفاياها 
ومراتميتها ودوغائيتهاء ودعوا للعودة إلى التعالم الأولى التي جاء بها الكتاب المقدس. ونادى 
البوغوميليون بالعدالة الاجتاعية وبالغاء استغلال الفلاحين, وأهابوا بالشعب للوقوف في وجه 
السلطات الديئية والدنيوية. 


الفكر الفلسفي في ايران 


في ايران وغيرها من بلدان الشرق الأوسط المجاورة انتشرت منذ القدم الديانة الزرادشتية . 
والاله الأعلى في هذه الديائة هو « اهورامزدا »؛ وكتابها المقدس - «١‏ الافستا »!0 ) ولبيها المرسل 


وزرادشث ). 
1 


والزرادشتية مذهب ثنوي. ذو مسوح أسطورية. فهي تقوم على القول بصراع القوتين 
المتضادتين ‏ النئور والظلمة, الحباة والموث. الخير والشء #), إلسخ. وتكمن القيمسة التاريخية 
للزرادشتية في المقام الأول؛ في أن قوها بالجوهرين الكونيين قد عبر عن فكرة كون صراع 





(4) ورد اسم الكتاب في الأدبيات العربية الاسلامية بأشكال مختلفة, منها أيضاً و الابتساق» و وزندوستا, 
(لأنه كتب بلغة «زند») ( المعرب) , 

(6) إله الخير اهورا مزداء وإله الشر ‏ اهرمن. .وقد رمز إلى إلله اللخير بالشمس في السماء وبالدار على 
الأرض . . ومن هنا جاءث الدعوة لعبادة الشمس ولتقديس النار وايقادها في المعابد ( المعرب ) . 
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الأضداد أساساً للموجودات كلها . 


وقد أصابت الزرادشتية في العصور اللاحقة (القرن الثالث ‏ القرن السابع ) تعديلات كبيرة, 
تعود إلى ما نشب بين مختلف تياراتها من صراع حول وحدة الجوهر الأول أو ثنويته. وكان بين 
أنصار القول بالجوهر الواحد عدد من المفكرين ذوي الآراء المادية الالحادية, هم الزرافنة أو 
الدهرية . يرى الدهريون ان لا وجود لغير المادة, لا إله ولا روح خالدة؛ لا نعيم ولا جحي ) 
فكل ما يحدث في العالم يعود إلى الزمن السرمدي : زرفان, أو الدهر 7 . 

وفي القرن الثالث ظهرت ديانة جديدة ذات نزعة فلسفية, هى المانوية, وقد أسسها مالى 
١15(‏ أو 5171-0 )» الذي عمل لوضع ديانة جديدة: تقوم على المزج بين المذاهب الدهرية 
والبوذية والغنوصية ( وهذه الأخيرة مذهب كشفي ذوقي.» يقول بوجود معرفة خاصة, تكشف 
أسرار الوجود , وتنير السبيل إلى خلاص النفس). وكانت المانوية » من الناحية الطبقية » تعبيرا عن 
احتجاج الجاهير المسحوقة ونقمتها على الاقطاعية الصاعدة. وقد دعا ماني إلى الزهد وقطم النسل 
كوسيلة ضرورية لانتصار الخير على الشر . ظ 


وف القرئين الخامس والسادس لاقت المزدكية انتشاراً كبيراً في ايران واذربيجان وآسيا 
الوسطى. وقد روّج مزدك ( توفي عام 9؟0)» زعم هذه الحركة, لفكرة الانتصار الحتمي للنور 
على الظلمة » للخير على الشير » للعدالة الاجتاعية على الظام والتفاوت. كبا ودعا إلى استخدام العنف 
لالغاء التفاوت الاجتاعي » ونادى بجعل الملكية عامة. يتمتع بها الناس على قدم المساواة. وكات 
تأثير المزدكية عظباً » فانتفضت الأوساط الفقيرة؛ واستولثت على املاك الأغنياء» وطردت 
الاقطاعيين. ولكن بعد نجاح, لم يقدر له أن يستمر طويلاًء قمعت الحركة المزدكية؛ وعومل 
انصارها بوحشية بالغة. 


وف القرن السادس» أيام حكم كسرى الأول» بدأ تأثر الفكر الفارمي بالعام والفلسفة 
اليونانين. فقد استضاف كسرى مثلى مدرسة أثينا الفلسفية , الذين طردوا من بيزئطة بعد اغلاق 
مدرستهم. ونقلت إلى الفارسية مؤلفات أرسطو وافلاطون. وأقم عدد من المراكز العلمية» التي 
عني باحثوها بالطب والعلوم الطبيعية والفلك والفلسفة. وبعد الفتح الاسلامي لايران جرئ تطور 
الفكر فيها في إطار الفلسفة العربية الاسلامية, 


(4) وقد ورد ذكر الدهرية في القرآن: 8 وقالوا ما هي إلا حياتنا الدئياء نموت ونحياء وما يبلكنا إلا الدهر » 
(الجاثية: 74 ). وكان من العرب قبل الاسلام من أخذ بالدهرية ( المعرب ) , 
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5 فلسفة سشعوب ما وراء القفقاز 


بلغ الفكر الفلسفي عند شعوب ما وراء القفقاز عصر الاقطاعية مستوى عالياً نسبياً. 


أرمينيا 

يعود ظهور وتطور الفكر الفلسفي والاجتاعي في أرمينيا إلى القرن الرابع للميلاد. حيثُ 
راحت تتشكل العلاقات الاقطاعية باليلاد. وقد برز بين مفكري ارميئيا في تلك الحقبة يزئيك 
كوهباتسي (القرن الخامس). الذي أرسى أسس اللغة الأدبية الأرمنية القديمة ووضع كتاب 
«دحض النحل ,, الذي يهاجم فيه فلسفة ماني الثنوية. 


وكان دافيد الفيلسوف (أو دافيد المظفر) وأنانيا شيرا كاسي ويوحنا فوروتئيسي وغريغور 
تاتيواسي من أشهر رجال الفكر الاجتّاعي والفلسفي في أرمينيا الاقطاعية. وكان دافيد 
الفيلسوف (القرن السادس) مفكر الزعامة الاقطاعية. وفيلسوفاً مثالياً, ورجل الافلاطونية 
المحدثة في أرمينيا . وهو يرى أن العالم المادي نتاج للروح الكونية, أو الإله, وأن العناية الإلهية هي 
التي تسير العالم . ولكن هذه الاراء المثالية كانت مشوبة ببعض العناصر المادية , ومما يسترعي الانتباه 
في فلسفته قوله بأشكال ثلاثة للوجود  ١(‏ وجود في العقل فقط؛ " وجود احالي ظني ؛ ٠"‏ وجود 
يقيي)» ونظريته في المعرفة . فالطبيعة, ؛ كالإله؛ مسوجسودة بششكل مستقسل عمسن الوعسي ؛ والعسالم 
قابل للمعرفة؛ والمعرفة تنطلق من الأخاميين: الي هي أولى درجاث المعرفة» يليها التخيل ؛ 
فالظن » فالتفكير » فالعقل , 


وكان شيرا كاسي ( القرن السابع ) عاناً رياضياً وفلكياً وجغرافياً» ومن أبرز رجالات الفكر 
العلمي والفلسفي في أرمينيا . عارض التفسير التوراتي للظواهر الطبيعية. وكان يرى أن الطبيعة 
وجميع الأشياء المحيطة بنا تتألف من العناصر الأربعة ‏ الثراب والماء والنار والهواء , التي يتحول 
احدها إلى الآخر. . وعمل شيرا كاسي في مؤلفاته على تصوير العالم في حركته وتغيره. 


ولعب فوروتنيسي )١1887 - ١10(‏ دوراً هاما في تطور الفكر الفلسفي الأرمني ٠‏ وقد 
اشتهر بشروحه على أعبال أرسطو وفورفيريوس. وهو يحل المسألة الفلسفية الأساسية حلاً مثالياً 
غير أن الطبيعة, عنده, لا توجد في الله ؛ بل تقوم خارجاً عنه . كبا وتضمنت آراؤهالمعرفية 
بعض العناصر المادية فهو ينظر إلى لمعرفة على أنها عكس العقل لظواهر العالم الخارجي, الذي لا 
يتوقف وجوده على الذات العارفة, أما يقيئية الفكر فكان يراها في مدى تطابق الأفكار مع 
الموضوعات الخارجية. 
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ومن ثم تطورت الفلسفة الأرمنية على يدي المفكر تاتبواسي .)١104-141(‏ كان 
ايوادئ فبلسوفاً مثالياً» إلا أنه افترق» في عدد من القضايا الفلسفية الهامة, عن الفهم الكنسي 
المثالى» وحاول تأويل هذه القضايا تأويلاً مستقلاً . قال بعدم فناء العالم المادي؛ وبسرمدية حر كته 
وتغيره. وكان أول مفكر أرمني يبحث في مشكلة الصدفة والضرورة. 


وبعد تاتيواسي بدأ الفكر الفلسفى في أرمينيا يعاني أزمة عميقة, رافقت التدهور العام الذي 
أصاب الحياة الاقتصادية والثقافية في البلاد . 


جيورجيا 

في القرن الرابع الميلادي ظهرت في كولخيدا (غرب جيورجيا) مدرسة لتلقين أصول الخطابة 
والفلسفة . التي كانت تمثل لب الثقافة القدبة , ومئذ القرن السادس شهدت جيورجيا ظهور 
الايديولوجية الدنيوية المناوئة للدوغرائية الكنسية , والتى كان ممثلاها ( آيت وبارتادزه) يقولان إن 
الاهتام بحل مسائل المنياة الدنيوية هو الأحرى بأن يكون شاغل المفكرين الرئيسي. 

وكان القرئان الحادي عشر والثاني عشر عهداً هاما في تاريخ .جيورجيا. ففي تلك الفترة 
حصلت البلاد على استقلاها التام ؛ وتوحدت في دولة مركزية. 


وكان يوحنا بترينسي ( حواليى )١١0 - ٠١66‏ من أشهر رجال الفكر الفلسفي والاجتاعي 
في تلك الحقبة. ثلة بتريتسي العام في بيزئطة: وذلك في مدرسة بسيل وايتال الفلسفية. و كان 
فيلسوفاً مثالياً, من أنصار الأفلاطونية المحدثة. وقد عن بقضية العام أو الكلي. فكان يرى أن 
العام (عالم المثل أو الصور ) هو المبدأ (الأصل) المطلق للكثرة (لعالم الأشياء ) وعلتها . ولكنه قال 
بعدم خلق المادة وقدر عالياً دور العقل البشري والتفكير المنطقي» مما كان يتناقفض والآراء 
الكنسية . ومن مآثر بتريتسي كان نشره لأفكار الفلسفة اليونائية في جيورجيا ء ودفاعه عن استقلالية 
الفلسفة , 


ولعب الشاعر شوتا روستافيلي (القرن الثاني عشر ) دوراً بارزاً في تطور الفكر الاجتاعي 
الججيورجي . وقد جاءت ملحمته الشعرية «فارس في جلد مر لتمثل قمة تطور ثقافة المجتمع 
الجيورجي الاقطاعي القدي , واحدى روائع الأدب العالمي . وتنم آراؤه عن نزعة قوية للمطابقة بين 
الإله والعالم, للقول بوحدة الوجود . فهو يرى أن الطبيعة تتألف من العناصر الأربعة - النار والماء 
* والهواء والتراب» وأنها خالدة؛ غير مرهوئة بالوعي البشري. والشاعر وان كان يستعمل كلمات 
د الاله» و ١‏ المشيثة الربائية :» يفهم الألؤهية على أنه « كبال كل ما هو موجود ».لا مبدأ مفارق. 
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ويذهب روستافيلٍ إلى أن ثمة قانونية صارمة تسيطر في الطبيعة والمجتمع , وأن جميع أفعال الانسان 
مشروطة بأسباب معينة. وقد أولى قضايا الأخلاق عناية خاصة . فاعتبر الاستقامة والصدق أهم 
الخصال الأخلاقة. 

وكان روستافيل شاعرا اتسانا "كيرا شغله الشاغل هو الانسان» حياته وسعادته في العالم 
الواقعي . وقد كان من أنصار قيام دولة مر كزية موحدة, ودعا إلى تحديد سلطات الملك . وإلى 
ضم ورة المراعاة الدقيقة للشرعية والعدالة» ونادى بالرفق في معاملة الرعية. 
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ب - الفلسفة في بلدان أوروبا الغربية 


ظروف تطور الفلسفة فيظل الاقطاعية الأوروبية الغربية 


ظهر الاقطاع في أوروبا الغربية على انقاض الرق. وكان المجتمع الاقطاعي يتألف من طبقتين 
أساسيتين: من الفلاحين الذين يعملون في أراضي الاقطاعيين؛ ومن الاقطاعيين الذين يستغلون 
جهود الفلاحين وي#تكرون مقاليد السلطة. وفي القرى والمدن كان يعمل أيضاً الحرفيون 
المتحدرون من أوساط الفلاحين, وينشط التجار. وكان رجال الكئيسة يلعبون دوراً بالغ الأهمية 
في حياة المجتمع . ذلك أن تملّك الكئيسة لمساحات واسعة من الأراضي جعل منها قوة اقتصادية 
واجتاعية كميرة. ولقد كانت الأديرة قلاعاء ومراكز زراعية اقطاعية النمط . ومؤسسات للتنوير 
والثقافة في ذلك العصر , 


ولكن الوتائر النطيئة لتطور المجتمع الأقطاعي كانت وراء التصور الخاطىء الذي يعتبر 
الاقطاعية عصر ججمود ور كود , حتى وتقهقر وتراجع, بالمقارنة مع المستوى الحضاري الرفيع الذي ' 
بلغه المجتمع العبودي اليوناني القدي . أماء في الحقيقة؛ فقد حفظت شعوب الشرق معظم ما أحرزه 
المجتمع العودي من معارف علمية وفلشفية, تطورت, وان يكن ببطءء في ظروف المجتمع 
الاقطاعي الجديد , 


وف أوروبا الغربية رافق سقوط الامبراطورية الرومائية تدن ملموس في المستوى الثقافي, سواء 
في روما نفسها أو في الدول الفتية الني بدأت تتشكل في المقاطعات التابعة لروما سابقاً ‏ ايطاليا 
واسانيا وفرنسا وامانيا وانكلترا الحالية. وبعد انتصار المسيحية غدت الكنيسة حافظة التراث 
اليوناني» فصارت مركز التثقيف في أوروبا. ولكن عداء «آباء الكنئيسة؛ للفلسفة اليونانيةء 
( الوينية ). جعلهم يقتصرون, قْ نشرهم للتراث الفلسفي . على المذاهب المثالية وحدها. ولذا 1 
يكن مستغرباً أبداً أن تكون العلوم العربية الاسلامية قد تقدمت لعدة قرون ‏ حتى القرن السادس 
عشر تقريباً ‏ على العلوم الأوروبية الغربية . بيد أن التطور الثقافي» برغم تفاوت مستوياته بين 
الشرق والغرب؛ كان تطورا لنظام من ثمط واحد. هو النظام الاقطاعي, ففي الشرق والغرب 
كليهها هيمنت الايديولوجية الديئية على الحياة الفكرية طوال العصر الوسيط. وارندى صراع 
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الطبقات في ذلك العصر شكل صراع دينى » وتحولت الفلسفة. وخاصة في الغرب الأوروبي المسيحي ‏ 
إلى خادمة للأهوث, 


الابولوجية والبطرائية 


لم يكن سهلاً على المسيحية أن تغدو الايديولوجية المسيطرة بلا منازع في الغرب. ففي بيزنطة 
وروماء وفي المناطق الهيلينستية بآسيا الأمامية وشمال افريقياء وفي دول أوروبا الغربية النى اعتئقت 
الدين الجديد كان على المسيحية أن تخوض صراعاً قاسياً قبل أن تتغلب على مقاومة خصومها 
ومنافسيها . 

فحتى في القرن الخامس الميلادي , أي بعد انقضاء فترة طويلة على اعلان المسيحية ديانة رسمية 
في اليونان وروماء تعاظم تأثر الأوساط المثقفة بالفلسفة الأفلاطونية المحدثة, المعادية للمسيحية, 
وفي عام 079» وبناء على مرسوم من الامبراطور يوستينيانوس» اغلقت المدرسة الافلاطونية 
المحدثة , غير المسيحية. وتنازعت الأوساط اللاهوثية المسيحية نزعتان» تنكر الأولى منهما المذاهب 
الفلسفية المثالية اليونانية» في حين تدعو الثانية إلى استخدامها, ولو جزئياً, في الدفاع عن الدين 
واثبات صحة معتقداته. وني ذلك العصر, عصر صراع المسيحية مع الششرك تنواعة:لاه5 اليوناني 
والوثنية » ظهرت الابولوجصة (أو حركة المدافعين 5عناء108ومه : من لإكزهاومه هس دفاع) الني ذادت 
عن العقائد المسيحية؛ ومن عم البطرائية (دعناوااه5 : من ومعماوط ‏ أب)ء أي كتابات ١‏ أباء 
الكئيسة ٠‏ الذين أرسوا أسس الفلسفة المسيحية. وقد تطورت المدرستان كلثاها في البوئان وروما 
على السواء . 


وقد سبق للابولوجيين» منذ القرن الثاني المبلادي» أن توجهوا إلى الأباطرة الذين يلاحقون 
المسيحيين» وذلك في خاولة لاقناعهم بأن المسيحية طرحت نفس الأسئلة التى طرحها الفكر اليوناني 
«الوثني ٠»‏ ولكنها أعطت عليها إجابات أكثر كيالاً. ولم يضع الابولوجيون مذاهب فلسفية 
خاصة, وإنما رسموا الخطوط العامة للمسائل » الى غدت قضايا أساسية عند الفلاسفة المسيحيين 
اللاحقين. وني طليعة هذه المسائل تأي مسألة الألوهية وخلق العالم وطبيعة الانسان ومغزى حيائه. 


وفي القرن الثاني احتدم الصراع بين المسبحية والغنوصية, التي كانت قد ظهرت في القرن الأول 
والني مزجت بين قول المسيحية بتجسد الإله في صورة انسان أتى ليخلص البشر من اللماطيئة» وبين 
تغالم الديانات اليهودية واليونائية والشرقية. ول تكن الغنوصية مذهباً في وجود الاله فحسب. بل 
وني الطرق المؤدية إلى معرفة الإله معرفة مباشرة ( ذلك هو العرفان ‏ وأةههم6 ). إلى تماس المؤمن 
مع الإله ذاته. وقد تطورت الغلوصية في اتجاهين: وثني ومسيحي , وكان أشهر اعلام هذا الاتحاه 


4 


الأخير كليمنت (أواخر القرن الثاني - أوائل القرن الثالث ) و اوريجين ( حوالي ١80‏ - 504 )؛ 
وكلاهما من الاسكندرية. 


أوغسطين 


من بين « آباء الكنيسة ؛ بأوروبا الغربية كان لأفكار اوغسطين (014"م ‏ .1 ) الأثر الأكبر 
على تطور فلسفة المجتمع الاقطاعي حتى القرن الثالث عشر . ولد بمدينة طاجستا في نوميديا بشمال 
افريقيا( الجزائر). تأثر في مطلع حياته بأقوال الشكاك ومذهب أفلاطونء ولا سما بالافلاطونية 
المحدية ., وبالتعالم المانوية. وبعد تحاور هذه المؤئرات اعتئق» في سن النضجء الديانة المسيحية . 


وضع اوغسطين عدداً من المؤلفات اللاهوتية» التي حاول فيها البرهان على أن الاله وجود 
اسمى , تحضر فيه الصور (المثل) السرمدية الثابتة» التي تيب العالم نظامه واتساقه. وقد خلق الاله 
العالم من عدم وكان خلقه هذا بإرادته الخيرة» لا بالفمرورة. وليس العالم متجانساً , وإنما تتوضح 
فيه الكائنات على شكل سام فتتدرج صعوداً لتنتهي عند الخالق. وعلى هذا السلم يشغل الانسان, 
الذي هو بمثابة عالم صغير («دهءه9416) , مكانا خاصاً. فإن في الانسان شيئاً من طبيعة الأجسام 
المادية ‏ النبات والحيوان. ولهء فضلا عن ذلك. نفس عاقلة وإرادة حرة. والنفس ماهية غير 
مادية, خالدة لا تفنى ؛ وحرة في اختيارها . والانسان حر في تصرفاته وأفعاله. ولكن كل ما يقوم 
به إنما يجري بمشيئة الإله, الذي ينفذ إرادته من خلال الانسان. ولقد شاء الاله, منذ الأزل» أن 
يختار بعض الناس لحياة هانئة في الحياة الأخروية وقدّر للآخرين عذاباً أبدياً في الجحم “تلك هي 
فكرة القدر الإلهي الشهيرة في تاريخ المسيحية. وإن القدر الالمى هذا مصدر الملكوتين المتناقضين : 
ملكوت السماء وملكوت الأرض ( و مديئة السماء و و و مدينةالأرض»). وملكوت الأرض 
شيطاني شرير ؛ يقوم على الخرب والغزو والعنف. والكئيسة هي التعبير الأسمى عن ملكوت المماء , 
ولكنها لا تتطابق معه إلا جزئياً: فهي اشبه بالبيدرء فيه الحئطة وفيه الزوان. وليس ملكوت 
الأرض سوى ممر إلى ملكوت المماء . 


لقد عكست آراء أوغسطين التناقضات العميقة. الى حفل بها المجتمع العبودي السائر في طريق 
الزوال؛ والصعوبات الجمة الي تعترض طريق المجتمع الاقطاعي الناثىء , الذي سيحل مكانه. ثم 
ان فكرة اوغسطين عن القدر الإلمى تعبر خير تعبير عن قصور الفرد وعجزه عن تغيير النظام القائم . 
في العالم أو التأثير تأثيراً فعالاً على الأحداث الجارية فيه أو التصدي لما فيه من قوى معادية 


للانسان. 


5,6١؟١‎ 


السكولائية الباكرة 
جون سكوت اريجينا . بداية صراع الواقعية والأسمية 

كانت السكولانية (أو المدرسية تو5اءأ!5ةاه0اع5 : اللاتيئية وأهط 850‏ مدرسة ) التيار الر نيسي ف 
فلسفة المجتمع الاقطاعي . وكانت هذه الفلسفة تعلم في المذارس أولاً » ومن ثم ( منذ أوائل القسرن 
الثاني عشر ) في الجامعات. وفي العصور اللاحقة غدت كلمة « سكولائية» (« مدرسية») مرادفة 
للمذهب المعزول عن الحياة: العقم عملياً » البعيد عن الخبرة والتجربة» والقائم على الانقياد الأعمى 
لمفكري الماضي . وقد مرت السكولائية بمراحل ثلاث: ١‏ مرحلة السكولائية الباكرة ( منذ القبرن 
التاسع وحتى القرن الثاني عشر )؛ ؟ ‏ مرحلة النضج ( القرن الثالث عششر )؛ ؛ ‏ مرحلة الا نحطاط 
( القرنان الرابع عشر والخامس عشر ). 

وكانث مسألة العلاقة بين العام والإيمان المسألة الرئيسية المحورية في الفلسفة السكولائية . ويقول 
السكولاثيون بتقدم الايمان على العقل. ولكن بعال بوص الفعان الدكونية فقت إلى طرح عدد 
من المسائل الفلسهية, اهمها مسألة علاقة العام (أو الكلى) بالفردي (أو الجزئي ). وقد عرفت 
هذه المسألة بقضية ‏ الكليات ,٠‏ أي طبيعة الأجئاس العليا أو المفساهيم العامة (همعمء: 


مم6 زولا ) ٠١‏ 


وقد اقترح السكولائيون حلولاً مختلفة لهذه القضية . أهمها اثسان ؛ يسرى أوهيا أن للكليات 
وجودها الواقعي , المستقل عن الفكر والنطق البشريين 9" . وقد عرف هذا الاتحاه ب «الواقعية» 
(وتلهعه) . أما الاتحجاه الثاني المخالف للأول؛ فيئكر أن تكون الكليات موجودة بصورة مستقلة 
عن الانسان» ويعتيرها تجرد أسماء عامة. فلا وجود ل (الانسان» كمفهوم عن النوع البشري 
عامة. فإن ما يوجد في الأعيان هو الأفراد فقط ؛ وما ١‏ الانسان» إل اسم عام , يرمز إلى أي فرد 
من النوع البشري . وقد عرفت هذه النظرة ب ٠‏ الأسمية » ( صدناهمتصرولة ؛ من اللاثينية ممتسملة ‏ 
أسماء ) . 


وكان معظم السكولائيين في القرون 9 ١١‏ من أنصار الواقعية. وقد اشتهر منهم. في القرن 
التاسع , الفيلسوف الايرلندي جون سكوت اريجيئا. تأثر اريحينا بالافلاطونية المحدثة. وهو 
يرى أن الفلسفة الحقة لا يمكن أن تتعارض مع الدين, وأن العقل هو معيار التأويل الصحيح 
للكتاب المقدس. ويذهب الفيلسوف إلى أن كل ما يبدو لنا في عالم الحس شيئاً مادياً إنما هوء في 
الحقيقة» من طبيعة روحية؛ فا الحالات الجسمية إل وهم محض . والطبيعة درجات متعاقية من 





(1) و«المتقدم على وجود الأفراد (الجزئيات) و «الاشرف» منه ( المعرب) . 


٠ 


, 0 يفيض » إلى الخارج» فتتكون الطبيعة‎ ١ 


وقد ظهر أول معارضي الواقعية في القرن الحادي عشر. وهم يرون أن الأجناس والأنواع 
لعي أخساف: ( لست اعان م ظ! بل هي 0 الفا وأماء (متهره!!) . ويعتبر 
الأشياء الفردية ا الموجودات) 0 0 » فاضطر إلى اتتخل عن آرائه 
عله ْ 

بين كبار أنصار ١‏ الواقعية» في القرن الحادي عشر برز المفكر الايطالي أنسام ٠١*(‏ - 
9 بدأ انسام نشاطه الفكري في اقلم نورمانديا , وعمل, منذ عام ٠١9‏ وحتى وفاته؛ رئيساً 
لاساقفة دير كالتربري ( بانكلترا ). 


كان انسم واقعياً متطرفأء يرى أن مفاهي «الخير» و «الحق» و «العدالة» وغيرها موجودة 
بذاتها » واقعية » قائمة خارج التصرفات الفردية الى يعتبرها الناس تصرفات خيرة: خارج المفاهم 
التي يقيمها الناس على أنها مفاهم حقة؛ خارج الأفعال التي يصفها الناس بأنها افعال عادلة. ولكن 
إلى جانب هذا التطرف نجد عند انسام نزعة لاعتاد العقل دليلاً على وجود الاله؟. فهو يذهب 
إلى أن في وعيئا مفهوماً عن كائن سام مطلق » فيلزم ؛ بالضرورة المنطقية, أن الله موجود. وقد 
عرفت هذه الحجة, أو الدليل» ب ١‏ الدليل الانطولوجي » على وجود الاله 20 . ولقد كان أنسام 


(4) جاءثت النزعة البانتيئية (وحدة الوجود) نتيجة لواقعية اريجينا المتطرفة. وهو يقسم الطبيعة إلى ١‏ - 
طبيعة خالقة غبر مخلوقة, هى الإله؛ ١‏ - طبيعة مخلوقة خالقة؛ تمثل العلل اللموذجية (المثل؛ الصور 
ظ والأشكال) للمخلوقات؛ ٠‏ طبيعة عخلوقة غير خالقة, هي عالم الأشياء الفردية المشخصة؛ ؛ - طبيعة 
غير محلوقة وغير خالقة هي الاله بوصفه غاية الكل. وما ثم إلا الله الذي هو « الكل في الكل ». وفي 
إطار هذه النزعة البانتيئية يقول الفيلسوف بأزلية العالم, وينكر الجئة والنار في الفهم الديني الحسي ما » 
فالنعيم هو القرب من الإله. والجحم هو البعد عنه. وكانت هذه الآراء موض ع ادانة الكئيسة 
( المعرب). 

(9) يرى انسام أن التعقل يفترض مقدماً وجود الايمان مما تسد في عبارته الشهيرة ( التى استمد مضمونها 
من اوغسطين) : وأؤمن لأتعقل » مقع أااعاما ألا ,07600 . وهو يطرح هذا المندأً في مقابل التوجهء الذي 

مدهل نم لحمل عل ايان : واتعقل لأزمن ؛ ( المعرب). 
) 0 عرف الفكر الفلسفي الأوروي عددا من الأدلة (أوالحجج كامعصسسوءة ) على وجود الاله أشهرها _ 


١١1 


يعبر عن التطلعات السياسية البابوية» فرسمته الكنيسة بعد وفاته واحدا من ١‏ القديسين ». 


ومن اعلام السكولائية الغربية في القرن الثاني عشر اشتهر الفبلسوف بيير ابلبار 1١19(‏ - 
4 اعتبر ابليار العقل حكباً نبائياً عند حل تناقضات الكتب المقدسة والمؤلفات اللاهوتية 
المسبحية. وفي الجدل الدائر حول ١‏ الكليات» وقف سواء ضد الأسمية المتطرفة أو ضد الواقعية 
المتطرفة . فكان يرى أن الأشياء الفردية (: الجواهر ) وحدها موجودة فعلاً ؛ ولكن الأشياء قد 
تتشابه فيا بينها ؛ فتظهر الكليات على أساس هذا التشابه. وعندما نطلق قولاً على عدة أشياء فإن 
هذا القول لا يخص الأشياء » بل يخص الكليمات . وبنالك تكون الأسمية على حق» في رأيه. بيد أن 
ابليار يؤكد على ضرورة التسلم بأن المفاهم العامة, أو المعافي» موجودة في ذهن الله: إنها نماذج, 
يصنع الله الأشياء على مثالها . وقد ساهم ابليار في ادخال النزعة الواقعية المعتدلة إلى السكولائية. 
ولكن آراءه لقت معارضة قوية من طرف الأوساط السكولائية الرجعية . 
صوفبة الفلسفة الغربية في القرن الثاني عشر 

تقوم الصوفية («دءر5:ز388) على الاعتقاد بقدرة الانسان على الدخول في ماس مباشر مع الاإله. 
وعل « الفناء » في الذات الإلهية. ويضع الصوفيون هذا الشعور الذائي (أو على الأصح ‏ هذا 
الوهم) باتصال الانسان بالاله فوق كافة المعتقدات» فوق التصورات اللاهوثية عن الاله. وأن 
معطبات الشعور الذاتي والوعي الذائي هي عندهم؛ أسمى وأقوى حجة حتى من تعالم الكئيسة, 

وقد كانت الصوفية أحياناً شكلاً من أشكال معارضة الايديولوجية الديئية في المجتمع 
الاقطاعي. فهي تستبدل العقائد الملزمة للجميع بعلاقة الانسان الذاتية مع الإله بالفهم الشخصي 
للايمان. وقد تطور هذا الموقف, في ظروف معينة, إلى نقد , حتى وإلى صراع ضد الايديولوجية 


ع ثلاثة هي : 

١‏ - الدليل الكوني (أو الطبيعي» أو الكسمولوجي )» ويقول ان وجود العام يستلزم وجود سبب محرك 
له أو سبب أخير له تنتهي عنده سلسلة الأسباب. وثمة بدايات لهذا الدليل لدى أفلاطون؛ طورها 
أرسطوء الذي أناط .بالاله دور المحرك الأول للعالم . وقد أخذ بهذا الدليل الارسطيون ومن م ليبنيتز. 
١‏ - الدليل الغائي : وينطلق من وجود التدبير والنظام المحكم في الطبيعة إلى نفي أن يكون هذا ولبد 
الاتفاق أو نتيجة العلية المادية» ولذا فإنه صادر عن منظم عاقل ؛ إله. وقد أخذ بهذا الدليل سقراط 
وافلاطون ومن ثم الرواقيونث. 

" - الدليل الانطولوجي (أو الوجودي). الدذي ينسب إلى انسلم, والذي يثبت وجود الإله انطلاقاً من 
التصور عن الإله ككائن مطلق الكبال, وقد جاء به اوغسطين, ثم طوره السام وديكارت وليبنيتز 
(المعرب). 


الوسيط كله . وقد لل سس ترف لمعا ع اما وسو 0 
اتخذت شكل الانتفاضات المسلّحة ,9" . 


وكان برنارد كليرقو (حوالي )١١1818- ٠ 1١‏ من كبار اعلام الجناح الرجعي ني صوفية 
النصف الأول من القرن الثاني عشر , استعاض عن البحث المنطقي الاستدلالي » المميز للأهورت 
السكولاثي , بالنشوة الصوفية, التى يتم بلوغها بواسطة الفعل الاارادي الحر. 


وفي القرن الثاني عشر ذاته أاسبح بح دير سان فيكتورء القريب من. باريس . مركز الصوفية الغربية . 
وقد ا ا 20 
الصوف للحدسء وبالاهتام بمباحث النفسء التي اعتبراها بجثاً في الطرق المؤدية مباشرة إلى الابله . 

ضد الايديولوجية السكولائية السائدة وقف الفيلسوف الفرنسي جوم الكونشي» الذي حاول 
ان يدخل إلى الفلسفة بعض أفكار المادية الذرية اليونائية . يرى جيوم أن العالم يتألف من دقائق 
صغيرة للغاية» لا تدرك حسياً ولا تقبل التجزئة من ذرات . وهذه الذرات قد تظهر في الزمان. 
إلا 5 أن جموع المادة في العالم يبقى ثابتاً. . ويذهب جيوم إلى ضرورة حل قضايا العام بالاعتاد على 
ظ الاستدلال المنطقي لا على أقوال الكتب المقدسة وحدها ,. ولكن: تحت ضغط المعارضة القوية » التي 
جوبه بها من قبل برنارد كليرقو وغيره من الصوفيين» اضطر جيوم للتخلى عن آرائه ومواقفه. 


وتمدو النزعة المادية أكثر جلاء ووضوحاً في فلسفة دافيد الديناني ( حوالي )١٠١‏ . يرد هذا 
الفنلسوف الوجود إلى سادىء أولية ثلاثة: ١‏ _المادة الني تتألف منها الأجسام ؛ العقل الذي 
تتألف منه الأرواح؛  "‏ الإله 9" . 


ازدهار السكولائية الغربية في القرن الثالث عشر 
بلغت السكولائية الغربية أوج ازدهارها في القرن الثالث عشر . وتعود أسباب هذا النهوض»ء 
في نهاية المطاف . إلى تطور الحياة الاجتاعبة فقد كان القرن الثالث عشر عصر نمو كبير للمدن. 


بحرفميها وتحارهاء تميز بازدهار لجارة والدكنيكك ,يوبا حتدام الصرل اللطبتي ولتراع يحمي 6 
السلطتين الدئيوية (الدولة ) والبابوية ( الكئيسة )ع ويكلوون المرطقات. الي اجتذبت جاهير واسعة 





.؟31١١ مار كس وانجلس . المؤلفات » المجلد لاء) ص‎ )1١( 
ينظر دافيد الدينافي إلى «الزله» من زاوية وحدة الوجود » فالاله عنده؛, هو هيولل العام ونفسه‎ )1١؟(‎ 


( المعرب) . 


ل 


من الناس ووصلت أحياناً حد الانتفاضات. وكان هذا القرن عصر الحملات الصليبية؛ التي من 
خلالها اطلع الغرب على المتضارة العربية الاسلامية» وتعرف» عبرهاء على بعض مصادر الحضارات 
القديمة ولا سما اليونانية, التى كان يحهلها . 

وأعطى تدفق الأدبيات الفلسفية والعلمية دفعاً قويا لتطور الفلسفة السكولائية. وتبرز هناء في 
اللقام الأول» أعبال أرسطو التي ثم استيعابها للمرة الأولى» ومؤلفات الافلاطونية المحدثة, التي 
نسبت خطأ إلى أرسطوء وبيئها- « كتاب العلل» (أو «الخير المحض ») الذي حظي بشهرة 
واسعة. وفي أوائل القرن الثالث عشر لم تكن المؤلفات الارسطية» والشروح العربية غليها. لتروق 
للكنيسة ومنظريها. ولكن موقف الأوساط البابوية من أرسطو راح يتغير» بعدما تأكدت لا 
امكانية استخدام الآراء الأرسطية لصالح المعتقدات الكنسية. ولم تمض فترة طويلة حتى غدت 
أفكار أرسطو الركيزة الأساسية للمذهب الكاثوليكي . 


وقد ساعدت على ذلك شروح فلسفة أرسطوء التي قام بها السكولائيون من أعضاء الرهبنتين 
الدومنيكانية والفرنسيسكانية. وكان قد سبق ظهور هاتين الرهبئتين في القرن الثالث عشر قيام 
حركة الولدويين المرطقية, التى أثارت ذعر الكنيسة. وكانث النقمة على الغنى والاثراء الفاحش 
الركيزة الاجتاعية لهذه الحركة. وعارض الولدويون احتكار الكنيسة لقراءة الكتاب المقدس 
وتأويل نصوصه. وقد تمكنت الكئيسة من القضاء على هذه الحركة ومن قمع هرطقة البيغويين؛ 
الى نكل بأنصارها شر تنكيل . ولهذا المدف بالذات؛ هدف التصدي للح ركات المرطقية 
ومحاربة الأفكار الجديدة التي نفذت إلى اللاهوت وتدعمٍ مواقم الكنيسة الكاثوليكية, أنشئت» عام 
0,06 الرهبئة الدومنيكانية . 


وإلى جانب الرهبنات اعتمدث البابوية على محام التفتيش في تدع ايديولوجيتها وسياستها . 
وبمرور الزمن صار للرهبئتين الدومنيكانية والفرنسيسكانية نفوذ كبير وتأثير واسع . وقد اسهمتا في 
تحقيق مخطط البابا غريغوري التاسع في «اصلاح » مذهب أرسطو بما يتلاءم والايديولوجية 
الكاثوليكية . ولكن هذا العصر شهد أيضاً بداية تأثير النظريات الفلسفية العربية» التي كانت تنزع 
إلى تأكيد حرية الفكر واستقلالية العم عن الدين. وهنا تجدر الإشارة إلى ابن سيئاء وخصوصاً 
حله لمسألة « الكليات » وتفرقته الشهيرة بين الماهية والوجود. وكان تأثير ابن رشد عظياً حقاً 
فغدت آراؤه الفلسفية والعلمية سلاحاً بيد الثيارات المعادية للسكولائية. وفي أواسط القرن الثالث 
عشر ظهر بين السكولائثيين الغربيين دعاة متحمسون؛ رفعوا لواء هذه الآراء , وفي باريس كان 
سيجير البرابانتي ( توفي عام ؟58١)‏ من كبار مروجي الأفكار الرشدية. 


وكان للآراء الالحادية, التى انتشرت في القرن الثالث عشر ؛ شأن كبير في اذكاء المعارضة 


ملحل 


المعادية للسكولائية. وكانت هذه الآراء تظهر عادة في الأوساط المشغوفة بالفلسفة الرشدية. 
ولمجابهة هذه المعارضة, التي بدأت تحرز نجاحات ملحوظة, جندت الكنيسة عدداً من المؤسسات 
والفلاسفة المخلصين» كان بيئهم بونافينتورا وتوما الأقويني, وكلاه) من الرهبنة الدومئيكانية . 


تأثر بونافينتورا بآراء أرسطو ومذاهب افلاطون والافلاطونية المحدثة خاصة. وباوغسطين. 
وهو يرى أن المعارف جميعاً يجب أن تخضع للالهيات روماه»1 ؛ ويذهب ء على غرار الصوفية, إلى 
أن الألهيات ليست حصيلة العقل فحسب. بل والحواس أيضاً. وأن هدف الالهيات هو ارشاد 
الناس إلى الطريق المؤدية إلى الإله. فبالمقارنة مع الحكمة الإلهية تبدو الحكمة البشرية كلها حماقات 
لا طائل تحتها . 


اعلام السكولائية في القرن الثالث عشر 

كان البرت الأكبر وتوما الاقويني وجون دونس سكوت وريمون لول من أشهر مفكري 
السكولائية في القرن الثالث عمر . 

يتحدر البرت الأكبر (توفي عام )١58٠‏ من أسرة بافارية (المائية). كان عالاً تقد 
بالنسبة لظاروف القرن الثالث عشر . قام بأبحاث تجريبية في علوم الطبيعة؛ وقال بتقدم الفلسفة على 
اللاهوث. ولكنه بقى ‏ ف الكثير من اجزاء فلسفته ‏ أميئاً للتقاليد السكولائية القديمة. تناول 
مؤلفات أرسطو بالدراسة والشرح» واستخدمها بما يتلاءم والروح السكولائية 


وعلى طريق تطوير مسألة الكليات لعب دوراً كبيراً. » الحل » الذي ينسب إلى ابن سينا , والذي 
أدخله البرت إلى السكولائية الغربية. وتشعاً لهذا الحل توجد الكلياث ( المفاهم العامة ) وجودا 


ثلاثياً: ١‏ - قبل الأشياء ‏ في الإله. كمعان يخلق الإله العالم على غرارها ؛ ؟ ‏ في الأشياء ‏ كوجود 
الوحدة في الكثرة؛ ٠‏ بعد الأشياء ‏ كمفاهي , يجردها الذهن البشري عن الأشياء . 


وتدل آراء البرث الأكبر على تقدم معين في حل مسألة العلاقة بين العقل والايمان. فهو يذهب 
إلى أن ثمة عقائد دينية: يتعذر اثباتها أو الوصول إليها بالعقل. ومن ذلك, مثلا . القول بالأقائم 
الثلاثة» وبتجسد الاله في الابن» وبعث الموتى , 

أما توما الاقريني (6؟١١74-1١١)ء‏ » تلميذ البرث الكبير» فيتحدر من أسرة نبيلة ايطالية. 
كان عضواً في الرهمئة الدومنيكانية . تلقى العام في جامعة نابولي ومن ثم في جامعة باريس » حيث 
تتلمذ لالبرت» مم تبعه إلى كيولن . وبعدها شغل منصب استادُ في باريس .. حيث خاض صراعاً 
عنيفا ضد الرشدية. 
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وضع الاقويني نصب عينيه مهمة دحض الرشدية من مواقع الكاثوليكية المتطرفة » وذلك عن 
طريق البرهان على أن الايمان والعقل لا يختلفان أبدا, بل يشكلان وحدة منسجمة. ولكن العقل , 
في بحثه عن الحقيقة, قد يقع في تناقض مع المعتقدات الدينية. هناء وخلافا لنظرية ١‏ الحقيقتين) 
الرشدية 9" يرى الأقويني أن مثل هذا التناقض إنما يعني » دوئما شك أن أحد الطرفين ‏ العقل 
والدين - خاطىء حت . وبما أن الوحي الالهي لا يتضمن أي شيء خاطىء فإن التناقض الحاصل يعني 
أن المخطىء هو العقل لا الايمان, الفلسفة لا اللاهوت . 


ولكن الأقوينى يذهب إلى أن الدين والفلسفة يتضمئان بعض البادىء العامة المشتركة. التي 
تتكشف للعقل والايمان على السواء . وفي الحالات» التي يمكن فيها الاختبار » يكون من الأفضل أن 
نفهم بالعقل» لا أن نكتفي بالايمان. وعلى هذا الأساس تقوم الحقائق العقلية» التي تشكل مضمون 
؛ اللاهوت الطبيعي » 29" . و ٠‏ اللاهوت الطبيعي ؛ عند الأقويني. هو المبحث الأسمى في الفلسفة. 


وني تدليله الفلسفي على آرائه اللاهوتية يتكىء الاقويني على أرسطو خاصة. ففىي مبحث 
الوجود يرى أن كل وجود ‏ سواء الوجود بالفعل أو الوجود بالقوة ( كامكانية) ‏ لا يمكن أن 
يكون إلا وجود الأشياء الفردية. وهذا الوجود هو وجود الجواهر. ويشكل مفهوما ١القوة,‏ 
و« الفعل» المفهومين الأساسيين في ميتافيزيقا الأقويني. فكل شيء, عنده. يتألف من «المادة) 
و « الصورة؛؛ و «المادة» هي «١‏ قوة) (امكانية وجود ) بالنسبة للصورة. و « الصورة». «فعل؛ 
( واقع ) بالنسبة للمادة التي قبلت تلك الصورة. 


وكان الأقويني ماهراً في استخدامه للتردد المثالي الأرسطي فها يخص مسألة المادة والصورة, 
فانطلق مئه في توظيف نظرية المادة والصورة لمصلحة اللاهوث. فالمادة, عنده؛ لا يمكن أن توجد 
بمعزل عن الصورة, بيئا يمكن للصورة أن توجد بدون مادة. ومن هنا لا يمكن للأشياء المادية أن 
توجد مستقلة عن الصورة الأسمى » عن الإله. الذي هو صورة محضة, وماهية روحية خالصة . 


ويستعير الأقويني من ابن سينا تفرقته بين الماهية والوجود؛ فيؤكد أن الماهية والوجسود 
متايزان: فلا ينطبقان إلا في الإله. أما جيم الأشياء, المخلوقة للإله. فتتميز ماهيتها (مااههومع) 
)١(‏ وهي النظرية» التي شاعت بين أنصار ابن رشد في أوروباء والتى تقول أن نمة حقيقتين» فلسفية ‏ علمية 
ودينية - لاهوتية؛ قد تتعارضان, فيكون الرأي حقاً من المنظور الفلسفي أو العلمي وباطلاً من زاوية 
الدين » وبالعكس . وقد لعبت هذه النظرية دوراً هاما في تأكيد استقلالية العم والفلسفة عن اللاهوت 
والدين. ولكن ابن رشدء الذي ارتبطت النظرية باسمه؛ لم يقل بها وإنما كان يرى أن الحقيقة واسبدة 
ووحيدة؛ هي الحقيقة الفلسفية ( المعرب ) , 
)1١4(‏ أي اللاهوت برومامع؟' القائم على النظار العقلي , وذلك خلافاً ل م اللاهوث المنزل» ( المعرب ) , 
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عن وجودها (وتأمعاذل:8) , والوجود فوق الماهيةء يتقدم عليها تقدم «٠‏ الفعل » على القوة» , الكبال 
ف[ النقسن. 


ومن هذه المفاهيم ينطلق الأقويني ليطور « البراهين» على وجود الاله. إن وجود الإله, عنده 
لا ينبع من مفهومنا عن الإله 29 بل من حقيقة أن لكل ظاهرة علة وراءها. فإذا صعدنا سام 
' العلل وصلنا لا محالة إلى ضرورة وجود الإله باعتباره العلة الأسمى لجميع الظواهر والعمليات في 
العالم. ذلك هو ١‏ الدليل الكسمولوجي» على وجود الإله. 


وني مبحث الطبيعيات يستعير الأقوينى من أرسطو أكثر آرائه ضعفاً وبطلاناً. فهو يؤكد 
باستمرار على سلبية المادة. وفي الفلك يأخذ بالنظرية الأرسطية- البطليموسية حول مركزية 
الأرض في الكون» وهي النظرية التي كان قد تم تجاوزها منذ العصور القديمة. وذلك على أيدي 
الفبثاغوريين الذين قالوا بالشمس مركزأً للعالم. وهنا ييدافع الأقويني عن النظيرة التي تلائم 
الكئيسة ‏ القول بنهائية العالمء وبأنه حدود ومغلق» ويتبنى النظرية المبتافيزيقية والمثالية حول ثبات 
النجوم وعدم تغيرها. و كوضما تتحرك بفعل المحر كاث ١‏ العاقلة .١‏ 


والعقل , عند الأقويني ؛ مرتبط بالاحساس . ولذا فإن المعرفة لا تتعدى العالم الحسبي» أما عام 
مأ فوق الس فليس في متناولها , حتى ولا في متناول الحدس : : إن ماهية الأشياء لا تدرك أبدا. 


وينكر الأقويني - وهو من أنصار الواقعية المعتدلة ‏ وجود تكافؤ أو تمائل تام بين أفكارنا وبين 
الواقع . فالعام حصيلة ابداع الذهن , لكنه يمت بصلة معيئة إلى الواقع الموجود خارج دكن عن 
هنا يستنتج الأقويني أن العام موجود بذاته أيضاً - في ذهن. الله , 


.ويذهب الفيلسوف إلى أن العقل. بطريقة ادراكه لموضوعه, ملكة, أسمى من الارادة. 
فالارادة لا تمفي أبعد من النزوع إلى المعرفة أما العقل فيملك المعرفة نفسها. وحتى حرية الاختيار 
تقوم ؛ في رأيه على أرضية عقلانية! والمعرفة هدف النشاط البشري. وبلوغ السعادة لا يتم بفضل 
الأفعال الارادية بقدر ما يأتي نتاجاً للجهود العقلية. 


إن الاجماع البشري هيدف إلى مساعدة الفرد على الوصول إلى أهداف هذا الاجماع 
الأخلاقية, النابعة من روح التعاليم الكاثوليكية . وإنث سلطة الدولة تأتي من الاله أمأ أشكال هذه 
السلطة فيجب أن تساير الظروف المتغيرة. والملكية أفضل أشكال الحكم. والكئيسة أسمى من 
المجتمع المدني » فا الحياة الدئيوية في إطار الدولة إل مرحلة تحضيرية للحياة الروحية المستقبلية , 


(16) كيا هو الحال عند انسام ( المعرب) . 
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وعلى الحام أن يخضع للسلطة العلياء للسلطة الروحية؛ التي على رأسها : : المسيح في السماء ء والبايا 
( الكئيسة) على الأرض. وقد غددت آراء توما الأقويني. المعروفة بالتوماوية. المرتكز الفكري 
والسلاح النظري للكاثوليكية . 

وكان جون دونس سكوت (حوالي )١17١8- ١5570‏ ثالث اعلام السكولائية في القرن 
الثالث عشر . تلقى علومه في جامعة اوكسفورد ‏ ومن هناك سافر عدة مرات إلى باريس لتلثي 
الدرجات العلمية . 

إن المسألة الرئيسية في مذهب سكوت هي مسألة علاقة اللاهوث بالفلسفة . فللاهوت موضوعه 
الخاص ‏ الإلهء وللفلسفة (الميتافيزيقا) موضوعها الخاص أيضاً. الوجود. فإن أية معرفة عن 
الإله. تأقي عن طريق الفلسفة, هي معرفة محدودة, وذلك أن العقل البشري لا يدرك في الوجود 
إل ما يستطيع أن يجرده من معطيات الحواس» فلا يمكن للانسان أن يحصل أية معرفة عن الماهيات 
غير المادية كالاله والملائكة مثلاً . وبما أن الاله عند سكوت» وجود لا نبائي فإن اثبات وجود 
الإله يعني البرهان على أن ثمة وجوداً غير متناه. ولا يصمّ هذا البرهان إلا بالانتقال من النتائج إلى 
علتها الأخيرة» علة العلل إلى الاله. ولكن البشر قاصرون عن ادراك الأفعال الاهية, ذلك أن 
الإله مطلق الحرية في اختياره. فقد كان بامكانه. على سبيل المثالء أن يخلق عالاً آآخر مغايراً 
لعالمناء أو ألا يخلقه مطلقا؛ كما وكان بوسعه أن يسن للبشر قوانين أخلافية غير التي كلفهم بها , 

إن فلسفة سكوتث مثالية في أساسها. الاله. عنده» صورة محضة. أما الكاثئئات والأشياء 
الأخرى فتتألف ججبعها من الصورة والمادة معاً. وببذا المعنى تكون الأشياء مادية كلهاء بما في 
ذلك الأرواح والملائكة. هذه الآراء ضيقت إلى حد كبير على النزعة الروحائية» لكنها لم ترتفع 
إلى مرتشة المادية . 

ويفترق سكوت عن الاسميين الأخرين بالقول إن العام ليس مجرد نتاج لذهئنا» فثمة أساس 
له في الأشياء ذاتها . ولنفسير وجود الفردي ينبغي الافتراض بأن الماهية العامة, مد ذاتها» ليست 
كلية ولا جزئية. وإن الصور جميعاً - الجنسية والنوعبة والفردية ب موجودة, مئذ الأزل» في ذهن 
الإله. والعام يوجد الأخاء:[ كاغية ها ): وبعدها ركمناهم يها لدو سن هلاه الاضاظ) . 


ويختلف سكوت عن الأقويني في مسألة العلاقة بين الماهية والوجود . ففي حين يعتبر الأقويني 
واتباعه أن الهايز بين ماهية الأشياء ووجودها هو تمايز واقعي , يرى سكوت أن من الخطأ الاعتقاد 
بأن الوجود في الأشياء يمكن أن يتميز عن ماهيتها . 


والنفس . عند سكوت. صورة الجسم البشري . وقفل مخلقها الاله في الجسم مثل الولادة. ولا 
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١ 55‏ عنه طيلة حياته . وهي واحدة, خالدة, لا تفنى , 


وفي نظرية المعرفة يؤ كد سكوت على فعالية النفس . فالمعرفة , في رأيه. تتركب من أشياء تصدر 
عناء ومن أشباء تعود إلى الموضوع المدروس . فمهما كان شأن فعالية النفس في عملية المعرفة فإن 
معرفتنا تتوقف على الموضوع أيضاً. وفي الأفعال البشرية لا يسيطر العقل » بل الإرادة؛ التي هي 
أسمى منه. هذا في حرية الإرادة البشرية, فكيف إذن بالإرادة الإلهية ! 0 


ولكن انتقادات سكوت للسكولائية لم تكن لمصلحة العام والفلسفة. بل صبت في طاحونة 
اللاهوت. فهو يؤكد أن الفلسفة عاجزة تماماً فها يتعلق بخلاص الانسان, لأنها تتجاهل كل مسا 
هو فردي وشخصيء فتنتقل باستمرار من عام إلى عام وتستخلص الأشياء كلها من الضرورة: 
لا من الإرادة الإلهية . ثم ان طبيعة الإله الثلاثية » وتجسده في الابن, وخلقه العالم من عدم. أمور 
لا تدرك عقلاء ويتعذر اثباتها فلسفيا. 


كان لدونس سكوت». كا لتوما الأقويني» اتباع كثيرون. وسرعان ما نشب الصراع بين 
الفريقين. فقد تزعم الأقويني الأوساط السكولائية, الداعية إلى التوفيق بين الايمان والعقل » وإلى 
تفسير العقائد الدينية بمساعدة العقل. ولذا يحتل العقل عنده مكانة هامة في جميع المباحث: 
الالحيات» والمعرفة» والنفس» والأخلاق. أما سكوت فكان على رأس الفئات السكولائية, التي 
خاب أملها في امكانية استخدام العقل لصالح الايمان؛ فتحت شعار الدعم العقلى للايمان تنسربت 
إلى اللاهوت مختلف المرطقات. ولذا قال سكوت بالاختلاف التام بين مبدافني العقل والايمان» . 
المعرفة واللاهوت, وذهب إلى تقدم الايمان إلى العقل. وفي الأخلاق أيضاً يعطي سكوت الأولوية 
للإرادة لا للعقل. ولكن هذا لا يعني أن آراء سكوث كانت أكثز رجعية من آراء الأقويني؛ على 
العكس » فإن انتقادات سكوت للبراهين العقلية على صحة المعتقدات الدينية لم تؤد - بغض النظر 
عن إرادة صاحبها ‏ إلى التصور بأن هذه المعتقدات أسمى من العقل» بقدر ما أوحت بأنها ضد 
العقل . 
وكان ربمون لول (ه8*؟١  )١"١6‏ مفكراً أصيلاً, وأن كان أقل تأثيراً من سابقيّه . ولد 
بجزيرة مايورقا في أسرة نبيلة» وشغل مناصب رفيعة في بلاط الملك» ثم انصرف إلى دراسة العلوم . 
عارض الرشديّة, ولكنه زوّد السكولائية بعدد من الأفكار الجديدة التي تقدمت عصرها بكثير . 
فقد رفض نظرية (الحقيقئين ). ليؤكد أن ثمة حقيقة واحدة» وطريقة واحدة للوصول إليها . وإن 
المعرفية يجب أن تنطلق من مبادىء » يسام بها الجميع . وهنا تنبأ لول بأن هناك طريقة للتأليف بين 
هذه المبادىء أو المفاهي الأساسية ( الموضوعات الأخوذة كمسلرمات)؛ تعطي_على أساس قانون 
التأليفات ذاتها ‏ نتائج يقيئية دوماً. فإذا استطعنا ايجاد هذه الطريقة , وعرفنا قانون التآليف؛ فإن 


لا 


النتائج الصحيحة تصدر أوتوماتيكياً صدورها عن آلة ما. وقد جعلت هذه الفكرة من لول رائداً 
متقدماً للمنطق » الذي يحل بعض القضايا بمساعدة الآلات المنطقية . 


.مجابهة السكو لادية 
روجير بيكون 


في القرن الثالث عثر برز . إلى جانب السكو لا نين ؛ عد من العلماء الكبار . كان في طليعنهم 
روسجير بيكون ( حوالي ١1597 - 1١14‏ ). تلقى بيكون علومه في جامعة او كسفورد ؛ وف باربس 
انصم إلى !١‏ كارا نشاطه التدريسي , 


َنم فلسفة بيكون عن 525-75 موجه ضد الركائز الاجتاعية للنظام الاقطاعي . وقد كان 
مندفعاً في نقده لأخلاق عصره. لا هاب أحدا, ولا يرحم أحسدا ‏ حتى البابا نفسه. وكانست 
اننقاداته سبباً في نقمة الكنيسة عليه فزج به مدة طويلة في السجن (1118 ب 0)1797لم يعمر 
طويلا بعدها . 

م تكن القيمة التاريفية لأفكار بيكون العلمية والفلسفية واحدة. ففي العام ومنطق العام كان 
بجدداً مبدعاً. تجاوز عصره بكثير . أما في الفلسفة فقد خالطت آراءه شوائب صوفية ولاهوتية. 
ولكن بيكونء وعلى النقيض من هذه الجوائب الغيبية كلهاء طرح فهر نقدياً جدياً للسكولائية, 
' ورزية جديدة للعلم ومهمته. 

للوصول إلى الحقيقة لا بدء أولاً. من إزالة العوائق الني تعترض طريق المعرفة وتسبب الأوهام 
والضلالات. وأهم هذه العوائق هو فرط الثقة بالمفكرين من السلف. وقوة العادة المتأصلة. 
ورواسب الجهل» ورغبة العلاء في تغطية جهلهم بوشاح من الحكمة الكاذبة. ثم ان الطريق إلى 
الحقيقة بمر عبر دراسة اللات القدية والرياضيبات والبصريات,. وعبر الأبحاث التجريبية: 
واللاهوت أيضاً . 


وقد فصل بيكون مفهوم المادة عن مفهوم الله وطور عددأ من الأفكار اانه بأشكال 
الأجسام بالعام والحركة والزمان والسرمد والخلاء. ونه بأهمية عا, الفلك في القياس الدقيق 
للزمن, وأعد مشروعاً لاصلاح التقوم اليولياني ٠‏ ينفذ إلآ بعد مضي ثلاثة قرون. 

التجرية . والاستدلال المنطقي , وآراء « الثقات ؛ من مفكري الماضي ‏ تلك هي المصادر 
الرئيسية لمعارفئا كلها .أولكن حتى أكثر الأفكار صحة ( بمعنى منطقيتها) يجب أن تثبت ت يقنيئياتها 
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بالتجربة. ومن بين المصادر المذكورة تنفرد التجربة بأن لها قيمة بذاتها. أما قيمة آراء الثقات من 
السلف» حتى والاستدلال المنطقي, فتتوقف على التجربة. ولكن التجربة, مع هذا كلهء لا تكفي 
للوصول إلى اليقين. وعندئذ تأت لمساعدتها الأشكال العليا من المعرفة ‏ الفلسفة واللاهوت. 
وهكذا فإن بيكون ‏ في طرحه لدرجات المعرفة ‏ بجر مواقع العامء ليسير في طريق الصوفية 
والغيبية 


اسميو القرن الرابع عشر 
مدرسة أوكام 


شهد القرن الرابع عشر نبضة عارمة أصابت المذهب الاسمى», وتركت آثارها الايجابية على 
تطور العلوم والفلسفة في ذلك العصر . أما عَلَمِ هذه النهضة فهو الفيسوف ولي أوكام (حوالي 
١١9‏ - حوالي .)١80٠‏ 


ولد أوكام في انكلتراء وتلقى تحصيله العالي في جامعة ا وكسفورد . وكان من أعضاء الرهينة 
الفر نسيسكانية . وقف ضد التطلعات السياسية للكنيسة؛ فنقمت عليه وفرضت عليه الاقامة 
الاجبارية بانتظار المثول أمام المحكمة, فهرب, والتجأ إلى الامبراطور لودفيغ البافاري طلبا 
للحاية . وقد وضع . إلى جائب الأعال السياسية , عدداً من المؤلفات اللاهوتية والفلسفية» وخاصة 
في المنطق والفيزياء الأرسطية, انجز ما بدأه سابقوه من نقد البراهين الفلسفية على وجود الإله, 
فأعلن أن وجود الاله موضوع للايمان الديني وحدهء لا للفلسفة, التي تعتمد الاستدلال. 


يرى أوكام أن المعرفة الحسية البيئة ( أو العيان 1001152 ) » وحدهاء يمكن أن تثبت وجود ما 
يوجد» وأنها الغشرب الوحيد من المعارف؛ الذي يتعلق بالوقائع. وفي إطار نظرية المعرفة يربط 
الفياسوف آراءه عن دور العيان الحسي والتجربة في عملية المعرفة بمبداين آخرين هامين: مبدا 
بساطة التفسير 207 (أو مبدأ اقتصاد الفكر ) , والمبدأ القائل بأن ما يوجد فعلاً هو الفردي فقط 
(تلك هي الرؤية الاسمية). غير أن مبدأ الاقتصاد , عند اوكام ؛ لا يرتدي أي طابع ذاقي» بل كان 





(11) وقد اشتهر هذا المبدأ بأسم وشغرة اوكام ؛ (أو د مرسى) أو وتصل أوكام ؛ «مممظ والووعاء0 ) , وهو 
يدعو إلى الاقتصار على أقل عدد ممكن من الفروض في تفسير الظاهرة المعئية. ولهذا المبدأ صياغات 
ثلاث أكثرها شبوعاً (لدى اوكام) هي التالية: هلا ينبغي افتراض الكثرة إلآّ عند الفعرورة؛. 
والصيغة الثانية هي : وما يمكن انجازه بقليل ( من الفروضص) يكون من العبث انجازه بالكثير ( منها ) :. 
وف إطار التقاليد الا وكامية اللاحقة ظهرت صيغة أقصر : ولا ينبغي الأكثار من الماهيات دون ضرورة 
تيرر ذلك ؛ (المعرب ) . ْ 
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موجهاً ضد عدد من الفرضيات السكولائية المعاصرة لهء بعقمها وتعقدهاء اللذين لا لزوم لما . 


إن هدف المعرفة هو ادراك الفردي» أو الجزثي , الموجود فعلا . انا العام فلا وجود له إلا في 
ذهن الذات المتعرفة . فخارج الذهن والروح لا وجود إلا للأشياء الفردية . وبالرغم من أن الأشياء 
الفردية هي . وحدهاء واقعية, فإنه يمكن تقسيمها - 5321008 إلى فئات» وذلك تيعاً للجنس 
والنوع . أما فق الأشياء ذاتها فلا وجود للعام ع ولا للجزني . فليس العام والجزني إلآ زاويتين. 
تنظر من لخلامما إلى الثبيء ء الواحد نفسه . ولكن كيف ينتقل الذهن إلى العام ( إلى اللي ) ؟ لتفسير 
هذا الانتقال يضع اوكام 0 م القصدية ) (50غغام 126 أي توجه الفكر نو موضوعه), 
فالنفس .ع عئتدهو) تنزع, بطب بطبيعتها , الحكم على أشياء كثيرة, فتظهر الكلياث» أو المفاهيم العامة , 
التى هى رموزء تدل منطقياً على جملة من المواضيع (الأشياء). ولكن الكليات» وان كانت بجرد 
رموزء فإنها لا تدل على الأشباء أياً كانت ؛ بل فقط على المتشابه منها , 


وقد جرت العادة على تسمية نظرية اوكام في المفاهيم العامة ب و الحدية ) (:قاماصمع" : من 
مند 7‏ حد) . فالحد هو أبسط عناصر كل معرفة: يعبر عنها بلفظ ما. وهو جزئي بحد ذاته, 
لكنه يغدو عاماء كلياً (في الذهن) بفضل المعنى الذي نضمئه إياه. ومن هنا تكون الكليات 
رموزاًء أو حدوداً. وترتبط و حدية) اوكام بآرائه في التجربة. فإذا كان ما يوجد فعلاً هو 
الأشياء الفردية وحدها فإن معرفة العالم الموضوعي تبدأ بالتجربة؛ مروراً بالحواس. ونتدرج 
أشكال المعرفة من المعرفة البيئة» أو ١‏ العيانبة » التى بها ندرك الفردي» إلى المعرفة « المجردة ؛, أو 
« معرفة العام ». وبالرغم من أن معرفة الفردي هي مصدر العلوم كلها فإن هذه العلوم تعالج كل 
ما يتعلق بالعام . 


ومن هذه المنطلقات يمضي اوكام ليبئي نظريته قٍِ العام , زهو بقسم العلوم إلى ١٠واقعية؛,‏ 
تدرس المفاهيم من زاوية ارتباطها بالأشياء , و ٠‏ عقلية :. تتناول المفاهم في علاقاتها بعضها بالآخر. 
لا بالاشياء . 

لقد اتسمت النزعة الاوكامية بالازدواجية. فمن جهة)2 طور ا وكام المذهسب اليم القسائل 
بالتجرية مصدراً للمعرفة. ولكنه؛ من ججهة أخري ؛ حهر' وسائل المعرفة 0 ٠‏ وقد 
انعكست نزعته الاسمية على آرائه السيكولوجية. فهو يذهب إلى أله ليس في التجربة ما يثبث 
وجود النفس كجوهر غير مادي , ولذا يبطل القول يخلودها . والمشيئة الالهية هي المصمدر اوعد 
للأخلاق. ولو آر اد الإله لوضع للئاس تعاليم أخلاقية أخرى يختلفة تماما 09 , 

(17) وفي أعباله السياسية هاجم اوكام التطلعات البابوية نمو السلطة السياسية: وأكد عل الفصل بين الدولة 
والكئيسة ‏ بين السياسة واللاهوت ( المعرب ) . 
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وقد لقيت فلسفة اوكام رواجاً كبيراً لا في انكلترا فحسب, بل وفي الدول الأوروبية الأخرى 
أيغماً . وكان نيقولاي دوتر كور وجان بوريدان ونقولا اورم من أبرز أنصارها . 


قام نيقولاي دوت ركور باستخلاص نتائج متطرفة من آراء اوكام. فقد أنكر أية امكانية 
لاقامة البرهان الفلسفي على صحة المعتقدات الدينية. وذهب إلى أن كل ما طرح من براهين على 
وجود الإله. تقوم على السببية» على الانتقال من" المخلوقات إلى علتها (أي الاله). إنما هي 
براهين مغلوطة منطقياً . وكان الفيلسوف أكثر راديكالية في آرائه الفيزيائية» حيث اعلن القطيعة 
مع الطبيعيات الأرسطية» ويمم وجهه شطر الذرية الابيقورية. 


وعل يدي نيقولاي دوت ركور بدأت السكولائية تتطعم ببعض الأفكار المادية. فهو يرى أن 
ولادة الأجسام وفناءها يأتيان من تآلف الذرات وتحللها. وقد كانت آراء الفيلسوف غاية في الجرأة 
والجدة والمفارقة. ولذا لم يكن من المستغرب أن يحرق» على مرأى من الجمهور , أحد مؤلفاته 
ورسائله إلى الاأسقف برئارد داريتسو. ١‏ 


وكان جان بوريدان ( القرن الرابع عشر) من المع أنصار الأوكامية في باريس. عمل استاذا 
في جامعة اريس » وانتخب مرتين لمنصب عميد الجامعة؛ وذلك» على ما يبدو ؛ منذ الخمسينات 
وحتى الستيئات . لم يكن لاهوتياً» بل برز بوصفه فيلسوف المدرسة الاوكامية وعلمها المنطقي . وقد 
عمل في حقل المنطق على تطوير «الحدية ) الاو كامية. واهتم, كنيقولاي دوت ركورء بالفيزياء 
والمبكانيك . واتخذ موقفاً نقدياً من طيعيات أرسطوء وخصوصا مذههه في الحركة. وحاول ان 
يفسر كيف أن الاجرام السماوية يمكن أن تتابع حركتها إلى الأبد , بدون محرك خارجي » وذلك 
بعد أن يعطيها الاله « الدفعة الأولى » في بدء الخليقة . 


وفي مبحث الاخلاق اشتهر بوريدان بنظريته في حرية الإرادة. فالنفس حرة؛ وكذلك 
قدراتها ب الإرادة والفهم , فالانسان. الذي يقف إزاء خيارين متناقصين ومتكافئين» يستطيع ؛ 
بفضل إرادته الحرة» انتقاء احده] 2 . ويلعب الفهم الدور الحاسم في هذا الاختيار . 

ومن اعلام المدرسة الاوكامية في باريس اشتهر أيضاً نقول" اورم ( حوالي ١1١8-8‏ ). 


إن اورم» كغيره من الا وكاميين» لم يقصر اهتامه على اللاهوت» بل اشتغل بالعام أيضاً . حاول أن 
يصوغ قانون سقوط الأجسام. وطوّر نظرية دورة الأرض اليومية» وطرح فكرة استخدام 





(1) لا >الحبار , الذي وجد على مسافة واحدة من طعامه وشرابه (أو من علفين)؛ فاإت جوعاً وعطشاً لعدم 
استطاعته الاختيار . وهذا التشبيه هو المعروف بالعبارة المشهورة و مار بوريدان؛ ( المعرب) . 
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الاحداثيات. كبا قدم عدداً من الاعتبارات المقنعة للبرهان على أن للأرض دورتها اليومية أما 
السماء فليس لما مثل هذه الدورة. 


* * #ر 


وهكذا كانت السكولائية شكلاً خاصاً من الفلسفة, تميزت به الحياة الروحية في المجتمع 
الاقطاعي . وقد نحل فيها تسخير الفكر الباحث المنقب لخدمة اللاهوت . ولذا فإن تطور الفكر 
الفلسفي, ٠‏ خلال أكثر من ألف سنة من حياة المجتمع الاقطاعي » لم تسفر عن نتائج تذكر, سواء في فق 
الفلسفة أو في العام . فالمفكرين , حتى المبرزين منهمء لم يكونوا يتطلعون إلى البحث عن الحقيقة, بل 
جهدؤا في التفتبش عن وسائل اثبات العقائد الدينية ابد واو ايه د ولق 
بل زج به في إطار النتيجة الملَم مها مسبقاً . وكان لا بد للفلسفة, القائمة على مثل هذه الاأسس 
أن تسير في درب الا نخطاط, وخاصة في ظروف بدأ فيها العام يعزز مواقعه. ويتحول 00 
بحث . مستقل نسبيآ . وهذا هو ما حدث عندما راح اسلوب الانتاج الجديد يتشكل في احشاء 
اندهع الاقطاعي , وأخذث تتكون العلاقات الاجتاعبة الرأسماليةع مهدة الطريق لظلهور المجتمع 
الرأممالي . 


خرال 


ج - الفكر الولسفي في روسيا 
ما بين القرنين التاسع والسابع عشر 


اضطرت الشعوب السلافية . ولقرون عديدة, أن :'تخوض نضالاً عئيفاً صد قبائل امون والقبائل 
الر عوية الأفارية والمازارية والبتشنغية والبولوفية الي كانت لسعى لبسط سيطرتها عليها . وعل 
امتداد القرون 5 8 جرى تكوّن الشعب 9" الروسي. وقد تمخضت هذه العملية عن توحيد 
القبائل السلافية الشرقية» في القرنن التاسع والعاشر , في إطار الدولة الروسية القديمة الموحدة 29 , ' 
أما المقدمات الاجتاعية التاريخية لقيام هذه الدولة الروسية الاقطاعية فتتمثل في ظهور الملكية 
العقارية الاقطاعية الخاصة وما أدى إليه من تفسخ المشاعية القبلية, وفي بروز التفاوت الاجتاعي 
وما يرافقه من تناقضات حادة؛ ومن صراع طبقي بين الأغنياء والفقراء ؛ الموسرين والمحرومين. 
فقد تطورت الدولة الروسية الاقطاعية من خلال الاضطهاد القاسي لجمهور السكان من قبل 
الاقطاعيين والمرابين. مما أدى إلى قيام الانتفاضات العفوية في الريف بين الفلاحين, وفي المدينة في 
أوساط الحرفيين, 


وكانت الشعوب السلافية القديمة مشر كة, تؤمن بالعالم الأخروي » وتعبد المة متعددة, اشهرها 
بيرون - إله الصاعقة . وداجد ‏ إله الشمسء وسقاروج - إله النار» وياريل - إله القوى الطبيعية 
الخلاقة . وفيليس - إله الماشية... 

وقد ظهرت الكتابة الروسية في القرئين الثامن والتاسم , مما كان له بعيد الأثر في تطور الثقافة 
الروسية. وكان اعتناق المسيحية ديائة رسمية في القرن العاشر حدثاً كبيراً في الحياة الثقافية 


(19) الشعب (بالروسية  ٠‏ نارودنسث ؛) ‏ مرحلة وسطى من أشكال تجمع الئاس التاريفية: تتوسط بين 
القبيلة والقومية, وتتوافق . عموماً, مع التشكيلة الاقطاعية ( والعبودية) ( المعرب) 

)٠١(‏ وكانت عاصمتها مديئة كييفف (ولذا تدعى «روسيا كييف:). استمرت هذه الدولة حوالي ثلاثة 
قرونء ثم نشأت على أساسها روسيا واوكرانيا وبيلوروسيا ( المعرب) , 
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والروحية. وقد كان هذا حدثاً تقدمياً هامً» ذلك أن المسيحية عرفت الروس بالحضارة البيزنطية 
المقدمة . ومن خلالها ‏ بالحضارة اليونانية والرومانية» كبا ساعدت على تعزيز مواقع الدولة الروسية 
الاقطاعية: وتدعم علاقاتها مع دول أوروبا الغربية والشرق الأوسط. وف تلك الأيام كانت 
الكنائس والأديرة مراكز الثقافة الروحية الاقطاعية. 


ولكن تطور العلاقات الاقطاعية أدى» بدوره, إلى تزايد الغنى والاثراء: وإلى تدعيم سلطة 
الاقطاعيين والأمراء المحليين» ما عزز النزعات الانفصالية, الأمر الذي انتهى بتشتت الدولة 
الروسية في القرنين 1١-9‏ إلى إمارات صغيرة متفرقة. وقد كان لمذا التمزق؛ الذي امتد حتى 
القرنين ١7‏ - 15ء أثره السلبي البالغ على المصائر التاريخية لروسياء إذ وقعت البلاد في أيدي 
الأعداء الخارجيين؛ من جماعات البتشنغيين والبولوفيين» والغزاة المنغولء والملوك السويديين 
والألمان, والأتراك؛ الذين حاولوا استعباد الشعب الروسي وخهب ثرواته واغتصاب أراضيه. ومن 
هنا جاء تزايد عناية المفكرين والسياسيين الروس بام شتات الامارات الروسية في دولة موحدة. 
تكفل للبلاد استقلالها وأمنها . 


وفي القرئين الحادي عشر والثاني عشر بدأ مصطلح ١‏ الفلسفة» أو و حب الحكمة » يظهر على 
صفحات الكتب المخطوطة, الكنسية منها والدنيوية. وصارت روسيا في القرون ١6 -1١‏ على 
معرفة جيدة بأعرال أرسطو وأفلاطون ودمقريطس وابيقور وهوميروس وأبقراط, وبمؤلفات 
المفكرين البيزنطيين وفلاسفة أوروبا الغربية القروسطية. 


و تكن الفلسفة قد انفصلت بعد عن الميادين المعرفية الأخرى» وكانت لا تزال وثيقة الصلة 
باللاهوث , ولذا فان المسائل الفلسفية , التى تدذور حول العالم ‏ والانسان ومكانه في الطبيعة 
والمجتمع , ناهيك عن قضايا النفس والأخلاق, كانت تطرح في إطار الأسفار والأساطير والحكايا 
والمواعيظ والصلوات القديمة, حيث كانت تتشابك بمختلف المعلومات التاريخية» وكانت تصطبغ 
عادة بمسوح دينية . 
الأفكار الفلسفية في مؤلفات القرون ١4 1١١‏ 

في «حكايا السئين الغابرة» يطرح استور مسألة «أصل الأرض الروسية »؛ ويتتبع تاريخ 
الشعوب السلافية القديمة. ويحاول اشات وحدة مصيرها مئذ القدم , ويعر ض المكائة التار ضية 
لروسيا القديمة بين شعوب الحا!. كا وتتعرض ١‏ الحكايا ؛ للايديولوجية الوثنية , ولانتشار المسيحية 
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وسيطرتهاء في روسياء وتعارض تعدد الآلهة الوثنية بالاله المسيحى الواحد ء خالق الموجودات كلها . 
ولكن جهل المؤلف بالأسباب الحقيقية للتطور الاجتاعي جعله يعوّل على المقولات الأخلاقية: 
كالخير (أو العناية الربانية) والشر ( أو وسوسة الشيطان ) » الثواب والعقاب. وتذهب ١‏ الحكايا » 
إلى أن الاله أعطى الانسان جسداً فانياً وروحاً خالدة, ووهمه حرية الارادة. ولذا فإن الانسان نفسه 
هو الذي يحددء في نباية المطاف, كيف يجب أن يتصرف, فيميل إلى الخير أو الشرء ويتحمل 
مسؤولية أعراله أمام الاله. ثم ان وسوسة الشيطان لا نضلل بعض الأفراد فقط بل وقد تشمل شعوباً 
بأكملها . وعندئذ يقع القصاص على الشعوب التي لم تتبع الوصايا الربانية وخرجت على التشريعات 
الالهية. 

إن القيمة الأساسية ل « حكايا السنين الغابرة»؛ التي تستعرض انتقال الشعوب السلافية القديمة 
من القبلية إلى الاقطاعية؛ من الديانات الوثنية إلى المسيحية التوحيدية؛ تكمن في ما تضمنته من 
وقائع وفيزة» 'تساغذ فى التعرف عل مسيرة تطور. زوسيا القدعة: وق محاولة النظر إلى التاريخ 
الروسي كجزء من التارييخ العالمي , 


ومن المؤلفاث الفلسفية الأخلاقية العريقة في روسيا اشئهرت ١‏ مختارات سنة ٠١1/5‏ »., التى 
جمعها مكتى يدعى يوحنا . وقد عكست «المختارات ‏ انتشار الديانة المسيحية وتَشَّكّل العلاقات 
الاقطاعية الممكرة: وما رافقه من نزاعات اجتاعية حادة. كبا صاغت جملة متكاملة من القواعد 
الأخلاقية» التى تبرر سلطة الاقطاعيين والأمراء» وتطلب من الشعب السمع والطاعة؛ الصبر 
والاستكائة. ولكئها دعث؛ في الوقت ذاته؛ إلى أن يحد الأغنياء من جشعهم. فلا يكونوا 
كاللصوص » وأن يعبروا عن انسانيتهم. فيساعدوا البائسين والمحرومين» ويرجوا الضعفاء 
والأيتام, ويعنوا بطهارة النفس وكباها. ‏ 


وتسترعي الاهتام » من وجهة النظر الفلسفية» « رسالة» مطران مديئة كييف نيكيفور إلى 
الأمير فلاديمير موناماخ ( القرن الثاني عشر )؛ الثي تطرح؛ إلى جانب المسائل اللاهوتية؛ القضايا 
المتعلقة بالانسان وروحه؛ وبالعقل وبالأحاسيس كمصادر للمعرفة البشرية. 


يرى نيكيفور أن الانسان من خلق الإلهء وأنه يتألف من جوهرين: روحي وجسمي . والنفس 
والبدن في نزاع دائم: البدن يأبى النفس » والنفس تأبى البدن, ويبلغ الانسان الكبال عندما تسيطر 
النفس على البدن» وتتغلب على الشهوات الجسمانية . والنفس « الحام إلحي », خالدة لا تفنى , مكائها 
الرأس» ولها قوى ثلاث : ١‏ ناطقة» (عاقلة) ووشعورية» و,و إرادية». وفي المرتبة الأولى تأت 
القوة « الناطقة ». « أرفع القوى وأشرفها ؛» فبها يتميز الانسان عن الحبوانات كلها وبواسطتها 
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يعرف على ما حوله. وعلى الاله أيضاً . ولكنهاء في الوقت ذاته» القوة الي تدفع الناس إلى التكبر 
والعجرفة؛ وإلى الشرك وعبادة الأوثان. والأحاسيس» أو «القوة الشعورية»- البصر والسمع 
والشم واللمس والذوق داكي راحدة و القن . والسمع أولها وأهمها. ويريط نيكيفور آراءه في 
النفس وقواها بمواعظ وارشادات أخلاقية ذات مسوح ديشة جلية , 


وف القرنين التالث عثر والرابع عشر ظهرت شروح وتعليقات على المؤلفات الفلسفية 
الميزنطية, أهمها ؛ : و باليا الواضحة» و « النحلة ؛ و « ديوبترا ». 


وقد خصص قسم كبير من « باليا الواضحة » (القرن الثالث عشر ) للأساطير الدينية عن خلق 
العالم» ولعرض التاريخ كك جاء في العهد القدم . . ولكن قيمة هذا المؤلف ليست في هذاء بل في ما 
تضمنه من معلومات وفيرة في العلوم الطبيعية, وفي طرحه لمسألة علاقة النفس بالبدن. 


وجاءت الآراء الفلكية, التي يسطها المؤلف» قريبة في روحها من مذهب الأديب البيز نطي 
كومما انديكوبلوف. المعروض في كتابه « الجغرافيا المسيحية ؛ ؛ الأرض قرص مريع » تحيط به المياه 
بوب وهي ثابتة؛ قائمة في مركز الكون؛ فتدور حوفا العوالم كلها ؛ والنجوم ثابتة في 
. أما الظواهر الطبيعية, كالرعد والصاعقة والمطرء فتلقى هنا تفسيراً علمياً حيئا : وغيمياً 
واسطوويا حي آخر 


وقتاز النفس البشرية عن + نفس البهائم بأنها غير مادية» مفارقة المية الأصل » خالدة. . وهي 
أدنى من الإله 0 أوجدها بإرادته , والنفس ؛ بما هي نفسء لا تدرك حسياً» لأنها مفارقة. 
ين ةفل 5 أبدأ . أما ا كجوهريئن متشاقضين , فيسود إلى 
والحكمة الالحية», لا إلى علة طبيعية, ٠‏ وهع ذلك يؤ ثر البدن على النفس» فينقل إليها عدوى 
و أمراضه:. كالهوى والحزن وغيرها . ومكان 0 هو الدماغ ) والاهواء ‏ في القلب , ولكن 
الغقل ‏ وبرغم كونه بريثاً من البدن » ؛ يتصل بأعضاء الجسم الأخرى عن طريق ٠‏ العروق الدموية ». 
ويتعاون مع القلب على تسيير نشاط البدن. وهو مدعو لتلقي مؤشرات الحواس» من جهة)» ‏ 
و «لتعقل» هذه المؤشرات» من جهة أخرى . والإرادة الانسانية حرة» غير مقيدة ولا مجبرة. 


واستناداً إلى الحكمة الإلمية يعرض المؤلف جملة من المعلومات الفيزيولوجية والتشريحية 
الانسان. وهو يطرح فكرة التفاوت في الملكات الفبزيولوجية والذهنية عند البشر ‏ وتأثير الحب 
لمتبادل بين الوالدين» وثمط حياتهاء على نمو الجنين. والمعرفة البشرية تصدر عن الاله ذاته: 
والحقيقة تتكشف في الكتاب المقدس وأقاصيص الرسل . وينكر المؤلف التنجي» ويعتبره شيئاً باطلاً 
لا جدوى فيه . 
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وبلعود ظهور كتاب النحلة) الى ما قبل القرن التالث عشر . وهو يغم مقتطفات من اعمال 
أخلاطوب وارسطم وانأ تساغدر واكستوفو نبت ودعقريطس وابيقور وفيتاغعورث وسشقراط 
واسشلد س واأورنيدس وسه فه كليس وغرهم مل العلاسفة والأدياء اليوثائيين : وكذلك 
شتلغشات فى ال به ال لمن الله انصا يالف الحئاب من ١‏ مقالاات 6171 تدور حو ل ختلف القصابا 
الأخلافت #المليفة مهاف رالمصسلة . الصدق والصداقة. النقة والقانون. وغيرها. . منا دم 
الناكد على ان الحكب مندة العصائل جميعا» وان الفضيلة ٠أصل ٠‏ أية حكمة. ك|ا يصرى 
المألف على عدد حبر .ىن 01“ ل ٠‏ الاسال, النى نتتاول المبادىء الأخلاقية ونمجدها. 

وفي القرن الرانع عر 'ل المؤلف الفلسفي « ديوبترا » انتشار! واسعا في الأوساط الممف. 
الروسية. وقد عير "المصن الرء .ى عام 88 . أما النص الأصلى فبعود إلى أواسط القرر الحادي 
عشثر ,و وهو دن وضع المفشكر البيز نطي قباء..ب بوسيايك ( فيليس الفبلسو اف ) : يطرح الكتاب قد انا 
السلة بين النقس واليدن . والائسان وطعا, وبشان الكون . ار ل خباية العالم 6 ويوم القيامة ., ١‏ بوم 
الجحول الا كبر ا 


وبالرغم من أن المؤلف يبندي بالتعالم المسيحية حول الإله والحكمة الربانية» فإنه يم عن (ز عد 
مادية عفوية جلية. إن الإله يخلق النفس والبدن لحظة خلقه للانسان. والنفس والبدن مترابطات 
أوثق ارتباط. والنفس أشرف من البدن, تقوده كا يقود الفارس الجواد. ولكن النفس» مع 
ذلكء لا تساوي شيك بدون البدن, فهي « تلميذته ,٠‏ تنظر بعيئيه وتسمع أذنيه وتتكام بلسانه 
وتفعل بيديه . وبهذا المعنى ترتبط النفس بالبدن» فلا تتكشف فعاليتها 0 
عنه الا في العالم الآخر . وللبدن جملة من الخصائل الوضيعة, التي تسعى لأن تحرف النفس عن 
السبيل القوم . ظ 

وبما أن الانسان يتألف من بدن ونفسه فإنه جزء من العالمين» المادي والروحي , على السواء . 
ويتكون العالم المادي من العناصر الأربعة ‏ التراب والماء واطواء والنار ‏ التى تظهر في الانسان في 
صورة ٠‏ العصائر الأربع ». وللنفس أجزاء ثلاثة: العقل ‏ والنطق, والنفس بال معنى الخاص للكلمة . 
ولا قوى ثلاث : عاقلة وغضبية وإرادية» تحتل العاقلة مكانة الصدارة بينها. والخصال الئفسية , 
كالغضب والحيجان , العفة والدناءة, الحلم والشجاعة. وكذلك طبع الانسان واهواؤه وفضائله, لا 
تصدر عن الاله؛ وإِنما تتوقف على كيفية امتزاج « العصائر الأربع » فيا بينها. كما وتتأثر هذه 
بالمكان والسن » وبالظروف المناخية والطبيعية. 


والانسان فان أما روحه فخالدة» ومصير بر النفس » بعد ولادة الانسان؛, رهن يسلوكه 
وتصرفائه . والارادة النشرية 5 ولذا فإن البشير - وليس الإله ‏ هم المسؤولون عن أفعالهم , 
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فالاله لا يتدخل أبداً في تصرفات الناس اليومية . 


القضايا الاجتماعية في أعمال 
المفكرين الروس في القرون ١" 1١١‏ 

ظلت الأخطار ء التى تتهدد الوطن الممزق إلى دويلات متناحرة» تقلق بال المفكرين التقدميين 
الروس طوال القرون .١1"-١‏ ولذا عني هؤلاء بقضايا توحيد الإماراث الروسية . والحفاظ على 
سيادة الأرض الروسية وسلامتهاء والمكانة التى يجب أن تشغلها روسيا بين بلدان العالح . 

وفي مستهل القرن الحادي عشر ظهر كتاب ايلاريون « مقال في القانون والسعادة ». ويدور 
المؤلف حول فكرة رئيسية؛ هى الدعوة إلى ائتلاف الشعوب. السلافية الشرقية في دولة واحدةع 
وتمجيد الأرض الروسية والتغنى بها. وهو يستنكر نظرية الشعب الاغريقي «المختار ٠؛‏ ويندد 
باستعباد شعب لآخر , وبغم أراضي الغير بالقوة ويدين خاصة الاطاع البيزئطية في روسيا. 


هذه الفكرة ذاتها ‏ فكرة الأصل المشترك للشعوب السلافية» ووحدة مصائرها التاريخية 
وضرورة توحدها في دولة يترأسها أمير قوي ‏ كانت أيضاً المجور الرئيسي ل « قصة القائد 
ايغور» و« قصة الأمراء» ومؤلفات أخرى من القرن الثاني عشر . وكذلك ل « حكايا السنين 
الغايرة » المذكورة انفا . 


وتجدر الإشارة إلى أن « حكايا السنين الغابرة» قد طرحتء وللمرة الأولى في الأدبيات 
الروسية» فكرة نشوء الدولة على أساس العقد الاجتاعي بين الشعب وبين الأمراء » الذين يوكل 
إليهم امتلاك الأرض الروسية وحكمها . غير أن مؤلف ١‏ الحكايا » وقف إلى جانب النظرية الخاطئة 
عن الأصل الاسكندنافي للدولة (للأمراء ) الروسية, وهي النظرية التي روج للا الاقطاعيون 
بهدف اضفاء المشروعية على تسلطهم واستغلالهم للشعب , 

أما المبادىء والمثل الأخلاقية لعصر الاقطاعية المبكرة فتعرضها « مواعظ فلاديمير مونوماخ» 
و« مقالة دانييل زاتوتشنيك» ومؤلفات أخرى. تئصح ١‏ المواعظ » الانسان بأن يوكل أموره 
كلها إلى الإله والا يحسد الجائرين, فعاجلاً أم آجلاً سيجازيهم الله على أفعالهم. كا وتدعو 
« المواعظ » إلى الابتعاد عن الشر والكذب والسكر والكسل وغيرها من الرذائل» وتحث على فعل 
الخير وتطهير النفس وعفة اللسان والحام وكتم الغيظ» وبذل العون ل الايامى واليتامى والمساكين » . 
والمحافظة على املاك الناس من الخراب, وعدم السماح للأقوياء بامئهان الضعفاء. وتستدكر 
« المواعظ » التنسبك والترهب وتعذيب النفس, وتدعو للعمل المتواصل » وتهيب بالسعي الدائب 
لتحصيل المعارف .. ْ 
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وتنادي ٠‏ مقالة دانييل زاتوتشنيك ٠»‏ النني شغلت مكانة بارزة في نطور الفكر الروسي في القرن 
النالت عشر , سمجيد المككمة وازدراء الجهل. وتذهب إلى «ان قلب الذكى يقوى بجاله 
وحكمته .١‏ وينصح دانبيل الأمير أن يقدر الناس لا لثروتهم وغناهمء بل لمعارفهم وعقلهم , فبقرب 
إليه الحكاء والمنصفين, ويبعد عنه الحمقى والأغناء . 


الفلسفة الاجتماعية في القرون ١ ١6‏ 


في القرون 17 - ١0‏ رزحت روسيا نحت الئير التتري المنغولي , الذي جلب للبلاد ويلات ججمة 
ومصائب لا تخصى , فأخر لقرون عديدة تطورها الاقتصادي والسيابى والروحىء هما ترك اثاره 
السلبية على نمو الفكر الفلسفي والاجتاعي والسياسي فيها . 


وقد شهدت روسياء على امتداد القرون 1١14‏ ١غ‏ صراعا حاداً بين أنصار إقامة دولة 

مر كزية؛ تستطيع أن تقوم بأعباء الدفاع عن البلاد ضصد أخطار المجمات الخارجية؛ وبين أنصار 
النزعة البايارية ( البايار ‏ كبار الاقطاعيين) الانفصالية» الذين كانوا لا يعبأون بمصالح البلاد العامة , 
ولا بهنمون إلا بمنافعهم الشخصبة المحلية. وفي ذلك العصر بدأت تبرز إمارة موسكوء التي ستغدو 
عاصمة الدولة الروسية الموحدة, 


وانعكس هذا الصراع في الكتابات السياسية والأدبية, وفي المؤلفات والمناظرات الدينية 
الكنسية. فيعرض فيلوفي, في رسالته إلى الأمير الموسكوني فاسيل الثالث (أوائل القرن السادس 
عشر ). نظرية «موسكو. روما الثالئة». تذهب هذه النظرية إلى أن العملية التاريخية نتحدد 
بالمشيئة الربانية , وإن ٠‏ روما القدية ,٠‏ مركز الديانة المسيحية, قد سقطت. وعلى أبدي الأتراك 
سقطلت ٠‏ روما الجديدة ». أي القسطنطينية » التى حملت لواء المسيحية بعد « روما القدية..أما 
«روما الثالئة». أي موسكو . الوريث الأمين للديانة المسيحية؛ «فسوف تبقى إلى الأبد» :م 
يأت ظهور نظرية « موسكو ‏ روما الثالثة» عرضاً. فقد توافق زمنه مع فتح الأتراك للدسا ا ٠.‏ 
ونهاية الامبراطورية البيزنطية. من جهة. ومع الانتصار النهائي على الغزاة من التثار والمنغول. 
وبروز روسيا دولة كبرىء تحمل شعبها التضحيات الجسام ليدرأ عن نفسه, وعن شعوب أوروبا 
الغربية و-حضارتها , خطر الدمار المحدق», من جهة ثانية. 

يفسر فليوفي سقوط «٠‏ روما القديمة» و « روما الجديدة» بأنه) لم تبقيا أمينتين للديائة المسيحية 
الحقة للارثوذ كسية » فاستحقتا « العقاب الاهي ». وهكذا يصطبغ التاريخ ؛ على يديه. بمسوح 
دينية غيبية جلية , وقد كانت نظرية « موسكو ‏ روما الثالثة » بدفء في حقيقة الأمرء إلى البرهان 
على ضرورة توحيد الامارات الروسية المتفرقة في دولة قوية ‏ تتزعمها موسكو . وكان من الطبيعي ان 
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تحظى بتأييد أنصار الدولة المر كزية الكبرى» الذين راحوا يستغلونها لخدمة هدفهم هذا . 

ضد النزعات البايارية والانفصالية وقف في أواسط القرن السادس عشر المفكر والشخصية 
الاجتاعية البارزة ايفان بيريسفيتو ف . الذي عامر القيصر ايفان الرحيسب. وقد عرض 
بيريسفيتوف أفكاره على شكل « حكايا » عن القيصر قسطنطين و ١‏ السلطان همد ». فأشار. من 
مواقعه كمنظر لفئة النبلاء . إلى الضرر الككبير الذي تلحقه بالبلاد النزعات الاتفصالية واستسداد 
الو جهاء والزعامة المايارية القديمة الساعية إلى الحفاظ على امتيازاتها . ودعى إلى قيام دولة مر كرء١ة‏ 
قوبة بزعامة موسكو , تكون قسمة حتى على الكنرسة الارثوذ كسية نفسها . 

ونادى بيريسفيتوف بفكرة ١‏ العدل العظيم» ووالواجب الأسمىن. اللذين بأنان من الله 
فينبغي السير على هداه] في المجنمع » ووضعه| أساساً للإدارة المحكومية كلها. وعلى الحام أن 
يكون عاقلا حكباً , لا يعتمد على وجهاء الناس. بل على اذكيائهم , وعلى « المحاربين ‏ و ٠‏ مجلس 
استشاري أمين؛, يضم الأشخاص المعروفين مج#كمتهم. وقد كانت آراء بيريسفيتوف تقدمية في 
عصرها, ذلك أنها بررت النضال ضد النزعات البايارية والانفصالية الرجعية , وبرهنت على ضرورة 
قيام دولة مركزية موحدة. 


ومن المفكرين البارزين في القرن السادس عشر كان القس يرمولاي (إرازم)؛ صصاحب 
« كتاب في كيفية إدارة الدولة ومسح الأرض». و : مقال في انتصار المحبة والصدق على الكراهية 
والكذب». وكان يرمولاي؛ شأن بيريسفيتوف, من أنصار الدولة المركزية الموحدة. وكان يرى 
أن الأميء لا البايارء هو الذي يجب أن يكون المالك الأعلى للأرض » وصاحب الحق في التصرف 
بهاء وأئه هو الذي يعطي الأرض للنبلاء والبايار تبعاأ لدرجة استحقاقهم. كبا عبر عن استيائه من 
تحميل الفلاحين أتاوى قاسية , وارغامهم على دفع جزية مالية ليست في طاقتهسم . واقترح يرمولاي 
ادخال نظام عقاري جديد, يعطي للمستحقين من النبلاء الأرض بفلاحيهاء بحيث يكون على 
مؤلاء الفلاحين إعالة النبلاء والبايار, أما القيصر فيتلقى حمس المحصول من الفلاحين الذين يعيشون 
في أراضيه» ويجني الضرائب من أبناء رعبته. وكان يرمولاي يعتقد أنه عن طريق تنظ الضرائب 
والأتاوى يمكن قطم دابر الميجانات الفلاحية والانتفاضات المدينية, 


وفي القرن الخامس عشر وأوائل القرن السادس عشر شهدت روسيا الجدل الشهير , الذي دار 
بين : البوسفيين»؛ بزعامة يوسف فولوتسكي, وبين ٠‏ اللستيجبين» ( ١‏ المتعففين » عن الأملاك)» 
بزعامة نيل سورسكي و فاسيان باتريكيف. وفي البداية كان فولوتسكي وانصاره من مفكري 
الكنيسة الرسمية يضعون السلطة الروحية فوق السلطة الزمنية» ويزعمون أن كنبسة قوية. تمتلك 
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الأراضي الشاسعة. هي وحدها القادرة على تنفيذ الوصايا والارشادات الالهية كما كان هؤلاء 
يعارضون استيلاء السلطة الدنيوية على ممتلكات الأديرة: ويدافعون عن حق هذه الأديرة في اقتناء 
الاقطاعات الواسعة والأقنان. ولكن فولوتسكي نفسه تحول فيا بعد (في الأعوام 10.0 - 
6 إلى المناداة بأفضلية السلطة الزمنية (سلطة الأمراء ): وبضرورة ولاء الأمراء الاقطاعيين 
لوسكو ولأميرها فاسيل الثالث , وبكون السلطة الملكية تفويضاً من الإله. 


وعلى النقيض من اليوسفيين وقف النستيجيون ضد تملك الأديرة لأراضى الفلاحين . فالكنيسة ‏ 
عندهم. يجب ألآ تتدخل في أمور السلطة الدنيوية. ولذا ينبغي تحويل أراضي الأديرة وفلاحيها 
الأغراض الدنيوية. وقد لقيت هذه الآراء تأييد الفئات البايارية ؛ التي كانت تطمح إلى ارضاء 
نطلعات الأمراء وفئة النبلاء الصاعدة, وذلك على حساب الممتلكات الكنسية. كيا وكان بعض 
البايار يطمعون في توسيع ممتلكاتهم على حساب اقطاعات الأديرة. 


وقد انطوت آراء النستيجيين على بعض الأفكار المتحررة. فقد شككوا بالطقوس الكنسية 
و« معجزات؛» القديسين. وطالبوا منظرة انتقادية إلى ' مضمون «الكتب المقدسة ». وعارضوا 
التنكيل بالحراطقة وقتلهم. واستنكروا الجوانب القائمة من٠حياة‏ الرهبان. وقد انتهى الصراع بين 
اليوسفيين والنستيجيين ببزيمة الفريق الثاني . الذي اتهم انصاره بالمرطقة » وتعرضوا لملاحقة الكنيسة 
الرسمية . 

ومضلاً عن النضال ضد اليوسفيين عمل نيل سورسكي (147 - )١1008‏ على صياغة 
مذهب فلسفي مستقل؛ عرضه في ١‏ مبثاق -حياة التنسك ». وقد اصطبغغت أراؤه بمسوح دينية. 
ولكنه شكك يعدد من مواضيع ٠‏ الكتاب المقدس ». كان يرى أن على الرهبان أن يعيشوا حياة 
متواضعة. وأن يقتاتوا من ثمار عملهم, ويبتعدوا عن الشهوات البدنية» ويهتموا بالكال الديني 
الأخلاقى, المرتكز إلى الانجيل . وأولى اهتاما خاصا بمشكلة « الاهواء ». والاهواء , عنده» خمسة . 
هى : ٠‏ التأثر » و ه الهاجس» و ٠‏ الشغف» و م الافتتان » و « الموى بذانه .٠‏ فالتأثر انطباع بسيط عن 
الأشياء المحيطة, وحركة عادية في القلب أو العقل. وهو يظهر نتبجة التأثيرات الخارجية؛ ويم 
بصورة مستقلة عن إرادة الانسان. وبعده يأ ٠‏ الماجس .٠»‏ وهو إرادي ؛ يظهر عندما يبدء المرء 
بتركيز اهتامه على الأفكار الشريرة أو المشاعر « غير السامية». ثم يتحول الماجس إلى « شغف », 
إلى ولع شديد بالماجس. وإذا لم يستطع المرء مقاومة هواجسه واهوائه» واستسل لها ٠‏ فإنه يقع في 
« الافنتان ». و ١«الافتتان‏ », بحجد ذانه, بمكن أن يكون عفوياً و إرادياً . وأكثر الاهواء ورا 
افتتان الروح الواعة , الذي يتحول إلى «هوى بذاته ه. 


ولمجامية الاضواء غير السامية ينصح سورسكي ب « الصلاة العاقلة ٠‏ وبصيانة القلب والعقل من 


كا 


جميع المواجس الوضيعة. وهو يقترح عدداً من الاجراءات لمقاومة كل هوى وضيع على حدة, 
فالشراهة » مثلاً تقاوم بالالتزام الصارم بالاعتدال في الأكل والمشرب؛ وحب المال والاشياء 
الفاخرة - بالقناعة وبالقدرة على استخدام الأشياء البسيطة وبالعيش من العمل الشخصي» إلخ. 
وحبث ينساق المرء وراء الهواجس الماكرة 4 ولا يقاومها ويتخلص منها. فإنه يستحق العقاب 
عليها . 


وشارك مكسم الاعريقي (حوالي 10 )١005-‏ النستيجبين آراءهم , ودافع عنها نيأ س 
وجرأة. وكان مكسم هذا اغريقياً ألبانياً قصد عام ١014‏ إلى روسيا من ايطالياء ليترجم عن 
اليونانية بعض الكتب اللاهوتية. وقد فضح جشع الأديرة؛ وحياة الرهبان المترفةء وحموطم وشغفهم 
بالملذات والرشاوي . 


وفي الفلسفة يؤكد مكسمء في المقام الأول» على مذاهب افلاطون وسقراط وأرسطوى التي 
يؤوها تأويلاً مسيحياً. والانسان» عنده. مخلوق للإلهء يتألف من بدن وروح. والروح غير 
جسمية» خالدة لا تفنىء لها نطق وعقل وإرادة حرة. والعقل البشري بعيد عن الكبال» لأن 
الانسان ينساق وراء المشاعر الدنية , كالعنف والغضب والشجن والخوف وغبرهاء ولذا فإنه يحتاءج 
دوماً إلى ما يضبظ سلوكه, وينبغي عليه السعئ المستمر نحو الكبال الخلقي . 
الهرطقات 

في القرون ١1 - ١5‏ بدأث الأفكار الحرطقية والآراء المتحررة المناوئة للايديولوجية الدينية 
تنتثر على نطاق واسع في روسيا. وكانت هذه الأفكار تستخد م أحياناً من قبل أصحاب النزعة 
البايارية الانفصالية ( كا هو الحال في هرطقة ٠‏ الجيدوفيين» مثلاً). 

وكان ‏ الستريجولنيون» أبرز ممثلي الفكر الحر في روسيا في القرنين الرابع عشر والخامس عشر , 
فقد شككوا بالطقوس الكنسية وتقدم القرابين والاضاحي والمراسي اللجنائزية ومعتقدات دينية 
أخرى . واستدكروا على رجال اللاهوث جشعهم واحلاهم الخلقي . واتخذوا موقفاً انتقادياً من 
التوراة والانجيل. وقد صمت الكئيسة. بوحشية بالغة» ٠‏ الستريجولنيين » والهراطقة الآخرين. 

وعلى مشارف القرن السادس عشر قامت في موسكو ,حلقة كوريتسين الهرطقية, القى شكك 
اعضاؤها بعدد من المعتقدات الديئية» وخصوصاً قول الكئيسة بنهاية العالم وبعث الموتى ويوم 
القيامة. 


وفي القرن السادس عشر تطورت الأفكار المرطقية على يدي ماتقي باشكين و فيودوسي ‏ 
انق 


كوسوي ٠‏ استنكر باشكن الطقوس الكنسية وتقديس الايقونات. وكان يعتبر المسيح انساناً 
عاديا ٠‏ مجرد نبي أو معامء وليس إِطأ . . كما وشكك في مقررات المجامع المسكونية وفي حكمة « آباء 
الكنيسة ». وقد انطلق باشكين من المبادىء المسيحية القائلة بأن « الناس كلهم أخوة » وأن على المرء 
أن يحب أخاه محبته لنفسه». ليقف ضد استرقاق الناس, لأنه يشكل» في رأيه. خروجاً على 
التعالم المسيحية . وقد تعرض باشكين» بسبب أرائه هذه., لملاحقة قَهُ الكنيسة ؛ التى قضت بنفيه إلى 
دير فولو كالامسك . كبا لاقى أرتيمي, الذي كان يشاركه أراءه؛ نفس المصير» فسجن في دير 
سولوفيتسك . 


وكان فيودوسي كوسوي من أبرز المفكرين المرطقيين في روسيا القرن السادس عشر . لم 
يصلنا شيء من مؤلفاته. ولا نعرف عنه إلا ما يحكيه عنه خصمه زيئوفي اوندسكي ٠‏ يرى 
كوسوي أن تبجيل القديسين وتقديس الايقونات وتقد م القرابين والاضاحي والصلوات والصيام 
والآيمان ب ٠‏ الثالوت المقدس » هي كلها فضائل كاذبة . وعارض نظام « الاعتراف » واستنكر نمط 
حياة الرهبان المرائي . ويذهب كوسوي إلى أن المسيح والعذراء و « الزسل ؛ أناس عاديون لالس 
الطقوس الكنسية فرائض الهية» وإِنما هي من اختلاق رجال الكنيسة» يستخدمونها لمطامعهم . 
الشخصية. وقد بالغ كوسوي في تمجيد المسيحمة الأول ع ورفض ا لخضوع لأي من السلطتين. 
الدينية والدنيوية» فليس ثمة سوى سلطة واحدة- « سلطة الرب ». ومن فكرة مساواة البشر جميعاً 
أمام الإله يمضي كوسوي للمناداة يتصفية التفاوت والظام الاجتجاعي » والغاء الفرائب . وسن قوانين 
عادلة, تقوم على ضرورة أن يحب الناس بعضهم بعضاً» وأن يدوا يد العون أحدهم للآخر . وقد 
خاف كوسوي أن تطاله يد الكنيسة, ففر إلى خارج البلاد . 


إن أحداً من هؤلاء المفكرين - كوريتسين وباشكين وارتيمي وكوسوي ‏ - لم يصل إلى مرتبة 
الالحاد . ولكن اراءهم المتحررة. بنزر عه عتها العقلانية, كانت صفحاتث مضيئة في سجل الفكر 
الروسي , 


الفكر الفلسفي في القرن السابع عشر 

كان الأديب والمفكر البارز سيمون بالوتسكي (17185- ٠‏ )يتطلع إلى تشريع « صالح ؛ 
وحكام « صالحين). ويستنكر الجور والقسوة. وقد دعا التهجار والرهبان والحكام إلى محمة الرعية 
والتروي في الأحكام ولترام و لبوك . ومجد التئوير والصداقة والعمل. وكان يرى أن العالم 
المادي والروجحي من صنع الاإله ؛ وأن مهمة الفلسفة هي تنوير الناس واصلاح الأخلاق وتطبيب 
الأمراض وتعلم الحكمة والارشاد إلى الحباة القويمة. وتتألف الفلسفة؛ في رأيه. من مباحث ثلاثة: 


ضن 


المنطق والطيعيات والأخلاق. وقد جاءت آراؤه مفعمة بالنزعة العقلائية» وبالايمان بتطور العقل 
وتقدمه وازدهاره. عارض نظرية الأفكار الفطرية» ليؤكد أن ذهن الطفل أشبه باللوح المصقول, 


ووضع أندريه بيلابونسكي شروحا أ وتعليقات على كتاب المفكر السكولاثي الكيير ريمون لول 
«الفن الكمير والأأكبر »» تشكل », بحد ذاتها عملاً فلسفياً مستقلاً . العالم ؛ في رأيه, محدث, تسيّره 
المشيئة الالهية. والأرض كروية الشكل » تقع في مركز الكون. والعالم قسمان: مادي ١(‏ مملكة 
الأشياء ») وروحي (« مملكة العقل»). كا وتتضمن تعليقاته وشروحه معلومات في عم النبات 
والحيوات. 


وفي القرن السابع عشر بدأت نظرية كوبرنيق حول مركزية الشمس في الكون تنتشر في أرجاء 
روسيا. وكان ابيفاني سلافينتسكي ( توفي عام 17176) أول من أدخلها إلى البلاد . كما نقل إلى 
الروسية ١‏ أناتوميا » فيزاليوس وأعمال ثوقيديد وبلينيوس و« كسموغرافيا» يوحنا بلاو؛ وكتب , 
مقدمة لهذا الأخير بعنوان « مرآة الكون», بسط فيها نظريت مركزية الشمس ومر كزية الأرض» 
وقام بجسابات رياضية لحركة الكواكب السنوية واليومية؛ مبدياً تعاطفه مع نظرية كوبرنيق. وكان 
لتسرب هذه النظرية إلى روسيا قيمة ايجابية كبيرة في صياغة النظرة العلمية إلى بئيان العام . 


وف كتاب ١‏ السياسة » يدعو يوري كريجانيتش 1١518(‏ - 13487) إلى مضاعفة ثروات 
الدولة ورخائها » وتطوير الزراعة باعتبارها أساس الثروة» وتحسين أحوال الحرف والتجارة. 
ويستنكر المؤلف الترف الزائد والأنظمة القاسية والطغيان الفاحش وابتزاز الأموال بلا رحمةع 
ويدين البخل والخمول والبطالة» ويتطلع إلى حكم صالح, ٠‏ يشكل فيه العمل لاسعاد الشعب شرف 
الملك ومجده وواجمه . فليست المملكة موجودة لأجل الملك» بل الملك .. لأجل المملكة. وإذا كانت 
قوانين اللاد صالحة عاشت الرعية عيشة هانئة, وتمنى الأجائب الانتقال إليها. أما إذا كانت 
القوانين قاسية ظالمة تعطشت الرعية إلى تغيير الحكام , وغالباً ما تغبرهم إذا استطاعت» وخاف 
الأجانب الانتقال إلى هذه البلاد ». 


ويرى كريحانيتش ش أن جسم الانسان مؤلف من العناصر الأربعة: : الثراب والماء واطواء والنار . 
وهذه العناصر تتصارع باستمرار (الجاف مع الرطب, والحار مع البارد...)؛ مما يؤدي 9 
نزاعات» كثيرة. ويمتاز الانسان عن الحيوان بأن له عقلاً (يعلّم الانسان الحكمة) ويد 
(: يصنع به| الأشياء العجيية والبارعة ؛ ), والناس - جميعاً , يمن فبهم الملوك , ٠‏ يولدون جهلاء مم 
يكتسبون » بمرور الزمن ء العقل والمعارف . ومن الواجب العمل لاذكاء الحكمة في الناس , لأنها تعود 


١ 


علهم بالئروة والسمعة الطيبة والخير والحق. أما الجهل فيولد الأوهام والضلالات والهرطقات , 


ونغوم مهمة الحكمة في ادراك «الأمور الأسمى والأهم اء كالاله والسماء والأرضء وأخلاق 
الناس والقواني والأنلمة . والحكمة مدعوة لارشاد الناس إلى علل الأشياء وأسبابها . فالفيلسوف» 
صاحب الحكمة .٠‏ بصل. من خلال العلل » إلى معرفة النتائج . ويتعر ف من خلال النتائج , على 
العلل نفسها. والعلل أنواع: خالقة ومادية وصورية وغائية وفاعلة ومساعدة. وللحكمة قسهان: 
داحسة روحصة واخرى دنبوبة. والأولى تؤول إلى اللاهوت. أما التانية فتشمل الميكانيك 
الى بافسات والفلسفة. ونتألف الفلسفة, بدورها. من المنطق (النحو والجدل والخطابة والشعر) 
«التلسعمات ( دراسة المعادن والصخور والأشجار والنباتات والحيوانات وغيرها من الأشياء المرئية) 
دالا خلاق (الأخلاق الفردية. والاقتصاد أو عام إدارة الانتاج » والسياسة أو عام قيادة الشعب ) . 


والمشاخ . و صضيانة حدود الدولة, وصرورة توحيد جهود الشعوب السلافية لصد الغزاة الأجانب» 
اسيك ٠‏ متشعات و تخرصات » الكثاس الأجانب على الشعب الروسى والشعوب السلافية 


الاخري. ودحض اسعلورتي الأصل الاسقوني للشعوب السلافية والأصل الاسكندنافي للدولة 


# #د وير 


إذن. عن طريق بيزنئطة تسربت إلى روسيا أولى الأفكار الفلسفية وبعض مؤلفات اليونان 
القديمة وبيزنطة واوروبا القروسطية. وقد أدخلت على هذه المؤلفات تغييرات وتعديلات» 
وكنبت علمها شروح ونعليقات, كان ها قيمة كبيرة بحد ذاتها . واصطبغت الأفكار الفلسفية عادة 
بمسوح دبنية. وقد أولى المفكرون عناية خاصة بالمذاهب الأخلاقية التي كانت تستجيب لظروف 
روسبا الاقطاعية. وسعى المفكرون التقدميون في القرون 9 ١7‏ إلى رصد العملية التاريخية, 
راهاسوا بمصير الوطن. وروجوا للدولة الروسبة الموحدة. وانبرى بعضهم للدفاع عن الشعب 
المضيطهد . واستنكروا العبودبة والاستغلال, وف هذا تكمن القيمة التاريخية للفكر الفلسفي 
والاجتاعي بي روسيا ما بين القرنين التاسع والسابع عشر . 


تفل 


الفصل الفامس 


فلسفة البلدان الاوروبية الغربية في 
سرحلة الانتقال من الاقطاعية إلى 
الرأسمالية 


(القرن الخامس عشر ‏ أوائل القرن السابع عشر ) 


الإطار الاجتماعي التاريخي 


ظهرت بدايات اسلوب الانتاج الرأسمالي في بعض مدن حوض البحر الأبيض المتوسط في 
القرئين الرابع عشر والخامس عشر. فمنذ القرن الرابع عشر نشأت في ايطاليا المانيفاكتورات 
الأولىع التي كانت ايذاثاً بالانتقال من الحرف والصئاعات اليدوية؛ المميزة لاسلوب الانتاج 
الاقطاعي؛ إلى طرق الانتاج الرأممالي . وشهدت ايطالياء قبل البلدان الأوروبية الأخرى؛ هوا 
عاصفاً للمدن وللحضارة المدينية. وأسفرت التجارة (التي كانت أهم طرقها تمر عبر البحر 
لمتوسط) والمراباة واستغلال اعمال وصغار الحرفيين عن ظهور فئة هامة من أصحاب البنوك 
والتجار الصناعيين, الذين استولوا على السلطة السياسية في عدد من المدن ( فيئيسيا وفلورنسا 
رجلوى وغيرها). 


وقد تحلى تقدم القوى المنتجة على أشده في الاكتشافات التكنيكية الضخمة. فظهرت الممازل 
الألية» وأدخلت تحسينات كبيرة على مكنات النسيج . واخترعت دواليب المياه ذات الدفع العالي. 
النقي أحدئت ‏ إلى جانب الطواحين اهوائية ‏ تغيرات كبيرة في الانتاج؛ الذي كان يعتمدى 
بالدرجة الأولى» على القوة العضلية؛ الحيوانية والبشرية. وأدث هذه التغيرات ذاتها إلى ظهور 
الأفران العالية؛ التي أعطت دفعاً قوياً لصناعة التعدين . وجاء اختراع الأسلحة النارية انقلاباً كبيراً 
في الفن العسكري » كاد يودي بالقيمة الحربية للفروسية. وكانت عظيمة حقاً أهمية البوصلة, التي 
اخذها الأوروبيون عن الشرق, والتي زادت إلى حد هائل من امكائيات الملاحة البحرية. وقد 
اعتير ماركس استععال البارود , والبوصلة وظهور الطباعة في أوروبا أواسط القرن الخامس عشر, 
مقدمات لاسلوب الانتاج البرجوازي , 


لكر 


أما النجاحات اللاحقة» التي أحرزتها الرأسالية في بلدان أوروبا الغربية» فقد ارتبطت 
بالكشوف الجغرافية العظمى أواخر القسرن الخامس عشر وأوائل القرن السادس عشر. فإن 
اكتشاف أمبركا والطريق البحري المؤدي إلى الهند ورحلة ماجلان حول الأرض قد أدت- كما 
يقول انجلس - إلى خرق حدود «العالم القديم ؛ (سدمهء»7 هنم,0). « فالآن, وللمرة الأولى: 
اكتشف العالم حقأء وأرسيت أسس التجارة العالمية اللاحقة: وم الانتقال من الصناعة اليدوية إلى 
المانيفاكتورة» التي كانت بدورها , منطلقاً للصناعة الحديثة الضخمة ,7( , 


وقد أدت هذه التحولات الاقتصادية, التي حدثت أواخر القرن الخامس عشر وأوائل القرن 
السادس عشر وارتبطت إلى حد كبير بتحول الطرق التجارية نتيجة الكشوف الجغرافية» إلى ظهور 
مراكز جديدة للتطور الاقتصادي. وبدأت ايطاليا تفقد دورها القيادي في تطور العلاقاتث 
الرأسمالية. فقامت مراكز جديدة للتطور الرأسمالي في عدد من المدن الساحلية الاسبانية» وفي 
جنوب المانيا وشمال فرنسا. وكان هذا التطور عاصفاً في هولئدا وانكلترا خاصة. فهنا بالتحديد 
كانت وتائر «التراكم الرأسمالي الأولي » عالية للغاية .المقارئة مع باقي البلدان الأوروبية. وقد 
تكللت نخجاحات اسلوب الانتاج الرأسمالي بالثورات البرجوازية الأولى. وقامت فاتحة هذه الثورات 
في المانياء وا تخذدت شكل 1 الأصلاح؛ الديبي (همتأقتطره]16) وحرب عام 6 الفلاحية . ولكن 
هذه الثورة باءت بالفشل » فاضطرت البرجوازية الألمانية لأن تخضع لسيطرة اقطاعبيها الاقتصادية 
والسياسية. أما ثانية تلك الثورات فقد كانت في هولندا أواخر القرن السادس عشرء وارتدت 
طابع حرب وطنية ودينية ضد أسبائيا الاقطاعية الاستبدادية والكاثوليكية. وانتهت الثورة باعلان 
هولئدا جمهورية برجوازية مستقلة . 


التغيرات الايد يولوجية 

وكانت التغيرات الراديكالية ؛ الاجتاعية والاقتصادية والتكنيكية , وراء التحولات الجذرية التي 
أصابت الحياة الروحية للشعوب الأوروبية. فقد «تهاوى اسشداد الكنيسة بعقول الناس»9) , 
وكان لظهور أشكال جديدة من التنظي السيامي للطبقة المسيطرة, أي الملكيات المطلقة في اسبانيا 
وفرنسا وانكلترا وغيرهاء وتدعي السلطة المركزية عموماً. أثرها في اضعاف النفوذ الاقتصادي 
والسيامي للكنيسة الكاثوليكية الرومانية؛ التي كانت على امتداد العصر الوسيط كله القوة 
الايديولوجية المسيطرة والمرجع الأعلى والمبرر الأكبر للاقطاعية في أوروبا. كبا تزعزع نفوذ 
الكنيسة الايديولوجي نتيجة لحركات الاصلاح الديني, التي قامت في النصف الأول من القرن 
(1) ماركس والجلس, المؤلفات؛ المجلد لياص 15”"., 
(؟١)‏ المصدر السابق. 


١0 


السادس عشر ‏ اللوثرية والزونغلية» والكالفينية خاصة, وهي الحركات الني عبرث عن سعي 
البرجوازية الكميرة للتخلص من وصاية الكنيسة الكاثوليكية الرومانية؛» سئد الاقطاعية , ولتشييد 
نظام كنسي جديد » برجوازي . 

وقد أدى انتصار الحركات الاصلاحية الديئية إلى انسار سلطة الكنيسة الكاثوليكية الرومانية 


في عدد من بلدان أوروبا وأرجائها . ولكن هذه الحركات , وبرعم مناوءتها للاقطاعية » تحركت في 
إطار الايديولوجية الدينية. كما أن الثورات البرجوازية الأولى قد رفعت» هي الأخرى ‏ شعارات 
دينية» واصطبغت بمسوح دينية بينة. ويعود هذا كما لاحظ ماركس . إلى ١‏ أن الطيقة الجديدة 
بقيت لمدة طويلة مكيلة بقيود اللاموت المطلق الجبروت:(., ومما يشير أيضاً إلى قوة 
الايديولوجية الدينية في ذلك العصر هو أن الحركات الواسعة» التي قامت بها الطبقات الدنيا 
(: الاصلاح الشعبي ), عكفت على ايجاد تبريرها الايديولوجي في التصورات والمثل الدينية . 
ظهور الثقافة الانسانية البرجوازية 

وقد اسفرت التغيرات الاقتصادية والاجماعية المذكورة عن قيام فئة كثيرة العدد من المثقفين 
البرجوازيين. وفيٍ حين كان علماء العصر الوسيط وفلاسفته خدما للايديولوجية الكنسية على 
الأغلب, كانت هذه الفئة من المثقفين البرجوازيين مرتبطة مباشرة بالعلم والفن؛ دون أن تكون لها 
صلات بالكئيسة, أو كانت صلاتها هذه واهية للغاية. وقد ظهرت في هذه الفترة ثقافة جديدة, 
عرفت بالانسانية («مدنههمس1). وكان هذا المصطلح يدل أنذاك على الثقافة الدنيوية الزمئية, 
وذلك في مقابل الثقافة اللاهوتية السكولائية ( المدرسية). وقد عمل ١‏ الانسائيون» على معارضة 
«العام؛ الكنسي السكولائي بالعلوم الدنيوية, . 

وتميز هذا التيار الثقافي الباكر باستخدامه الواسع للتراث الثقافي اليوئاني, فقد كانث هذه 
التركة ١‏ الوثنية » أقرب إلى مزاج البرجوازية الصاعدة من ثقافة المجتمع الاقطاعي وايديولوجيته. 
وكان أثر التراث الثقافي اليوناني عظباً للغاية, حتى سمي ذلك العصر بعصر الانبعساث 
(#عضهدولة860) ؛ أي عصر احياء الكثير من جوانب الحضارة اليوانية الغنية» وذلك بعد نسيان دام 
أكثر من ألف سئة. 

إن الثقافة البرجوازية المبكرة قد تفوقث على الثقافة الكنسية الاقطاعية, سواء بموسوعيتها أو 
بعمقها وقيمتها. وقد أحرزت انجازات رائعة في ميادين الأدب والزسم والئحت والعارة والعام 
والفلسفة. وكان الاقرار باهتامات الفرد وحقوقه عنصراً رئيسياً في هذه الثقافة الناشئة» في حين 
(') ماركس وانجلس. المؤلفات , المجلد 15 . الجزء الأول» ص 46؟. 


ل 


كانت النظم الاقطاعية السائدة: والدعوة الدينية إلى الزهد والتندسك ‏ تتجاهل تماماً تلك الحقوق 


ولكن دغوة مفكري البرجوازية الصاعدة إلى تطوير الشخصية المتعدد الجوائب كانت محدودة 
تاريخياً» ذلك أن التطور الشامل المتناسق كان, في ذلك الحين» ممكناً بالنسبة لاشخاص معدودين 
وحسب » ومتعذراً بالنسبة للشعب عامة. ومنذ تلك الأيام تكشفت الثقافة البرجوازية عن إحدى 
سماتها الرئيسية » عن نزعتها الفردية (:وذالوه100110) , ولكن النزعة الفردية كانت في تلك الفلروف 
ظاهرة تقدمية, إذ عبرت عن ضرورة تحرير الانسان من قيود القرون الوسطى, الطواثفية والمراتبية 


والكنسية . 
المذاهب السياسية والاجتماعية 


وأدى هذا المناخ الجديد إلى ظهور تصورات جديدة عن ماهية المجتمع وطبيعة الانسان, إلخ. 
وكان فهم المجتمع على أنه مجموع حسالي لأفراد منعزلين أحدهم عن الآخر من أهم سمات النظطرات 
الاجتاعية الجديدة. 


وكان المفكر الفلورنسي نقولا ميكيافيلي ١419(‏ - 16517) من أوائل المنظرين السياسيين 
البرجوازيين. حاول في مؤلفاته ( «وتأملات في المقالات العشر الأولى في تاريخ تيتو ليفيو؛ 
و « الأمير ») اثبات أن البواعث المحركة لنشاط البشر هي الأنائية والمصلحة المادية. فالناس» كما 
يقول. ينسون موث آبائهم أسرع من نسيائهم فقد ممتلكاتهم . وعلى هذا النحو يبجعل ميكيافيل مسن 
السمات الفردية » التي ظهرت في هذا العصرء خصائل أساسية للطبيعة الانسائية عامة. 


وقد رفض المفكر الفلورئسي النظرية التبوقراطية؛ التي سادت في العصر الوسيط والتي تخضع 
الدولة للكنيسة باعتمارها السلطة العليا على الأرض. وراح يؤكد غلى ضرورة قيام دولة زمنية ؛ 
ويعارض الفهم اللاهوي للسلطة بنظرة حقرلي تفل 0م والتشريعات الحقوقية عن الفرائض 
والتوجهات الدينية » وتنيط بهذه الأخيرة مهمة محض أخلافية قنة. وقد أشار ماركس إلى أن المفكرين 
السياسيين في العصر الحديث» بدءاً من مبكيافيلي « كانوا يرون في القوة أساس الحق» وبذلك 
تحررت الدراسة النظرية للسياسة من الأخلاق ‏ 17). وإذا كان ازدهار الدولة وجبروتها يشكلان- 
عند ميكيافيلى .. قاثون السياسة الأسمى فإن جميع السبل المؤدية إلى هذا الهدف طبيعية ومشروعة. 
بما فيها السبل اللاأخلاقية» كالرشوة والاغتيال ودس السم والخيانة والغدر. ثم ان الحاكم. الذي 


لنديدينا 


(14) ماركس والجلس . المؤلفات., المجلد ؟'» ص "١1‏ . 





مضنا 


ينهض لاقامة دولة مركزية قويق. يهب أن يجمع -خصائل الأسد وصفات الثعلب. وإن السياسة , 
البيي ينادي بها ميكيافيل » هي سياسة الترغيب (الكعكة) والترهيب ( السوط ). ومن هنا جاءث 
النزعة» المعروفة بالمكيافيلية: الغاية تبرر الواسطة على طريق الوصول إلى الأهداف السياسية. 
ولكن ميكيافيل لم يخترع مبادىء هذه النظرة؛ بل المحصر دوره في تبرير بعض الممات السوداوية 
للحياة السياسية في المجتمع الايطالي المعاصر لهء والتي سوف تغدوء فيا بعد, سمات نموذجية للحياة 
السياسية البرجوازية. 


وفي القرن السادس عشر اشتهر بين رجال الفكر الاجتاعي . الداعين إلى قيام دولة مركزية 
قوية» كل من جان بودن ١070(‏ - 1 في فرنسا والجيه مودجفسكي (1007- 
١0‏ ) في بولونيا. 


الاشتراكية الطوباوية 


إن الجباهير الشعبية ف البلدان الأوروبية. من فلاحين 90 وطلائم البروليتاريا ؛ لم شق 
بدون مفكرين» عبروا عن تطلعاتها. ومن هؤلاء كان توماس مونزر ( حوالي ا 
الوجه البارز في حركة « الاصلاح الشعبي ؛ أيام الحرب الفلاحية الكبرى في ألمانيا . لقد أعلن مونزر 
القطبعة النهائية مع الحركة الاصلاحية المدينية البرجوازية, التي كان مارتن لوثر مفكرها , ليطرح 
برنامجاً سياسياً راديكالياً» ينادي بضرورة الغاء الملكية الخاصة وجعل الملكية عامة وإزالة الفوارق 
المراتبية وتصفية السلطة الحكومية الغريبة عن الشعب وإشاعة المساواة المطلقة. وقد وصف الجلس 
لمثال الاجتاعي » الذي يصبو إليه مونزر » بأنه مبادرة الشيوعية بالخيال. وكان هذا المشال عند 
موانزر » كي عند غيره من و هراطقة» العصر الوسيط الذين اضلوا ضد الاستغلال الاقطاعي ؛ 
يقوم على النزعة البانتيئية ( وحدة الوجود ). التي توحد بين الإله والعالمء وتعتبر أن أي جزء من 
هذا العالى يجب أن يعمل لما فيه مصلحة الكل. وعلى هذا النحو يجب أن تسير الأمور في المجتمع . 
ويرى مونزر في السعي الأناني وراء المصلحة الشسخصية ( التي كان ميكيافيل يعتبرها هدف الحباة 
الاجتاعية الأسمى ) انحرافاً عن « القاثون الإلهي » وتشوبها له. حتى و «الحاداً .. شأئه في ذلك 
شأن كل ملكية خاصة. 


وبعد مونزر برز المفكر الانساني ورجل الدولة الالكليزي وماس مور ))١8*8-115178(‏ 
الذي كان أكثر عمقأ في طرحه لضرورة تغيير الحياة الاجتاعية لمصلحة الشعب . وقد جاء كتابه 
« اوتوبيا» 19) الذي جعل من صاحيه رائد الاشتراكية الطوباوية؛ انعكاساً للظروف الثاريخية في 
)(( هناك رأيان حول المدلول الحرفي لكلمة وادرهاناء الِى جرت العادة على تعريبها ب ١‏ الطوباوية؛: يقول سم 
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انكلترا القرن السادس عشر . إن قيمة الكتاب الأساسية تقوم في دعوته إلى نظام اجتاعي أفضل . 
فقد تالم مور للوضع البائس لجاهير الفلاحين الانكليز , الذين قام الأقطاعيون بطردهم من 
أراضيهم عن طريق ٠‏ التسييج ؛. وحولوا تلك الأراضي إلى مراع للنعاج التي صارت تربيتها مربحة 
للغاية في ظروف الئمو السريع لصناعة النسيجج. ولكن المأثرة التاريخية ل « الاوتوبيا» ليست في 
فضح وسائل اثراء الطبقات المسبطرة في انكلتراء بقدر ما هي في تدليل صاحبها على أن الملكية 
الخاصة هي العلة الرئيسية لويلات الشعب وللشرور الاجتاعية كلها . 


غياب الملكية الخاصة تلك هي السمة الرئيسية للنظام الاجتّاعى الذي ترسمه (الاوتوبيا ». 
وف هذه الجزيرة الخيالية يكون العمل الزامياً بالسبة لكل عضو في المجتمع . وهنا يسمح التنظم 
اليد للعمل بتقليص يوم العمل إلى ست ساعات. ولكن الانتاج, الذي يحم به مور. ليس إلا 
الانتاج الحرفي الصغير , الذي كانت المانيفا كتورة الرأممالية قد شرعث بالاجهاز عليه. وفى 
الاوتوبيا تقوم الدولة جرد وتوزيع ما ينتجه السكان, بيها تقوم المشاعيات المحلية بالتنظي المباشر 
للعمل . و بخلاف تصورات العصر الوسيط الدينية التنسكية يؤكد مور أن سكان الاوتوبيا يعبشون 
في انسجام تام مع طبيعتهم. ينزعون إلى الملذات السليمة؛ إلخ. ولقد كان رائعاً حقاً أن يتسم 
الفكر الاشثراكى , منذ بداية عهده, بالئزعة الانسانية. 


وكان الفيلسوف والسوسيولوجي الايطالي تومازو كامبانيلا )١794- 1١054(‏ من أبرز 
اعلام الاشتراكية الطوباوية. ترأس كامبانيلا حركة تيدف إلى تحرير الجنوب الايطالي. مسقط 
رأسه, من نير الاستعمار الاسباني. ولكن حركته أخفقت بسبب خيانة بعضهم , فزج به في السجن . 
حيث أمفى ما جموعه سبعة وعهرون عاماً. وهنا - في السجن ‏ ألف كتابه الأساسي: ٠‏ مدينة 
الشمس ». في ٠‏ مدينة الشمس »؛ كا في ١‏ اوتوبيا؛؛ ليس ثمة ملكية خاصة. وفيها يعيش الناس 
حياة جماعية مشتركة , ويربى الطفل, مئذ الصغر . على تقديس العمل . غير أن كامبائيلا يختلف عن 
مور بأنه يولي الاختراعات التكنيكية اهتاماً أكبر, فيحكي لنا عن عربات النقل الشراعية» وعن 
المراكب المسيّرة بآلية خاصة. وعن قدرة أهالي « مديئة الشمس ؛ على الطيران في الهواء» وعن 
الأنابيب البصرية والسمعية الني تمكن من الاصغاء إلى « اللحن السماوي » ومخترعات غيرها . 

ويستند المثال الاجتاعي عند كامبائيلا » كما عند مور ء إلى النظرة البانتيئية ( وحدة الوجود ). 
فحياة المشاعة تقوم على قانون إلهي طبيعي, يسمو بالكل على أي جزء من أجزائه؛ ويرى أن 
الانسان هو في المقام الأول عضو في جماعة, 
أولها أنها تعني و الللاحيث أي المكان الذي لا وجود له بيها يذهب الآخر إلى أنها تعني « بلاد الخير 

والسعادة ٠‏ وهو الأقرب إلى معنى ١‏ الطوباوية» ( المعرب ) , 
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الفلسفة كجزء من الثقافة الانسائية البرجوازية 


اتسم فكر عصر النهضة, ولا سيا فلسفة الانسانيين . بمعاداة السكولانية بة, 0 بقيت طوال 
هذا العصر الايديولوجية الرسمية المعتمدة من قبل الكنيسة والدولة. وظلت رض 2 معظم 
الجامعات . 


وكان لنظرية ١‏ الحقيفنين » (١الحقيقة‏ المزدوجة»). التي تفصل ميدان العام ( دراسة الطبيمة ) 
عن ميدان الدين (" خلاص الروح»), دورها الكيير في تحرير الفلسفةٌ دن ربقة اللاهوت. وقد 
لاقت هذه النظريةء في ظل سنتئطرة الدين والكنيسة, انتشارا واسعاً في أوساطا المفكربن التقدميين 
في ذلك العصر. وساعدت على تشكل الوعي العلمي» وتطوير الانجاه المادي في فلسفة النهضة. 
وأعطى زحماً قوياً لهذا الاتجاه احياء التراث المادي اليونافي» ولا سما المذهب الابيقور ني وكذلك 
تطور العلوم الطبيعية. وبما أن الايديولوجية السكولائية قد استندث إلى مذهب أرسطو؛ الذي 
أولته بما يخدم أهدافها فإن النضال ضد السكولائية الارسطية كان سمة مميزة للفلسفة النهضوية. 
وم يجابه الفلاسفة الانسانيون أرسطية العصر الوسيط بمذاهب الأقدمين المادية فحسبء وإنما 
جابهوها أحياناً بفلسفة أفلاطون والافلاطوئية المحدثة أيضاً . وعارض بعضهم الفهم السك لاني 
لأرسطو بآرائه الأصيلة؛ التي راحوا يؤولونها تأويلاً مادياً. وكان لظهور الفلسفة الطبيعية, التي 
تدرس الطبيعة بعيداً عن التصورات اللاهوتية ؛ أهمية كبيرة في دفم الفكر المادي إلى الأمام . وقد 
اتسمثت هذه الفلسفة عموماً بنزعتها البانتيثية» التي لا تصرّح بنكران الاله؛ بل توخد بينه وبين 
الطببعة , 


نيقولاي الكوزاني 

وكان نيقولاي الكوزاني )١1514 - ١101‏ أول رجال البانتيئية البارزين في ذلك العصر . يمل 
الكوزاني المسألة الفلسفية الأساسية حلاً مثالياً: الطبيعة» بما فيها الانسان. تصدر عن الاله 
الوجود المطلق الأسمى , ولكنه؛ كفيلسوف بانتيئي: ينفي , في حقيقة الأمرء أن يكرن العام 
مخلوقاً من قبل الإله. فهو يقارب بين الإله والطبيعة ؛ ليسغ على هذه الأخيرة صغات إهية» دفي 
مقدمتها ‏ اللانهائية ( وبتعبير أدق: : اللا معدودية) في المكان . وكانت لفكرة الكوزاني هذه أهمية 
تاريخية بالغة إذا ما أذنا بعين الاعتبار أن القول بمحدودية العام قٍ المكان وباحداث الاله له ل 
زمان, كان يشكل ركنا أساسياً في الايديولوجية اللاهوتية تية. كبا كان الكوزاني يرى أن الأرض 


ليست مركز الكون» وأن د فلك الدجوم الثابئة » ليست الكرة الأخيرة الي يزعبون أنما تميط 
بالعالم . 
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وف نظرية المعرفة طرح الكوزاني عدداً من الأفكار العميقة. فقد قاده امائه بلانهائية الكون 
إلى فهم جديد لعملية المعرفة ذاتها. ففي حين تؤكد السكولائية أن غاية المعرفة البشرية هي 
الوصول إلى ١‏ الحقيقة الاطية», الثابتة والمعطاة مرة واحدة وإلى الأبدع يذهب الكوزاني إلى أن 
العملية المعرفية اكتال لانسهائي للمعارف البشرية . ويميز الفيلسوف درجات مختلفة في عملية 
المعرفة. وأول هذه الدرجات هو الا حساس . الذي لا يعطي إل تصوراً مبهرأ عن الأشياء ء يليها 
٠‏ الفهم ؛ (38110)؛ الذي يعتمد الأعداد ويعطي للأضاء اسماءها . ويختلف الكوزاني عن السكولائيين 


بأنه لا يقيم هوة فاصلة بين الاحساس والفهم, ؛ فالفهم كتوجة أرق اقل :سل الفرفة ؛ حشر لي 
الاحساس أيضا. وذلك في صورة انتباه وتمييز . 


ويتعمق افتراق الكوزاني عن السكولائين بن عحين يؤ كد على : العقل ) (قلتؤععأاء)م1) قدرة معر فيةٌ . 
تسمو عللى ١‏ الفهم » . وقد توصل الفيلسوف إلى ادراك الحقيقة الديالكتيكمة القائلة بأن يم 
الأشياء تتألف من الأضداد , وان يكن بدر جات متفاوتة 7 . وإذا كان الفهم يستوعب الأضداد 
وفقاً لقانون (عدم) التناقض , فينظر إليها أحدها في مجامبة الآخر, 0 أهم صفات العقل هو 
قدرته على تمثل اللانهائي . « واللائهاية ترغمئا على رفع كل تضاد م" '. ومن هذا المنطلق يطوّر 
الكوزاني نظريته الديالكتبكية في « وحدة الأضداد », التي يورد أمثلة عليها من الرياضيات خاصة . 
فبازدياد نصف القطر يقترب فوس الدائرة من المباس ». فيزول ا والمنحني ؛ ويغدو 
المثليث مستقياً إذا صغرت إحدى زواياه إلى ما لا نهاية» وهكذا .. 


تطور علوم الطبيعة 
نيفولاي كوبرئيق 

العكبثت النجحاحات الفسخمة, التي أحرزتها علوم الطميعة؛ في عدد من الا كتشافات البالغة 
الأهمية . وكان النقدم على أشده في علوم الرياضيات خاصة . فقد كان 7 تشييد المنشآت الكبيرة 
وازدهار ما مو ع و مما وم ال ا ل 
الام عطي استخدام العام في المبادين الانتاجية., وجاء تطور الرياضيات في ايطاليا وغيرها من 
دول أوروبا الغربية في القرون ١9 1١0‏ استجابة لهذه المتطلبات. ففي القرن الخامس عشر 
انتشرت الأرقام العربية في كل مكان, وانتشلت من غياهب النسيان مؤلفات الرياضيين القدامى - 
اقليدس وار ميدس وغيرها. وفي أواخر القرن الخامس عشر والقرن السادس عشر ظهرت 





(5) نيقولاي الكوزاني. مختارات فلسفية. موسكو, لا91١‏ » ص .5١‏ 
(1) المصدر السابق؛ ص الا, 


ل 


مؤلفات» تفوقت بمنجزاتها على الرياضيات القديمة. وانصرف العلياء . العساملون في حل 
الرياضيات »ء إلى وضعها في خدمة الانتاج الصاعد , وهو الأمر الذي لم يألفه رياضسيو العصر القديم, 
والعصر الوسيط خاصة. 

وفي ذلك العصر أيضاً ظهرت العلوم الطببعية التجريبية . وقد أشار انجلس إلى أنه » في هذا 
العصر العظيم » بالذات تم م تحاوز منجزات الاغريق القدامي وعرب العصر الوسيط , ونشأت ١‏ العلوم 
الطبيعية المعاصرة ‏ الوحيدة التي يمكن تسميتها علوماً »!9 , 


وقد أعطت نجاحات الرياضيات النظرية والعلوم الطبيعية التجريبية دفعاً قوياً لتطور الاتجاهات 
المادية في الفلسفة, وساعدت على الحاق الهزيمة بالرؤية السكولائية. ففي هام الفلك » الذي ارتبط 
تطوره» وبصورة رئيسبة؛ باحتياجات الملاحة وبضرورة اصلاح التقومء نتمققت انجازات هامة 
للغاية» حطمت الايديولوجية اللاهوتية السكولائية» القائمة على القول بمركزية الأرض في الكون. 
وني طليعة هذه الانجازات كانت نظرية مركزية الشمسء التي وضعها العسالم البولوني الكبير 
نبقولاي كوبرئيق ١417(‏ - 101 )؛ والتى أرست أسس عم الغفلك الحديث . 


تقوم نظرية مركزية الشمس ء النى عرضها كوبرنيق في كتابه «في الحركات السماوية؛ 
(124)» على المبدأين التاليين: ١‏ - ليست الأرض ثابتة في مركز الكون» كبا يرى أرسطو 
وبطليموس وجميع السكولائيين واللاهوتيين من بعدهرا؛ بل تدور سول محورها ؛ ؟ ‏ تدور الأرض 
حول الشمس ء التي هي مركز الكون. وبدوران الأرض حول محورها يفسر كوبرنيق تعاقب الليل 
والنهار, والخركة الظاهرية للسماء ونجومهاء وبدورابها حول الشمس يفسر حركة الشمس الظاهرية 
بالنسبة للنجوم , وكذلك حركة الكواكب الى تبدو حركة انشوطية عند رصدها من الأرض. 


القيمة الفلسفية لنظرية كوبرئيق 


إن أثر نظربة كوبرنيق في مركزية الشمس يتجاوز بعيداأ حدود المباحث الفلكية. فهذا العالم 
الولو كيا يقول:اتجلس: 0 هيبة الكئيسة في مسائل الطبيعة. ومن هنا بدأ تاريخ تحرر 
العلوم الطبيعية من اللاهوت:[©2. وقد مارست نظرية كوبرنيق تأثيراً كبيراً على تطور الفكر 
والفلسفة, وساعدت على تعميق الرؤية المادية, 


وفي البداية كان موقف الككئيسة الكاثوليكية من نظرية كوبرئيق يتسم بالازدواسية , فالكئيسة) 





() ماركس وانجلس, المؤلفات, المجلد 7١‏ ؛ ص 808 , 
(8) المصدر السابق. ص 7غ" . 


يكن 


لعنية باصلاح التقوبم , أدركت - كأغلبية العلماء ‏ ان كتاب كوبرنيق يتيح حساب حركة 
الكواكب بدقة أكبر منها في منظومة أرسطو ‏ بطليموس. ومن جهة أخرى, وقف معظم رجال 
اللاهوت على تناقضص نظرية كوبرئيق مع مجمل التصورات المسيحية عن العالم. ولذا انبرت الكنيسة 
للدفاع المحموم عن منظومة ارسطو ‏ بطليموس. التى كانت تمثل إحدى الدعائم الرئيسية 
لايديولوجيتها . 
إن نظرية كوبرئيق» بدحضها للتصور الحسي المباشر عن ثبات الأرض وحركة الشمس» قد 
عمقت الايمان بقدرة العقل المشري على ادراك الحقيقة. وكان التفاؤل المعرفي» الذي امتد إلى العام 
والفلسفة, وراء ظهور العديد من الأفكار المادية الثورية» النابعة من هذه النظرية. ولكن لكي 
يحدث هذا كان لا بد للعم ٠.للفلسفة‏ من أن يتخلصاء أولاً؛ من خطأين أساسيين وقع فيها 
كوبرنيق» وهها خطآن» يعكسان قوة التصورات الديئية التقليدية المستندة إلى منظومة أرسطو- 
بطليموس ؛ 


١‏ - إن كوبرنيق» وبالرغم من مشاهداته الفلكية التي أتاحت له التأكد من أن فلك «٠‏ النجوم 
الثابتة » واسع بما لا يقارن مع حجم الأرض وأن المسافة بين الأرض وبينه كبيرة للغاية بالمقارنة مع 
المسافة بين الأرض وبين الشمس » قد شارك» من حيث المبدأ . النظرة السائدة عن محدودية الكون. 


؟ - إن كوبرنيق» وبالرغم من أن نفلريته ترفض كون الأرض مركزاً للكون, ظل يحتفظ 
بمثل هذا المركزء فحلت عنده الشمس محل الأرض » وغدت مركز العالم. كا وأبقى كوبرنيق على 
آراء أرسطو حول الدوران المنتظم للكوا كب حول الشمس . 


لهذه المهمة؛ مهمة دحض تلك التصورات الخاطئة» والمفي قدماً في استجلاء المحتوى الثوري . 
لمنظومة كوبرئيق وتطويره» تصدي المفكر الايطالي الكبير جوردانو برونو (1014- 4 


جوردانو بروئو 

وصف النجلس عصر النهضة بأنه و كان عصراً تطلب عالقة, وأنجبهم فعلاً ‏ عالقة في قوة 
الفكر والعزم والشكبمة»000. وبين هؤلاء العمالقة يشغل جوردانو برونو مكانة الصدارة. و كان 
راهباً في الأخوية الدومنيكائية: لكن تأثره بالنزعة الانسانية والفلسفة الطبيعية الايطالية ونظرية 
كوبرنيق جعله ينفصل عن الكنيسة» ويترك سلك ألرهبنة ويفر من ايطاليا. . وقد أمفى في الخارج 
أكثر تن خسة عشر عاما ء ؛ قضاها متنقلاً بين سويسرا وانكلترا والمانياء حيث مارس نشاطاً فلسفيا 
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دعائيا حاراًء جلب له الكثير من النصوم بين اللاهوتيين والسكولائيين» المدافعين عن 
الايديولوجية الغيبية. وقد دفعه الحنين إلى الوطن للعودة إلى ايطاليا عام ١05817‏ , حيث ما لبث أن 
وقع بأيدي محا التفتيش. التي قضت عليه بالسجن مماني سئوات» أحرق بعدها على عمود 
التعد رب . 

كانت فلسفة برونو اجمالاً مادية المحتوى, بانتيئية الشكل . ففيها ينتقل الإله نهائياً لسكنى 
الطببعة , التى هى ‏ على حد تعبيره  ١‏ الاله في الأشياء ». وكان برونو أكثر الفلاسفة الطبيعيين في 
ا التجاها مد التوجه لاحلال الاله في الطبيعة , 
لانهائية العالم 

من النظرة البانتيئية ( وحدة الوجود) يخلص برونو إلى القول بلانهائية الطبيعة. فإن لانسهائية 
العالم النني كانت عند الكوزاني لا تزال غامضة ونصف لاهوتية, تغدو , عند بزوئو لانهانية 
طبيعية: لانهائية الطبيعة وحدها. ولم يكتف برونوء في قوله بلانهائية الطبيعة» بتطوير الرؤية 
البانتيئية» بل واقترب, عن وعي » من أفكار الفلاسفة البوئانيين القدامى ‏ ديمقريطس وابيقور 
ولو كريتس ؛ الذين ذهبوا إلى لا نهائية الككان, ولانهائية عدد العوالم في الكون. وقد طوّر برونو 
هذه الأفكار لبجعلها إحدى الركائز الأساسية لمذهبه المادي, المناوىء للنظرة الغيبية. وفي إطار 
هذا التوجه قام بتمخليص نظرية كوبرنيق من شوائب الفلكيات السكولائية . فرفض قول كوبرنيق 
مركزية الشمس في الكون. وأكد أنه لا وجود لمركز كهذا. فإن كل كوكب. أو نقطة, في 
الكون يمكن أن يعتبر؛ من جهة الراصد الموجود فيه. مركزاً للكون, ولذا فإن الشمس ليست 
مركزا مطلقاً للكون. بل هي مركز نسبي» مركز المنظومة الشمسية وحدها. وليسث شمن 
وحيدة في العالم. و + سماء النجوم الثابئة :. التي اعتيرها أرسطو وبطليسوس والسكولائيسون, 
و كوبرئيق معهم. المماء الأخيرة المحيطة بالعالم, ليست إلا شموساً لعوالم أخرى. تبعد عنا 
مسافات هائلة. للغاية. وليست الأرض. وحدها. تجرد كوكب من جهلة كواكب المجموعة 
الشمسية. كما قال كوبرنيق؛ بل والشمس أيضا . فهي جرد نهم بين عدد لا متناه من النجوم 
الممائلة . إن الكون غير نحدود, وعوالمه لا مئناهية العدد . 


وهكذا حطم برونو التصورات القديمة عن خلق الإله للعالى. فجعل الكون ممتداً إلى ما لا نهاية, 
وأكد أن شمسنا ليست النجم الوحيد. الذي له أقبار تدور حوله؛ فالنجوم البعيدة هي أيضاً 
شموس» ها توابعها التي تدور حوها. ومن الجدير بالذكر أن هذه الفرضية لم تتأكد علمياً إل في 
اواسط القرن الحالي . وقد كان برونو على صواب حيث فسر عدد رؤيتنا لهذه الكواكب التابعة 
بكير السافة التي تفصلها عتاء وبأنها تغرق في بريق الأشعة النجمية. وأشار برونو إلى أن كرتنا 
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الأرضية تعكس ., هي الأخرى., أشعة الشمس الساقطة عليها , فتبدو مشعة في الفضاء الكون . 
في الفلسفة الطبيعية 


وطرح برونو» في نظريته عن العالمء فكرة هامة أخرى ء أودت بالمعارضة الأرسطية السكولائية 
المبدئية بين مادة الأرضء المكونة من التراب والماء والهواء والنارء وبين مادة السماء , مادة النجوم 
والكواكب. المكونة من الأثير الذي لا يعتريه كون ولا فساد . فعلى النقيض من هذا التصور قال 
بروثو بالتجانس الفيزيائي للعوالم كافة . فجميع العوالم وأجسام عامنا كلها تتألف من العناصر 
الخمسة المذ كورة. ثم ان الأثير يلعب دور الوسط الذي يربط العناصر الأربعة الباقية» كما يربط 
لكزالكت ‏ زلعرار خبعيان ولد فإنه لا وجود للخلاء . 


وافترض المفكر الايطالي أن جميع العوالم مأهولة» بدفعه إلى ذلك ايمانه بأن كل ما في الطبيعة 
ذو نفس . ابمانه بمذهب حبيوية المادة (مدزهجماءر81) ؛ الذي كان يعتئقه كغيره من الفلاسفة 
الطبيعيين . ١‏ فالعالم حي ء وكذلك جميع أجزائه» 7" ؛ و ١‏ النفس الكونية؛ تسري في العالم كله 
وتتخلل الأشياء جميعها . وقد اقترب برونو من النظرية الافلاطونية في النفس الكوئية أملاً في حل 
المصاعب الجدية التي اعترضت سبيله في تفسير العالم» حركته وتغيره وتطوره. وبين هذه المصماعب 
كانت استحالة تفسير حركات الكواكب والشمس والنجوم ؛ في عصر لم يكن قد اكتشف فيه بعد 
قانون الجاذبية العالمية. وكان بروئو يرى أن نَفّس العالم» وأنفس الكواكب والنجوم كأجزاء منها. 
كافية تماماً لتفسير تلك الحركات. ولكن بروئو» وبالرغم من تأكيده على فعالية النفس» لم 
يتحدث أبداً عن وجود مفارق لماء بريء من البدن, أو منفصل عنه. 

وكانت جديدة أيضاً رؤية بروئو لللادة. فإن برونو البانتيئي الذي يحل الإله في الطبيعةء 
يرفض نظرة السكولائيين إلى المادة على أنها عنصر سلبي » غير متعين» فلا تكتسب نوعا من التعين 
إل بفضل الصور التى يسبغها الاله عليهاء ليؤكد أن المادة جوهر نشيط» فعال بذاته. | تظهر 
بار قينة برولو للسكولائية في تأكيده على الترابط المحكم بين امادة والصورة الور ةد 
توجد خارج المادة» والمادة» بدورهاء لا توجد عارية عن هذه أو تلك من الصور ٠‏ وف هذه 
الوحدة بين المادة والصورة تلعب المادة الدور الموجّه ؛ فهي أمّ الاشياء , الأم القادرة دائاً: وبدون 
حدود . على انحاب صور جديدة وجديدة. 
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نظرية المعرفة والديالكتيك 


انطلق برونو في آرائه المعرفية من اعتبار الانسان جزءا لا ينفصل من الطبيعة: باعتباره « عالاً 
صغيراً ٠‏ يعكس « العالم الكبير », أي الكون كله. وبهذه النظرة شارك بروئو الفلاسفة الطبيعيين 
في ذلك العصر. وأخذ برونو بنفس درجات المعرفة التي ميزها نيقولاي الكوزاني: الاحساس 
والفهم والعقل . ولكنه عارض الاحساس بالعقل . فالادراكات الحسية, في رأيه, مصدر لا يركن 
إليه في المعرفة. وآفاق الحس محدودة للغاية» فليس بوسعه استيعاب المسافات الطائلة في العالم, 
فضلاً عن عجزه التام عن ادراك اللانهاية. فالحواس تخدعناء مثلاً. عندما تصور لنا الأرض 
ثابتة» والشمس متحركة. أما الكلمة الفصل , هنا وفي كل نجال آخرء فهي للعقل : وللعقل وحده. 

إن نظرة برونو إلى لانهائية العالم قادته إلى ديالكتيك تطابق اللأضداد في اللامتناهي في الكبر 
واللامتناهي في الصغر , على حد سواء . وإذا كان القول بتطابق الأضداد يشكل » عند الكوزاني, 
عرزا أماما دي ملاطية إلى لالد فإنةترقد وي عند يروت ليا قافا ده رئيسي من رؤيته 
للطبيعة. « فمن أراد استجلاء غوامض الطبيعة» ومعرفة اسرارهاء عليه بدراسة الحدود العليا 
(تسسنية9) والدنيا (مسسنهنةة) للمتقابلات والمتضادات 0 0". وفي حين يستقي الكوزاني الأمثلة 
على تطابق الأضداد من الرياضيات بشكل رئيسي» فإن بروئو يجدها في جميع مجالات الطبيعة 
والنشاط البشري . ففي كل ميدان منها سلسلة لامتناهية من الأضداد , ينتهي أحدها ليبدأ الآخر. 
فالفساد يرسي بداية النشوء , والحب يرسي بداية الكراهية, وهكذا ... أما أصل هذه الرابطة بين 
الأضداد. مصدر قرابتها الداخلية, فهو الجوهر اللانبائي. ففي اللانباية يتطابق الكل والجزء » 
المستقيم والداثرة, المدينة والريف, المادة والصورة, الحرية والضرورة؛ الذات والموضوع... 


الفكر الفلسفي في أعمال علماء الطبيعة 

إلى جانب مؤلفات الفلاسفة الطبيعيين تطور الفكر الفلسفى في هذا العمر على أيدي كبار 
علباء الطبيعة , أمثال ليونارود دافنشي وغاليليو غاليليه وغيرهما . وقد تميز هؤلاء المفكرون عسن 
الفلاسفة الطبيعيين بأنهم ١‏ كانوا أكثر التصاقاً بالواقع.. بمتطلبات العصر العملية الانتاجية؛ ؟ ‏ 
م يسعوا إلى بناء مذاهب شاملة؛ تستوعب الطبيعة كلهاء وتتضمن بالتالي بعض عناصر الخيال؛ 
٠‏ - صاغوا أفكاراً ميتودولوجية (منهجية) قيمة وممادىء جديدة لفهم الطبيعة. أرسث بداية 
مرحلة جديدة في تطور المادية, 


(؟١)‏ المصدر السابقء ص ١9؟.,‏ 
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لقد بلغ الفن شأناً عالياً في عصر النهضة. فازدهرت فئون الرمم والبناء والنحت» وارتبطت 
ارتباطا وثيقا بالرياضيات والميكانيك والتشريح والطب وبدايات الكيمياء » واجتمعت , عادة عند 
رجل واحد . وقد ويف امس رجال ذلك العصر بأنهم كانوا عالقة « شمولاً وعمقاً». «فهؤلاء 
الرجال» الذين أرسوا الأساس للسيطرة الحالية للبرجوازية, يمكن أن ينعتوا بأي شيء . اللهم إلآ 
بالمحدودية البرجوازية »9 , 


ليونار 8 دافنشي 


يخلد التاريخ اسم ليوناردو دافنشي )١1015 - ١401(‏ قمة من قمم الفن العالمي. وعالاً 
موسوعيا فذا. في الورشة الغنية بغلورنسا لم يتعلم ليوناردو أصول الرسم فحسبء بل وحصل على 
قسط كبير من المعرفة في مجالي الرياضيات والتشريح. ثم أخذ الفنان الكبير يوجه اهتامه نحو القضايا 
التكنيكية؛ فوضع عدداً من الآلات والأجهزة؛ التي تخفف من عناء العمل وتزيد من انتاجيته. 
وقد كانت دائرة اهتامات المفكر الايطالي واسعة بحيث شملت جميع الميادين العلمية المعروفة 
اتذاك , وجاءت بعض تصاميمه التكنيكبة ( تصامم الأجهزة الطائرة والمظلات, مثلاً) سابقة 
لعصرها بعدة قرون. 


وقد ميز ليوئاردو عن أقرائه من الفنانين والمهندسين والمخترعين بوعي عميق للأسس المنهجية 
للتصاميم والاختراعات والأجهزة التي شهدها ذلك العصر . وكان. بذلك» رائد العلوم الطبيعية 
المعاصرة» وأول مفكر استخدم المنهج التجريبي الرياضي في دراسة الطبيعة؛ وعلياً بارزاً من اعلام 
الفكر الجبالى في عصره. 

كما افترق ليوناردو عن معظم معاصريه بعدائه المستحكم للتنجم والسحر والخيمياء , التي كان 
ها رواج كبير آنذاك» فاعتبرها علوماً كاذبة» لا فائدة للبشرية منها . وكان يرى أن قيمة النشاط 
العلمي تتمثل » قبل كل شيء , في المنفعة العملية التي يمكن للبشرية أن تجنيها منه. وعمل ليوناردو 
على اثبات أن الجمع بين التجربة العملية وبين التفسير العلمي لها هو السبيل الرئيسي لاكتشاف 
الحقائق الجديدة: وما أشبه المولعين بالتجربة دون العلم بذلك الربانء الذي أبحر بسفيئته بلا دفة 
ولا بوصلة؛ بحيث لا يكون أبداً على يقين من صحة الطريق التي يسلكها... إن العلم قائد. 
والتجربة جند له 19 . وكان ليوناردو يعتبر الرياضيات أكثر العلوم يقيئية وأكثرها ضرورة من 
أجل استيعاب التجربة وتعميمها . 





(؟) مار كس والجلس . المؤلفات. المجلد ٠‏ ص 15" . 
)١4(‏ ليوناردو دافنشي. مختارات علمية, موسكو, 0و ص "73 . 
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لقد أسهم ليوناردو بقسط جليل في تطوير الفكر الفني والجهالي في عصر النهضة. وكان هذا 
العصر . ك] هو معروف. عصراً بلغ فيه الفن الواقعي ازدهارا منقطع النظير , وقد مارس صاحب 
( العشاء السري » و« الموناليزا » ( «الجوكندا ») وغيرها من روائع الفن تأثيراً بالغ الأهمية على 
الحركة الفنية داخل ايطاليا وخارجها. كذلك برز ليوناردو منظرا كبيراً للفن. فكان يؤمن بأن 
الفن » كاعم بهدف إلى معرفة العالم الواقعي , لكن كلا منهها يختص بجانب معين منه: العلم ينفذ 
إلى اعماق الأشياء التي صنعتها الطبيعة ويدرس قانونياتها الكمية أما الفن فيعنى بما لهذه الأشياء 
فلن بشم كل يا ذلك تتكشف روعة الطبيعة؛ التي جعلت انساني عصر النهضة» على 
النقيض من تنسك العصر الوسيط. يرون في التمتع بجالها أحد الأهداف الرئيسية لحياة الانسان, 
إن ليوئاردو يعجب - كعالمى ‏ ب «١‏ حكمة» قوانين الطبيعة, ويمجد كياد جمال الطبيعة 
والانسان. وهو يتاول فرادة وجال الووع واجسيد اللخرين مال ركان بها . وعلى هذا النحو 
يبدو لنا من خلال لوحاته وأعماله الرائعة عالاً تشريحيا فذا وفناناً عبقرياً في تصويره لتقاسم ابلبسد 
البشري » وسيكولوجياً ممتازاً ورساماً ملهاً في نقله لجال النفس البشرية وفرادتها , 


غاليليه 


كان العالم الايطالي الكبير غاليليو غاليليه (16074 ١1459‏ ) رائد المنهج التجريبي الريامي في 
دراسة الطبيعة . ففي حين لم يطرح ليوئاردو دافئشي سوى الخطوط العامة , التقريبية , لهذا المنهج , 
قم غاليليه عرضاً مفصلاً له وصاغ المبادىء الرئيسية لرؤية العالم الميكانيكية . 


ولد غاليليه بمدينة بيزا القريبة من فلورنسا . اقتئع بعقم الاستاذية السكولائية, فانجه إلى تعميق 
معارفه الرياضية , , وقد شغل فيا بعد منصب استاذ الرياضيات في جامعة بادوا» حيث مارس نشاطأً 
ْ علمياً واسعاً. وخصوصاً في مجالي الميكانيك والفلك , 
القيمة الفلسفية لاعماله الفلكية والميكانيكية 

كان لاكتشافات غاليليه الفلكية, التي توصل إليها بالاعئاد على تلسكوب صنعه بنفسه, دورها 
الكبير في انتصار نظرية كوبرنيق وأفكار جوردانو برونوء وفي تقدم الفكر المادي عموماً . لقد 
وجه غاليليه منظاره نحو نحو السماء؛ فرأى « جبال» القمر وه وديائه: و« يحاره»؛. والتجمعات 
النجومية اللانهائية التي تشكل درب التبانة» وأقهار المشتري الأربعة» وكلف الشمس ء وغيرها. 
وبفضل ذلك ذاع صيت غاليليه في أوروبا كلهاء وأطلق عليه اسم ٠‏ كولوميوس السماء ». 

لقد قدمت اكتشافات غاليليه. وخصوصاً أقبار المشتري » برهائاً جلياً على صحة نظرية 
كوير: نيق في مركزية الشمس . . وجاءت مشاهداته للظواهر الجارية.على سطم القمر ولكلف الشمس 
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دعراً لرأي برونو في التجانس الفيزيائي بين الأرض والسماء . أما اكتشافه للتر كيب النجومي لدرب 
التبائة فكان دليلاً غير مباشر على لامبائية العوالم في الكون. 


إن هذه الاكتشافات العلمية قد أرست بداية الصراع الحاد. الذي خاضه غاليليه ضد 
السكولائيين واللاهوتبين من أنصار منظومة أرسطو - بطليموس. فإن الكنيسة الكاثوليكية؛ التي 
اضطرت للأسباب المذكورة اعلاه إلى مهادئة العللاء الذين سلّموا بنظرية كوبرنيق كواحدة من 
الفرضيات » والتي كان ايديولوجيوها يؤكدون على تعذر اثبات هذه الفرضية. وجدت نفسها 
الآن بعدما صار ذلك البرهان ماثلاً للعيان» مضطرة لاصدار مرسوم بتحريم نشر أفكار 
كوبرئيق» حتى كفرضيات,. وبادراج مؤلفه في «قائمة الكتب المحظورة» ,.)١3717(‏ ولكن 
غاليليه » وبرغم كل العوائق والصعوبات., استمر في العمل على تحسين واستكال البرهان على صحة 
نظرية كوبرئيق. وكان لأعاله في ميدان الميكانيك الدور الأول هنا. 


كانت الفيزياء السكولائية, السائدة في ذلك العصر والقائمة على المشاهدات السطحية 
والحسابات النظرانية؛ محشوة بركام من التصورات حول حركة الأشياء وفقاً ل « طبيعتها: 
وهدفهاء وحول ثقل الأجسام وخفتهاء و و خوف الخلاء ؛, وكال الحركة الدائرية, وغيرها من 
التصورات غير العلمية» المتداخلة مع المعتقدات الديئية والأساطير التوراتية والانجيلية. وقد قام 
غاليليه, عبر عدد من التجارب الرائعة, بتهدم هذه التصورات, ووضع بمثا جديدا في الميكانيك , 
هو الديئاميكا ‏ أو علم حركة الأجسام . 


وقد توصل غاليليه إلى عدد من قوانين الميكانيك الأساسية: تناسب المسافة التي يقطعها الجسم 
الساقط مع مربع زمن سقوطه؛ وتساوي سرعات الأجسام, الساقطة سقوطاً حراً في الخلاء, بغعض 
النظر عن أوزائها ( وذلك على النقيض من رأي أرسطو والسكولائيين في أن سرعة السقوط تتناسب 
مع الوزن) ؛ وحفظ حركة الجسم المستقيمة المنتظمة» طالما لم تؤثر عليه قوة خارجبة توقف حركته 
(ذلك هو «١‏ قائون العطالة »)» وغيرها, 


لقد كان لقوائين المبكانبك التى وضعها غاليليه ولقوانين حركة الكواكب حول الشمس التي 
صاغها يوحنا كبلر.(011١‏ - 1 )» قيمة فلسفية بالغة الأهمية. صحبح أن مغهوم القانوئية 
والفمرورة الطبيعية ظهرا مئذ ولادة الفكر الفلسفي. ولكن مثل هذه المفاهي لم تكن خالصة من 
الشوائب الانتروبومورفية (التشبيهية) والمبثولوجية, مما كان يشكل أحد الأسس الغنوصيولوجية 
(المعرفية) لتأويلها المثالى. أما بعد اكتشاف غاليليه لقوائين الميكانيك واكتشاف كبلر لقوانين 
حركة الكوا كب ؛ وبعد صياغة هذه القوائين صياغة رياضية دقيقة . فقد صار بالامكان إقامة هذه 
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لفاهم على أرضية فيزيائية صلبة. وهكذاء وللمرة الأول في تاريخ المعرفة البشيرية» اكتسب 
مفهوم قانون الطبيعة مضمونا علميا؛ دقيقا ومحددا. 

كم استخدم غاليليه قوانين الميكانيك للبرهان على نظرية كوبرنيق. التي كانت لا تزال غامضة 
بالنسبة لمعظم الناس غير المطلعين على هذه القوانين. وعلى سبيل المثال يبدو بديهيا - من وجهة نظر 
: العقل السلم ؛ ‏ أنه في حال دوران الأرض في الفضاء الكوني يتشكل اعصار قوي, من شأنه أن 
يحرف كل ما على سطحها. وكانت هذه إحدى الحجج ١‏ القوية» ضد نظرية كوبرنيق . غير أن 
غاليليه برهن أن الحركة المنتظمة للأجسام لا تؤثر بتاتاً على العمليات الجارية على سطحها. فعلى 
سطح سفينة متحركة حركة منتظمة يتم سقوط الأجسام على نحو, لا يختلف البتة عنه فها لو كانت 
السفبنة ساكنة. ولذا فإنه من غير الممكن ملاحظة حركة الأرض المنتظمة إذا رصدناها من 
الأرض ذاتها . 


صاغ غاليليه أفكاره هذه كلها في «حوار حول منظومتي العالم الأساسيتين: البطليموسية 
والكوبرنيقية » »)١7175(‏ حيث قدم البرهان العلمي على صحة نظرية كوبرنيق. وكان هذا 
الكتاب سبياً في اتهام الكنيسة الكاثوليكية له بالخروج على تعالم الكتاب المقدس , فأحيل إلى محكمة 
لتفتيش . حيث جرت في الثالث عشر من شباط (فبراير) عام 1+8 نحاكمته الشهيرة؛ التي 
اضطر فيها للتبرؤ ‏ شكلياً ‏ من د ضلالاته واوهامه ». صحيح أن الكنيسة استطاعت تحريم نشر 
كتاب غاليليه , لكنه لم يكن بوسعها بعد الآن منع أفكار كوبرنيق وبرونو وغاليليه من أن تنتشر , 
وتنتصل: 


مشكلة المعرفة والمنهج 


يقمم غاليليه» بالاعهاد على نظرية ٠‏ الحقيقتين؛. حدآً فاصلاً بين موضوع العم وموضوع الدين , 
فهر يرى أن دراسة الطبيعة يحب أن تعتمد الرياضيات والتجربة, لا الكتاب المقدس. فمن أراد 
معرفة الطبيعة , عليه أن يعوّل على عقله فحسب . وإن موضوع العام هو الطبيعة والانسان؛ فيبحين 
يعنى الدين بالحياة الأخلاقية . 


ومن هنا يخلص غاليليه إلى القول بامكانيات العام غير المحدودة. وفي هذا المجال أيضاً اصطدم 
غاليليه بالتصورات السكولائية الدوغائية عن سمو « حقائق » الكتاب المقدس ومؤلفات «آباء 
الكئيسة » وأعبال أرسطو في الفهم السكولائي لحا إلخ. وبالاعقاد على فكرة لانهائية الكون طرح 
العالم الايطالي الكبير فكرته المعرفية العميقة: ادراك الحقيقة عملية لانهائية. وقد قادته هذه 
النظرة, المناوئة للسكولائية» إلى وضم منهج جديد للمعرفة. 


نل 


وقف غاليليه» كمعظم مفكري عصر النهضة, موقفاً سلبياً من المنطق السكولائي, منطق 
القياس . فالمنطق التقليدي ؛ في نظره, يصلح للتحقق من الصحة المنطقية للأفكار » وأداة لا تضاهى 
في نقل الحقائق التي تم اكتشافهاء ولكنه لا يقود أبداً إلى اكتشاف حقائق جديدة, اهيك عن 
اختواع أشياء جديدة. هذا في حين أن ال منهجية العلمية حقاً يجب أن تعنى أساساً باكتشاف حقائق . 
جديلة. 

ولاإقامة مثل هذا المنهجية يطرح غاليليه التجربة سبيلاً وحيداً للوصول إلى الحقيقة. صحيح أنه 
كان لدى غير غاليليه من مفكري عصر النهضة الطليعيين نزوع إلى الدراسة التجريبية للطبيعة» 
لكن مأثرة غاليليه تتجلى في أنه زوّد البحث العلمي للطبيعة بمبادىء , طالما راودت ليوناردو» بيد 
أنها بقيت حلا بعيداً . وإذا كانت الأغلبية العظمى من مفكري عصر النهضة, المؤكدين على قيمة 
التجربة في معرفة الطبيعة» تنظر إلى التجربة على أنها مجرد ملاحظة للظواهر ؛ استيعاب سلبي ها , 
فإن غاليليه بنشاطه العلمي الذي قاده إلى اكتشاف عدد من القوانين الأساسية في الطبيعة؛ قد 
برهن على دور التجربة ا حاسم . فالتجربة» الموضوعة بشكل منظمء تتبح للعالم «أن يطرح على 
الطبيعة المسائل التي تهمهء فيتلقى منها الأجوبة عليها ». 

وف دراسة الطبيعة ينبغي على الباحث أن يستخدم منهجاً ثنائياً : تمليلياً (لدهلاولههه) وت ركيبياً 
(لدءناهط)مر5) . والمنهج التركيبي » عند غاليليه. هو الاستئياط (دهناءن064) . غير أن هذا الاستنباط 
لبس هو القياس التقليدي» الذي يقبله السكولائيون أيضاء بل حساب رياضي للوقائع التي هم ٠‏ 
العالم. لقد كان الكثير من مفكري عصر النهضة, العاملين على احياء التقاليد الفيثاغورية القديمة ‏ 
ينشدون مثل هذا الحساب, ولكن غاليليه هو الذي أقام هذا الحساب على أرضية علمية. وبرهن 
على القيمة الكبيرة للتحليل الكمي , للتحديد الدقيق للعلاقات الكمية, في دراسة ظواهر الطبيعة. 
وبذلك توصل إلى نقطة التقاء المنهجين» الاستقرائي - التجريي والاستنباطي ‏ المجرد» حيث 
يرتبط التفكير العلمي المجرد بالادراك العياني لغلواهر الطبيعة وللعمليات الجارية فيها . 

ولكن المنهجية العلمية» التي وضعها غاليليه: اتسمت عموماً بغلبة النزعة التحليلية؛ الوحيدة 
الجانب . وقد جاءت هذه النزعة منسجمة مع بدايات ازدهار الانتاج المانيفاكتوري» وما تميز به 
من توزع العملبة الانتاجية إلى عدد من العملياث الأسط. كب وارتبط ظهور هذه الملهجية 
ب#صوصية المعرفة العلمية ذاتها » فهي تسدأ بدراسة أبسط أشكال حركة المادة ‏ انتقال الأجسام في 
الخلاء, مما يشكل موضوع غم الميكانيك . 


ماديته الميكانيكية 
وكان طابع منهجية غاليليه هذا وراء الملامح الأساسية لآرائه الفلسفية؛ التي يمكن ادراجها 
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اجمالاً بين ملامح المادية الميكانيكية . فقد كان غاليليه يتصور المادة جوهراً جسمياً . وينظر إليها 
من زاوية الذريين اليونانيين القدامى» وان "كان يختلف عنهم بقرنه التفسير الذري للطبيعة 
بالرياضيات والميكانيك . فالطبيعة» كما يقول غاليليه, كتاب مفتوح, لا يستطيع قراءته إل من 
يعرف لغته ؛ ولغته هي الرياضيات؛ برموزها من مثلثات ودوائر وغيرها. 


ونظراً لعجز الفهم الميكانيكي للطبيعة عن تفسير التنوع الكيفي اللامتناهي فيها راح غاليليه 
يخاري ديمقريطس في القول بذاتية اللون والرائحة والصوت, إلخ. ففي رسالة « المحاول )١١‏ 
(179) يذكر غاليليه أن لكل من دقائق المادة شكلاً معيئاً ومقداراً محددا ومكاناً تشغله في 
الخلاء: وأنها تتحرك أو تسكن, ولكن ليس لها لون أو طعم أو رائحة. وعليه فإن اللون والطعم 
والرائحة وما شاكلها لا توجد في المادة بذاتها؛ فجميع الكيفيات الحسية إنما تظهر في الذات 
المدركة فقط, 


إن نظرة غاليليه إلى المادة على أنها مؤلفة من دقائق عديمة الكيفية تختلف اختلافاً جذرياً عن 
آراء الفلاسفة الطبيعيين, الذين ل يكتفوا بأن يسبغوا على المادة. على الطبيعة؛ كيفيات موضوعية, 
بل واسبغوا عليها الحياة أيضا , ففي رؤية غاليليه الميكانيكية للعالم تموث الطبيعة . وتكف المادة عن 
« الابتسام للانسان بسناها الحسي الشاعري ,17 


م ان ميكانيكية اراء غاليليه» وعدم النضج الايديولوجي لطيقة البرجوازية الي عبر عن 
فكرهاء لم يسمحا له بالتخلص النهائي من التصور اللاهوتي عن الاله . ولم يكن له أن يخطو هذه 
الخطوة بسبب ميثافيزيقية نظرته إلى العالم : ففي الطبيعة لا يفنى شيء 0 ولا يظهر شيء سول يل 
أبداً كمأ عانى فهمه للمعرفة البشرية من بعض اللاناريخية . فقد قال, مثلاً بالأصل غير التجريبي 
للحقائق الرياضية . الكلية والضرورية . وهذه النظرة الميتافيزيقية ستقود ها إلى الاستنجاد بالوله 
عدر اكوا للحقائق البالغة اليقينية. وتبدو هذه النزعةٍ المثالية أكثر وضوحاً في رأي غاليليه 
حول أصل المجموعة الشمسية. فعلى الرغم من أنه ينطلق ‏ بالاتفاق مع برونو ‏ من القول بلانهائية 
العالىمء يمتزج هذا الايمان بالقول بثبات افلاك الكواكب وثباث سرعات حركائها. وفي تفسيره 
لبنيان العالم يزعم غاليليه بأن الإله خلق العالم في زمن معين؛ ووضع الشمس في مركزه؛ وأعطى 
الكواكب حركتها باتجاه الشمس عندما غيّرء في نقطة معينة حركتها من مستقيمة إلى دائرية 





(10) أي صاحب محاولة في المنهج القديم ( المعرب ) , 
(13) ما ورد بين أهلة هو عبارة لماركس في وصف رؤية بيكون للرادة (انظر الهامش رقم 0 في الفصل التالي ) 
( المعرب) . 
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ولكن منا يتوقف الفعل الاهي . فمنذ ذلك الحين صارت الطبيعة تمتلك قانونياتها الموضوعية, التي 
هي مادة دراسة العام وحده. 

وهكذا كان غاليليه من أوائل مفكري العصر الحديث, الذين صاغوا النظرة الديئة ) 
(سولوم) إلى الطبيعة: وهي النظرة الني امتد.ء:: إلى الأغلبية العظمى من المفكرين التقدميين في 
القرئين السابع عشر والثامن عشر . وقد أرست سسياة غاليليه العلمية والفلسفية بداية مرحلة جديدة 
في تطور الفكر الفلسفي بأوروبا ٠‏ هي مادية القرنين /ا1 - 18 الميكانيكية وال ميتافيزيقية . 


(17) الديئية أو التأليه السب ؛ هي القول بالإله مجرد علة أول للعالمء خلق الكون, لكثه لا يتدخل في 
مجرياث الحوادث فيه ( المعرب ) . 
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الفصل السادس 


تطور الفلسفة الأوروبية عصر الثورات 
البر جوازية 


(أواخر القرن السادس عشر_أواخر القرن الثامن عشر ) 


١‏ رواد الفلسفة البرجوازية 
بيكون وديكارت 


على امتداد القرنين السادس عشر والسابع عشر كان نمط الانتاج الرأسمالي, في أكثر بلدان 
اوروبا الغربية تقدماء ينمو ببطء في أحشاء المجتمع الاقطاعي البالي. وشرعت البرجوازية بالتايز 
داخل « الفئة التالثة»'1. لتحول إلى طيقة مستقلة , تتزعم نضال الجماهير الواسعة ضد السلطة 
الاقطاعية. وبدأ قسم من الملاك الاقطاعيين بالتأقام, بعض الشيء . مع العلاقات البرجوازية 
الصاعدة . وقد بدا هذا كله جليا في انكلترا. حيث عمل الاقطاعيون, عبر سياسة ١‏ التسييج ٠‏ 
على طرد الفلاحين من أراضيهم. وتحويلها إلى مراع للنعاج, التي صارث تربيتها مربحة للغاية في 
ظروف الئمو المطرد للصناعة النسيجية. وهكذا ظهرت على المسرح فئة « النيلاء الجدد ». القريبة 
بوصعها ومصالحها من البرجوازية الناشئة مما وفر الارضية الفعلية للمساومة بين طبقتي النبلاء 
والبرجوازية ؛ وهي المساومة التي تجلت سياسياً- في إقامة نظام الملكية المطلقة . وقد أشار مار كس 
إلى « أن الملكية المطلقة ظهرت في العصور الانتفالية , عندما بدأت تتحلل فئات المجتمع الاقطاعي 
امنهار. وثمت طبقة البرجوازية الحديثة في الاوساط المديئية ولكن أيأ من القوتين المتصارعتين لم 
تحرزء بعد, النصر على الاخرى 0 () , 





)١(‏ أي الاوساط المديئية؛ التي كانت تأقي في المرتبة الثالثة بعد فكت النبلاء الاقطاعيين ورجال اللاهرت 
( المعرب) . 
(؟) ماركس وانجلس. المؤلفات, المجلد 4 , ص "١05‏ , 
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إن « التسييج و بما أسفر عنه من تجريد صغار المنتجين من ملكيتهم عنوة» ومن ظهور طبقة 

العمال بالأجرع كان الصبغة التقليدية للترا كم الرأسمالي الأولي في انكلترا . وقد حدث الثيء ذاته 
ولكن بصور أقل جلاءٌ , في البلدان الأوروبية الأخرى . وكان ذلك وراء احتدام الصراع الطبقي 
بين الفتات الدنيا والفئات الاقطاعية السائدة؛ مما ساهم في تفسخ العلاقات الاقطاعية. ووفر 
المنطلقات اللدزمة للثورات البرجوازية الأولى : في هولندا ( أواخر' القرن السادس عشر ) . م ثم في 
انكلترا (أواسط القرن السابع عشر )؛ وأخيراً في فرنسا ( في الاعوام 1١785‏ - 17/44 ). وكانت 
الخحرب الفلاحية في ألمانية, والانتفاضة التي تزعمها روبرت كيت في انكلترا. وانتفاضة «الحفاة» 
في فرنساء وغيرها من انتفاضات الكادحين, فاتحة الثورات البرجوازية في أوروبا الغربية. 


وقد أدى تفسخ العلاقات الاقطاعية إلى تغير كبير في دور الدين ومكانته في المجتمع. 
فتزعزت دعائم الد كتاتورية الروحية النى مارستها الكنيسة طوال القرون الوسطى كلها. ومع ذلك 
بقي الدين يحتل مواقع مثينة في نموس الناس. ولذا لم يكن مستغرباً أن تقوم الثورات البرجوازية 
الأول » في القرنين السادس عششير والسابع عشر» تحت راية الاصلاح الديني راية البروتستائتية. ولم 
تكف البرجوازية عن التستر برداء الدين إلا في القرن الثامن عشرء, وذلك في فرنساء حيث 
جاهرت الثورة البرجوازية بمثلها السياسية الحقيقية. ولكن إذا كان الدين قد بقي بالنسبة لعامة 
الشعب في المجتمع الرأممالي مصدراً للأوهام ؛ السياسية منها والاخلاقية؛ فانه؛ في ميداني 0 
والفلسفة , قد فقد سيطرته وهيمنته. 


وكانت الفلسفة المادية, والاتحاه المادي ( العفوي عموماً ) لدى علاء الطبيعة» اقرب إلى نفوس 
الايديولوجيين البرجوازيين الطليعبين» فهي تساعد , أكثر من غيرهاء على تقدم العلوم الطبيعية 
وفي البداية سار هذان الشكلان من المادية 2 طريق واحدء فاتطلقا من نقد الايديولوجية 
السكولائية» ومن طرح مسألة منهج المعرفة؛ وما يتصل بذلك من ال هجوم على المنهج القديم ‏ 
السكولائي ؛ لما تميز به من ابتعاد عن التجربة» عن المارسة والحياة. من جهة, وللمثالية الي 
تحكمه. من جهة ثانية. وقد فسر الماديون عقم ١‏ العلم السكولائي » بتهافت المنهج, الذي اتسم 
بالانقياد الاعمى لمفكري الماضي وبالدوغبائية والنظرائية واهال التجريب». وبالتسرع قِ 
الاستئتاجاث والتعمهات » وغلية الاستشاط فيه. 


ونغيرت النظرة إلى رسالة العام والفلسفة . فإن شعار الماديين» من فلاسفة وعلماء » لم يعد « العام 
من أجل العام ) ) بل العام الحادف إلى تدعيم سيطرة الانسان على الطبيعة» ومضاعفة قدراته, وجعله 
أكثر ضَحة وعهالة . وكان هذا الفهم الحديد لأهداف المعرفة ومهماتها ناظراً مشتركاً لغلا.فة 
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العصر الحديث : بيكون في انكلتراء وديكارت في فرنسا » وسبينوزا في هولندا . رغم كل الفوارق 
بين مذاهب هؤلاء المفكرين. 


وصار العام الحديث يعتمد أساساً على واقع الانتاج المادي . وقد أشار ماركس إلى أن اختراع 
المكنات واستعرالها قد ساهم في « اعطاء علماء الرياضيات في ذلك العصر مرتكزات تحريبية أساسية 
وحوافز كبيرة لوضع عا الميكانيك المعاصر :27 . لقد أثبت تورشيل » تلميذ غاليليه » حقيقة ضغط 
الحواء تحريبياً, واخترع ميزان الحرارة الزثئبقي والمنفاخ الموائي . وقام العالم الانكليزي الفذ اسحق 
نيوتن بصياغة القوانين الاساسية للميكانيك الكلاسيكي , بما فيها قانون الجاذبية العالمية. واستخدم 
بويل قوانين الميكانيك في الكيمياء » وعالج مشكلات النظرية الذرية؛ وصاغ مفهوم العنصر 
الكيميائي. وفي عام ١1٠٠‏ صدر كتاب العالم الفيزيائي الانكليزي جلبرت « في المغناطيسية ». 
الذي تضمن» فضلاً عن الابحاث الفيزيائية الخاصة, أفكاراً قيمة عن دور التجربة والقياسات 
الكمية في كافة العلوم الطبيعية . واكتشف هاري الدورة الدموية, ودرس عملياً وظيفتها في الجسم . 
وأسهم الفيلسوفان ديكارت وليبنيتز بقسط بارز في تطوير الرياضيات والميكانيك والفيزياء 
والفيزيولوجيا . 


وأصبحت التجربة الشكل الاساسبى للأبحاث العلمية التطبيقية؛ مما مهد الطريق لظهور لون 
جديد من الفلسفة المادية: مادية القرنين السابع عشر والثامن عشر الميتافيزيقية , وقد أتاح التجريب 
إقامة البرهان النظري على صحة مبداً السببية, مما يشكل مأثرة بارزة للفلسفة المادية في ذلك 
العصر , 

فرنسيس بيكون 
ورائد الفلسفة المادية الحديثة 

كان فرئسيس بيكون ( 107١‏ 135157) أول فيلسوف؛ وضع نصب عينيه مهمة إقامة منهج 
علمى جديد » يرتكز إلى الفهم المادي للطبيعة وظواهرها. 
هو نفسه. منصب مستشار فوق العادة للتاج البريطائي. ولكن بيكون ل يكن ميالاً إلى 
الارستقراطية الاقطاعية. بل كان مفكر طيقة ( النبلاء الجدد » ؛ بعاداتها وتطلعاتما » الاقرب إلى 
البرجوازية منها إلى الاقطاعية. 





(1') ماركس وانجلس . المؤلفات , المجلد الا ص ."1١‏ 
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نحو منهج جديد 


وكان «الاورغانون الجديد» (. ) مؤلف بيكون الرئيسي. وتشير التسمية نفسها إلى 
معارضة بيكون المتعمدة للفهم القدم للعلمء ولنهجه المستند إل «أووفانوة و (تقاقيات) 
أرسطو. ومن أعيال بيكون الحامة الأخرى تحدر الإشارة إلى كتابه الطوباوي النزعة و اطلنطس 
الجديدة». 


سار بيكون على نيج معادسريه من المفكرين الطليعيين في فهم مهمة العلم على أنها بسط سيطرة 
الانسان على الطبيعة؛ وجعل الحياة البشرية أكثر رونقاً وجالاً. ولكن هذه الناحية» العملية في 
نهاية المطاف» لا تعني أن البحث العلمي يجب أن يقتصر على الأمور ذات المنفعة العملية المباشرة 
فقط. فالمعرفة ثورة جبارة» لكنها لا تصبح ثورة فعلية إلآّ إذا كانت يقينية» تستند إلى إدراك 
الاسباب الحقيقية الكامئة وراء ظواهر الطبيعة. و بهذا النوع من المعرفة يتمكن الانسان من السيطرة 
على الطبيعة. ومن تسييرها بالانجاه الملائم له. وهنا يميز بيكون بين نمطين من التجربة: « مثمرة »ع 
ترمي إلى جني منافع مباشرة, لكنها لا تفسح آفاقاً عريضة للمعرفة» و«نيّرة»» لا دف إلى 
المنفعة المباشرة» وإئما ترمي إلى معرفة قوانين الظواهر واستجلاء خواص الأشياء . 


وينطلق بيكون. في فهمه الجديد للعامء من نقد الايديولوجية السالفة, السكولائية. ومن 
التشكيك في كل ما كان يفن أنه يقين حق . غير أن هذا الشك ليس هدفاً بذاته عند بيكون» بل 
وسيلة لاستشفاف آفاق الطريق المؤدية إلى الحقيقة» فلم يكن بيكون ريبياً» بل كانء على النقيض 
من ذلك تماماً » مفعباً بإيمان غير محدود بامكانية الوصول إلى المعرفة الحقة. 


ويرى بيكون أن عدم يقينية المعارف المحصلة من قبل يعود إلى قصور الاستدلالات 
والبراهين العقلية السالفة» بحيث لا يركن إليها. فقد كان السكولائيون ينطلقون من منطق 
أ سطوء فيعتبرون القباس «:دنههاانزه المنطقي شكلا أساسياً للنظر العقلى . والقياس المنطقي يتركب 
من قضاياء والقضايا, بدورها, تتألف من مفاهي : ولكن المفاهيم كانت تستخلص عادة بواسطة 
التعمي المتسرع . دونما اساس منطقي يمكن الإطمئئان إليه. ولذا فإن الشرط الأول لإصلاح العم 
ولتقدم المعرفة البششرية, هو نحسين طرائق التعممء طرائق استخلاص المفاهم. وبما أن التعمم 
عملية استقرائية» كان الاساس المنطقي لاصلاح العم هو وضع مذهب جديد في الاستقراء 

(موناعنا ل م]) , 


قبل بيكون كان الفلاسفة, الذين كصوا عن الاستقراء » يركزون اهتامهم الرئيسي على الحاللات 
أو الوقائع التى تغبت صحة الموضوعات (الفروض) المطلوب برهانها أو تعميمها. أما بيكون 
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واحد منها ليدحض غاماء أو جزئياً على الأقل» التعميات المتسرعة. ويرى بيكون أن تجاهل 
, الامثلة السلبية » كان سيا رئيسياً للأوهام والضلالات والاحكام الخاطئة . 


والشرط الآخر لاصلاح العلم هو وتنظيف » العقل من الاوهام . ويميز بيكون أنواعاً أربعة من 
الاوهام. أو المعوقات التي تعترض طريق المعرفة الحقة؛ يسميها « أصنام العقل » : 


. وأوهام الجنسى وتنبع من الطبيعة المشرية عامة» ولذا فانها مشتركة بين جميع الناس‎ - ١ 
فالانسان ميال إلى أن يسغ على الطبيعة من النظام والاطراد أكثر مما هو متتحقق فيها فعلا ؛ وإلى‎ 
أن يتضور فعل الطبيعة على غرار الفعل البشري » فيتوهم أن لها غايات وعللا غائية  ويعود السبب‎ 
. في هذا كله إلى عدم كال حواس الإنسان. ووقوعه تحت سيطرة مختلف النزعات والاهواء‎ 


؟ - وأوهام الكهف؛. وهي ليست غامة, بل تقتصر على بعض الئاس » وذلك نتيجة 
لأهوائهم الذاتية» ولأمزجة العلماء من سخط ورضى : فمنهم من يركز الانتباه على تباين الاشياء ؛ 
بي هم آخرون بأوجه الشبه بينها ؛ قسم ييل إلى الإيمان بعصمة مفكري الماضي؛ وآخر لا يعترف 
قر خافن 

مع وأوهام السوق:» وتنشأ من الالفاظ والجمل التي يتداوها الناس عادة. ففي كثير من 
الحالات نتضمن العبارات معاني» لا تنبع من طبيعة الاشياء , بل تأقي صدفة» نتيجة انطباع عابر . 


- «أوهام المسرح وء وتنشاً في العم نتيجة للنظرة غير النقدية إلى الآراء والمذاهب المتوارثة. 
وهذا النوع من الاوهام ليس قطرياً في عقلناء بل تأتيه من الانقياد للآراء الخاطئة , 


تلك هي ١‏ الأوهام :» أو المعوقات» التى يجب التحرر منها للوصول إلى الحقيقة . ولكن هذه 
اللهمة السلبية لا تكفي بحد ذاتهاء بل لا.بد منْ منهج جديد في البحث. وهنا يلتفت بيكون إلى 
تاريخ العلم» فيميز فيه منهجين متباينين: دوغمائي وتحريبي . فالعالم » الذي يتبع المنهج الدوغبائي » 
ينطاق فى بحثه من مبادىء عامة» يحاول أن يستنبط منها جميع الحالات الجزئية والخاصة. إنه أشبه ما 
يكون بالعنكبوث» ينسج خيوطه من ذاته. أما العالم التجريبي فيسعى إلى جمع أكبر عدد ممكن من 
الوقائم شأنه في ذلك ثأن النملة» التي تحمل إلى ويكرها كل ما تستطيع حمله مما تصادفه في 
طريقها. ويرى بيكون أن المنهج الصحيح يقوم في المعالجة النظرية للمادة الي تقدمها التجربة. 
وبذلك يكون العالم أشبه بالنحلة؛ فهي تمتص من الزهور عصيرها الخلو؛ لكنها لا.تبقيه على حاله ‏ 
بل تحيله عسلا . 
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ويذهب بيكون إلى أن الاكتشافات العلمية كانت. حتى الآن. تأي بطريق الصدفة 2 
كانت هذه الا كتشافات أكثر وأهم لو توفرء منذ البداية » منهج صحيح 'للبحث ! ان المنهج هو 
طريقة اليبحث. وأداته الرئيسيةع وهو ينطوي على ١‏ الآدوات والوسائل التي تزيد من قدرتنا 
على الادراك؛ "“ - الوسائل الني تساعد على اكتال الفكر اليشري ذاته. والتجرية. أي دراسة 
الطيعة دراسة فعالة هادفة هي النيي تدفع بالعام إلى الامام , فبواسطتها نستخلص الاجابة على 
الاسئلة. المطروحة على الطبيعة . 

نزعته المادية 


في معرض الحديث عن آراء بيكون حول المادة وحركتها كتب ماركس يقول: «الحركة. 
عندهء أولى القرائن الاساسية للمادة» وأهمها اطلاقاً. وهي ليست قصراً على الحركة الميكانيكية أو 
الرياضية» بل هي طموح المادة وتوترها وروحها الحياتية, أو وجدها, على حد تعبير جاكوب 
بيومه. ان الاشكال الاولى لللادة هي قوى جوهريةء قوى حية»ء ملازمة داخلياً للمادة» تهبها 
فرديتها وتنوعها وغناها »9 , 


يرى بيكون ان دراسة الصور (الاشكال) الملازمة داخلياً للمادة هي المهمة الرئيسية للاستقراء 
الحقيقي . والصورة؛ عنده. جوهر مادي لصفة من صفات الشيء . فصورة الحرارة» مثلاً. شكل 
من أشكال الحركة. ولكن صورة أية صفة من صفات الشييء المعنى ليست معزولة عن باقي 
الصفات. ولذا فإن إيجاد صورة صفة ما يتطلب أن نحذف. من دائرة اهتامناء كل الجوانب 
الثانوية» النى ترتبط عرضاً بالصفة المعنية. ولكن مثل هذا الحذف لا يمكن أن يكون وافعياً. لان 
جميع السهاث والخواص تتداخل وتتشابك في الثيء ذاته؛ إنه حذف ذهني, منطقي , أي تجريد . 


هذه الآراء المادية عن الصورة صاغها بيكون من خلال الصراع ضد الفهم النظراني للصورة 
عند كل من افلاطون وأرسطو. فهو يذهب إلى أن الصورة» من وجهة النظر الفيزيائية» ضرب, 
من حركة الدقائق الاولية المؤلفة للأشياء. كبا أن خواص الاشياء» وكيفياتها مادية أيضاً. ان 
' المادة. في فلسفة بيكون. تحتضن كافة الكيفيات الحسية, بغناها وتنوعها اللا محدودين. « ولقد 
انطوث المادية, عند بيكون, على بدايات جنينية لعملية التطور الشاملة. وعلى يديه تبتسم المادة 
للانسان بسناها الحسي الشاعري ‏ © 


(14) ماركس والجلس المؤلفات., المجلد 7 » ص .١147”‏ 
(0) المصدر السابق. ص .١121- 1١119‏ 
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وإلى جانب النظرية المادية في الاستقراء وضع بيكون نظاماً جديداً لتصنيف العلوم وترتيبها . 
ينطلق من اختلاف قدرات المعرفة البشرية. وهنا بميز بيكون قدرات ثلاثا : الذا كرة. ويسرتكز 
إليها التاريخ , بشقيه الطبيعي والمدني ؛ والمخيلة, ويقوم عليها الشعر ؛ والفهم , أو الفكر » وتستند 
إليه الفلسفة والرياضيات وعلوم الطبيعة, 


إن المهمة المباشرة للمعرفة تقوم في البحث عن علل الاشياء . وهذه الآخيرة تنقسم إلى علل 
فاعلة (وهى ما اعتدنا على تسميته بالعلل) وعلل غائية ,أو أهداف. والفيزياء عام العلل الفاعلة, 
بيها تعنى الممتافيزيقا بالعلل الغائية. وان مهمة علوم الطبيعة هي دراسة العلل الفاعلة . ولذا تشكل 
الفيزياء لب علوم الطبيعة وأهمها اطلاقاً. ثم أن معارفنا عن الطبيعة تستخدم للمنافع العملية. 
فعلم الميكانيك .هدف إلى تطبيق معارفنا عن العلل الفاعلة. أما استخدام معارفنا الغائية فهو ما 
يرمي إليه « السحر الطبيعي ». والرياضيات» عند بيكون, عام بلا هدف ذاتي ؛ فهي مجردة أداة 
مساعدة لعلوم الطبيعة. 


وبعد هذه العلوم أت العام الخاص بالانسان: الانتروبولوجيا . وتنظر الانتروبولوجيا إلى الانسان 
أما باعتباره شخصية مفردة, أو باعتباره عضوا في المجتمع . والانسان, بالاعتبار الثاني موفسوع 
العام السياسي. وذكن العام السيامي , عند بيكون» وقف على من نذر نفسه لتسيير أمور الدولة. 
ويتفرع بحث الشخصية البشرية إلى الفيزيولوجيا » وتتناول الجسم , والسيكولوجيا » وتدرس النفس . 
ويعتير بيكون النفس ماهية مادية. ولكنه يستسل للاراء السائدة في عصره.؛ فيفرق بين النفس. 
التي هى موضوع البحتُ العلمى . وبين الروحء التي تأت معرفتها عن طريق الوحي فقط. 

وف «اطلنطس الجديدة» يدعو بيكون إلى تغيير قاعدة المجتمع الانتاجية اعتاداً على العام 
والتكنيك . وهنا يؤكد على الدور البارز » الذي يلعبه العام في التطوير السريع لوتائر الانتاج. ويضم 
كتابه « مقالات اخلاقية واقتصادية وسياسية » آراءه الاجتاعية والسياسية. وفيه ينيط بيكون 
بالنبلاء مهمة التخفيف من حدة الحكم المطلق » في الوقت الذي يحذر فيه من مغبة التنازلات 
المفرطة لصالح الزعامة الاقطاعية, 

لم يكن بيكون منسجاً حتى النهاية في ماديته , وقد تجلت تنازلاته للفكر المثالي في اعترافه , ولو 
كلا يوجود عام وخاص» عن الاله ( عام اللاهوت /ا108ه1116 ) » وتسليمه بوجود مظهرين 
للحقيقة علمي وديني» ورفضه توجيه أي نقد مباشر للمعتقدات الدينية الغيبية. 

رينيه ديكارت 


منذ النصف الأول من القرن السابع عشر راحت فرنساء التي كانت متأخرة بالمقارئة مع البلدان 


لجل 


الرأسمالية الطليعية هولندا وانكلتراء تسير في طريق التطور الرأسمالي . أما مقدمات هذا التطور 
فكان ما تم في القرن السادس عشر من قضاء على تحزئة البلاد إلى دويلات اقطاعية متفرقة. ومن 
تطور للصناعات والحرف والمواصلات. ونجاحات للتجارة الخارجية» وغدت الملكية المطلقة 
الشكل السياسي للسلطة التي قامت , استناداً إلى طبقة النبلاء الكثيرة العدد , باحباط جميع محاولات 
كبار الاقطاعيين وقف التطور البرجوازي أو اعاقته. ولكن الاقطاع كان لا يزال يحتفظ بنفوذ 
قوي» اقتصادي وإيديولوجي. وهكذا وجدت العلوم والتكنيك نفسها في وضع سويء للغاية 
بالمقارنة مع هولندا وانكلترا . فقام كثير من النبلاء الشبان» المختصين بالفن العسكريء بالسفر 
إلى هولئدا ء الى كانت تملك جيشاً متطوراً من الناحية التكنيكية . 


في هذا الجو الاقتصادي والفكري ولد وعاش الفيلسوف الكبير رينيه ديكارت . ولد عام 
5 في اسرة نبيلة:» حيث'كان أبوه مستشاراً في برلمان الرين . وتلقى علومه في مدرسة 
١‏ لافليش » اليسوعية ( بمدينة انجو), التي كانت من أشهر مدارس اوروبا قاطبة. تطوع للخدمة في 
الجيش منذ بداية حرب الثلاثين سنة, لكنه ترك الخدمة العسكرية عام »١7111١‏ ليطوف في انحاء 
اورويا سنوات عديدة» تعرف خلاها على مشاهير علماء عصره. وقد أمضى أكثر من عشرين سنة 
من حياته في هولندا . وكان انتشار افكاره الجريئة التجديدية في الجامعات ا هولندية سبباً للحملة 
العنيفة , التي شنها عليه رجال اللاهوت البروتستانت . انتقل عام ١149‏ إلى استوكهولم ‏ حيث توفي 
في شباط ( فبراير) من عام .١50٠‏ 


ينظلق ديكارت؛ في فلسفته؛ من ثنوية النفس والجسم . فهو يسم بوجود جوهرين مستقلين: 
مادي ؛ وغير مادي . وللجوهر غير المادي صفة أساسية هي التفكير : أما الجوهر المادي فيتصف 
بالامتداد. ولكن ديكارت» كبا أشار ماركس . « فصل نبائيا فيزياءه عن -ميتافيزيقاه. ففي إطار 
الفيزياء تشكل المادة الجوهر الوحيد ؛ الاساس الوحيد . للوجود والمعرفة 9). كان ديكارت ماديا 
في رؤيته لبنبان العام وأصله وتطوره:, وفي مباحثه الفيزيائية والبيولوجية . وقد وضع فرضية عن 
الارتقاء الطبيعي للكون» حتى وعن تطور الحياة على الارض وفقا لقوانين الطبيعة . وهو ينظر إلى 
أجسام الحسيوانات والبشر على أنها آلات معقدة, تسير ؤفقاً لقوانين الحركة الميكانيكية. 

وبالمقابل كان ديكارت مثالياً في مباحث النفس وعملية المعرفة والوجود . فهو يبدأ؛ على 
غرار بيكونء بالتشكيك بيقيئية جميع المعارف» التي كانت تعتبر من قبل حقيقة لا يرقى البها 
الشك . فالمعرفة المقيئية» عندهء لا تأثي عن طريق الحواس» حتى ولا عن طريق العقل . فأنا أشك 
في الحواس لأنها خدعتني أحياناً » ولعلها تخدعني دائيا . كبا أن اخطاء الاستدلالات العقلية تجعلني 
)03 ماركس وانجلسء المؤلفات» المجلد 1 ص 1140. 
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أشك في صحة استنتاجات العقل. ولذا يجب الانطلاق مسن الشكء الشك المطلق , الكلي 
والراديكالي . ولكن ديكارت لم يكن لاأدرياً ولا ريبياً. انه ينتقد المعارف إلقائمة. وذلك بيدف 
البحث عن معرفة أكثر يقينية, يدفعه إلى ذلك الايمان بوجود مثل هذه المعرفة. وليس الشك, 
عنده إلا وسيلة لامتحان معارفنا وقدراتنا المعرفية؛ ومنهجاً للوصول إلى اليقين. فمه| اتسعت 
دائرة الشكوك يبقى هناك. في النشاط المعرفي» شبيء لا يطاله الشك. ففي كل الحالات يبقى 
وجود الشك نفسه أمراً يقينياً. فأنا أستطيع أن أشك في أي شيء , اللهم ما عدا وجود الشك ذاته . 
وبما ني أشك. فانني أفكر. ولذا فان وجود شكي دليل على تفكيري . وان من الممكن الآ يكون 
جسمي موجوداً فعلاً؛ فيجوز أن يكون ثمة جني خبيث ؛ أوجدن على حالة أظن بها أن لي جسما , 
بيغا لا أملكه في الواقع , ولكني أعلم يقيناً بأنني أناء الذات المفكرة والشاكة؛ لست وهراء بل أنا 
موجود : «اباة 8280 ماأهمء ؛ أنا أفكر, إذنء أنا موجود 7(" , 


ولكن 550508ظ هذه 8 0 القول بأن الفكر علة وجود الجسم (فمثل ها هذا الرأي غير ا 
عنده)ء بل' في الاعتقاد بأن وجود الفكر أبعد عن الشك وأكثر يقينية من وجود اللجسم. أو 
المادة. وبعبارة أخرى: ان دعم ديكارت للمثالية دعم غنوصيولوجي ( معرفي). لا انطولوجي 
(وجودي), وفي مذهبه في الوجود لا يكتفي ديكارت بالقول بوجود جوهر روحي. جنباً إلى 
جنب مع المادة» بل ويؤكد أن ثمة حقيقة يقينية» أسمى وأرفع من الجسوهرين كليها , هي الاله. 

تشغل الفيزياء . لا الميتافيزيقا » المكانة الأولى في فلسفة ديكارت , وقد أعطت آراؤه الفيزيائية 
دفعا قوياً للمادية في العصر الحديث. ثم انه ساعد بطرحه لمبدأ التطور في الكون, على احراز 
النجاحات اللاحقة في عم الفلك, بالرغغم من أنه كان يفهم التطور فهياً ميكانيكياً خالصاً . لقد 
اشتغل ديكارت في ميادين الفيزياء والفلك والرياضيات اشتغال العالم الطبيعي والرياضي. لا اشتغال 
ا ا ا ا » فله يدين العام المحديث بإدخال 
الاحداثيات| في شكلها العام , إلى الهندسة التحليلية. وتشير أعباله في هذا المجال إلى أنه امتلك 
ناصية المفهوم الرياضي الجديد- مفهوم التابع (الدالة). كبا أدخل منظومة الرموز الجبرية, التي 
تستخدم ‏ مع تعديلات طفيفة في الرياضيات المعاصرة كلها . وفي الميكانيك نوّه ديكارت بنسبية 
الخركة والسكون. وصاغ القانون العام عن الفعل ورد الفعل. وقانون حفظ كمية الحركة الكلية 
عند اصطدام جسمين مرنين. وفي البصريات برهن على ثبات نسبة الجيوب (وهداة) اثناء الكسار 





(10) ذلك هؤ مبدأ الكوجيتر ؛ الشهير الذي ارتبط بامم ديكارت . وجدير بالذكر أن اوغسطين قد سبق 
أن صاغه على النحو | لتالي : : اكزناق وأأما أو أي ؛ ؛ إذا كنت أشك . فأنا مو حيوث (المعرب). 


يذل 


الضوء . كبا ساهم في نطوير النظرية الرياضية عن قوس قزح. 


. وفي مبحث الكون (الكسموجونيا) طرح ديكارت فكرة تطور المجموعة الشمسية تطوراً 
طببعيا. مشروطا بخواص مادة وحركة الدقائق المكونة لها. هناء كما يقول ماركس» «اسبغ 
ديكارت على المادة قوة ذاتة خلاقة ». واعتبير ديكارت الحركة الانشوطية شكلة أساساً لخر كة 
الاجرام السماوية. 


وبالارتباط مع ابحانه الفيزياثية والرياضية يصوغ ديكارت رؤيته الفلسفية للمادة» للجوهر 
الجسمي . وهو يطابق بين المادة وبين الامتدادء أو المكان. وينفى أن يكون للكيفيات الحسية 
( اللون والطعم والصوت والرائحة وغيرها) أي وجود مرضوعي راقد أدى هذا الغهم ‏ برغم 
نزعنه الهندسية المجردة- إلى عدد من الاستنتاجات, التى قامت لاحقاً في صلب التصورات 
العلمنة شرن الكون ينها لاع رذرة الما /الكرقة :أي لكان ) عو عاتفه انه واتتقاء القلؤه فيا 
وقابليتها للتجزئة إلى ما لا نهاية. وقد كان الاستنتاجان الأوليان ضربة لتصورات العصر 
الوسيط حول تحدودية العالم ومراتبية العناصر الفيزيائية المككونة له7). وكان الاستنتاجان 
الاخيران ضربة لمحاولات بعث المذاهب الذرية اليونانية» التى تعتبر العالم كله مؤلفا من دقائق 
صغيرة. غير قابلة للتجزئة. يفصل الخلاء بينها 

وجاءت فيزياءء ديكارت. المستندة إلى هذه الموضوعات. ميكانيكية النزعة تمامأ . فبالتناقض 
الحاد مع فيزياء العصر الوسيط يرد ديكارت تنوع ظواهر الطبيعة إلى : ١‏ المادةء الى هي المكان ؛ 
؟ - حركة المادة. وهو يعتبر ان حركة جسم ما إنما تتم بفعل الدفعة التي يعطيه اياها جسم آخر . 
كبا يشير ديكارت إلى نسبة حركة الاجسام. وقد كان هذا الفهم لطبيعة الحركة, وبرغم طابعه 
الميكانيكي المحض .» تقدميا في ظروف القرن السابع عشر 

وفي طرحه لقضية العلة الأول للحركة يستند ديكارت إلى الإله: الذي خلق العالمء كما 
يقول, ويحفظ في المادة ما أودعها بعد إجو ير د عوك والسكره. 


ويختم ديكارت طبيعياته بمذهبه في الانسان. والانسان, عنده» وحدة للجسم . ؛ باعتباره امتدادا 

لا حياة فيه ولا نفس . وللنفس العاقلة ؛ الي تتمتع نم بالارادة والتفكير . ويذهب ديكارت إلى أن 

التجربة ترينا أن النفس والجسم متضامنان» يؤلفان كياناً واحداً. وأن حالات الجسم مشروطة 

بحالات النفس » والعكس بالعكس . وفي الفيزيولوجيا استوعب ديكارت نظرية هارفي في الدورة 

(4) أي كون الارض تتركب من العئاصر الاربعة التراب والماء والهواء والنارء في حين تتكون السماء من 
عنصر خامس.» أشرف منهاء هو الاثير ( المعرب) . 





يلجل 


الدموية فور نشرها. ووقف على أهميتها العلمية الكبيرة. وقام بأبحاث عديدة في هذا المجال, 
اسنخدم فيها طريقة تشريح جثث الحيوانات والبشر . كا وضع لوحة للحر كات الانعكاسية, تعد 
أولى الاكتشافات العلمية في وصف الفعل الانعكاسي . والاعصاب, عنده., نواقل . بعضها ينقل 
الافعال الجاذبية المركزية, أي المتجهة من المؤثر الخارجي إلى الدماغ, وأخرى طاردة» تقوم 
بالنقل من الدماغ إلى الاعضاء المحرّكة. وجسم الانسان آلة» ليس فيها نفس « حاسة» أو 
٠‏ نامية»؛ فا من علة للحركة أو للحياة سوى الدم والمادة الشفافة . 

لقد جاءت مادية آراء ديكارت الفيزيولوجية متناقضة مع قوله بنفس مفارقة , غير جسمية. 
وكان الفيلسوف يرى أن الاله نفسه هو الذي أضفى النفس على الجسد , وذلك ليميز الانسان 
عن الحيوان. والحيوان كائن لا وعى له؛ وإن كان بعضه يفوق الانسان مهارة في جملة من الأفعال. 
نان كا لبر كات القزرانة لأ تتوادى عورا عر كالق مني مركا نكي . 

مشكلة المنهج 

يرى ديكارت» كسالفه بيكون. أن المهمة الاساسية للمعرفة هي غمان رفاهية الانسان 
وسعادته بمد سلطانه على الطبيعة وتسخير قواها لصالحه. ولذا عمل جاهداً للوصول إلى منطلق 
يقيني عام ومنهج صحيح يؤدي به إلى المعرفة الحقة. وقد وجد هذا المنطلق في مبدئه الشهير : ٠‏ أنا 
أفكر, إذنء أنا موجود ». ويتكشف هذا المبدأ بالعيان دهأ)أدسامأ العقل , الذي يتميز بتصوره 
للموضوع تصوراً بيئاً. متميزاً وواضحاً. بحيث ينتفي أي شك, وهكذا يخطىء ديكارت في 
اعتاده بساطة المبادىء ووضوحها معيارا ليقينية المعارف المحصلة, فإن معيار البقين» عنده» هو 
الوعي البشري ؛ لا الممارسة . 


وتتعمق النزعة المثالية عند ديكارت بلمنطلقات الدينية التى اتخذ منها أساساً لمذهيه: لاثبات 
وجود العالم يجب أولاً أثيات وجود الاله. وهو يرى أن فكرة الااله موجودة قْ دماغنئا. 
كسائر الافكار الاخرى؛ ولكن فكرة الاله تتميز عن غيرها بأئها فكرة عن كائن لامتئاه ومطلق 
الكبال» ولذا كانت أكثر واقعية من سائر الافكار. كما يذهب الفيلسوف إلى أن العلة يجب ألآ 
تقل واقعية عن معلوطا , وبما أنئا موجودون, ومعلولون للعلة الأوليى» التى هي الإله كان الاإله 
موجوداً . والإله غاية في الكبال» فمن المستحيل أن يخدعنا . ومن هنا يكون وجود العام المحسوس 

ثم ان صدق الإله هو السبب في أن المعرفة ممكئة, فإذا استخدمنا قدراتنا المعرفية استخداماً 
صحيحاً فاننا لن نضل أبداً. فها الضلال إلا نتيجة الاستعمال الخاطىء لملكاتنا المعرفية» ولا سيا 
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منها الارادة ( وهي . عنده. حرة» مطلقة » غير مقيدة بأية بواعث )2 التى تنقاد, في اختيارها , 
للاهواء» لا للحقيقة . 


وتعود امكانية معاينة الحقيقة, في رأي ديكارت. إلى وجود أفكار , أو حقائق, فطرية, تأت 
في مقدمتها الاوليّات (05ه ‏ كقضايا الرياضيات وقوانين المنطق), ولكن ديكارت يؤكد أن 
فطرية هذه الحقائق لا تعن أنها جاهزة» مكتملة» بل تعنى استعداد العقل لتقبل الاوليّات 
وللنادقف» والتقل ل الدواس» بلعث الذو رن الآسانى ق العرلة:وبذلك كان دركارت من دغاة 
العقلانية («دنادهه:1ه»). التي ترى أولوية العقل في المعرفة» وتؤكد أن العقل لا يتوقف على 
المدر كاث الحسية , 


ولكن هذا التأسيس الديكارتي المعرفي- للعقلانية يجب ألا ينظر إليه من زاوية صراع المثالية 
والمادية فحسب. ففي الوقت ذاته لعبت هذه النزعة العقلانية دورها في الدفاع عن العلم في وجه 
الردات الرجعية الفكرية, التي كانت تحاول أن تعيد للكنيسة نفوذها السابق» الذي أضاعته بعد 
الاكتشافات العلمية الحامة في ميادين الفيزياء والفلك . كما كانت عقلانية ديكارت نحاولة لتفسير 
ماتتسم به المعارف الرياضية من كلبة وضرورية. ولكن الفيلسوف لم يستوعب دور المارسة في 
التفكير النظري » فجعل من العقل ذاته مصدراً وحيداً للمعرفة اليقينية .. 


وفي عملية المعرفة يعلق ديكارت اهمية كبرى على استنباط (060061105) . وهو يرى في الأوليّات 
مبادىء أساسية للعلوم كافة. كا يؤكد على يقينية جمبع حلقات الاستنباط , التي تأتي يعد 
الاوليتات. ولكن الاحاطة بكافة حلقات الاستنباط يتطلب ذاكرة قوية, لا تكل» ولذا كانت 
« العيانيات»» أي المبادىء البسيطة والواضحة. التى ننطلق منهاء أكثر يقينية بالمقارنة مع احكام 
الاستنباط النهائية. 


وهكذا يصبح بامكان العقل» المسلح بهاتين القدرتين المعرفيتين الاميئتين ‏ العيان (الحدس) 
والاستنباط - الوصول إلى المعرفة اليقينية في جميع المجالات» شريطة إتباع المنهج الصحيح . 
ويعرض ديكارت الاطوط العامة لهذا المنهج في مؤلفه « مقالة في المنهج ٠‏ الذي نشر عام ١11‏ . 
ويستئد المنهج الديكارتي إلى قواعد أربع , هي: ١‏ - عدم التسلم بأي شيء على أنه حقيقي إلا إذا 
بدا للعقل بيئاً: واضحاً ومتميزاً 29 لا تثير يقيئيته أي شك ؛ ؟ - تحليل كل مشكلة إلى الاجزاء 
الني يحتاج إليها من أجل حلها على أحسن وجه؛ " - الانتقال المرتب من المعروف, والمبرهن إلى 


(ة) أي إذا كان من المساطة بحيث لا يستطيع العقل أن يقسمه إلى أشياء أقل بساطة وذلك مثل الشكل 
والامتداد والجر كة وغيرها ( المعرب) ٠‏ 


> 


المجهول الذي يتطلب البرهان؛ 4 عدم اغفال أي من الموضوعات التي تنتسب إلى الفرض الذي 
يراد الوصول إليه 7" , 


لقد كان لافكار ديكارت العلمية والفلسفية أثرها الكبير على تطور الفلسفة اللاحق , وتحاول 
الفلسفة البرجوازية المعاصرة ألا تبرز إلا الثغرات امثالية في فلسفته كالتسليم بوجود الاله 
والجوهر الروحى وبعض آرائه المثالية عن عملية المعرفة. أما الفكر التقدمي . وان كان ينكر على 
ديكارت مثاليته وثنويته؛ فيرى فيه مفكراً فذاً وعالاً مجدداً في ميادين الرياضيات والفلك 
والفبزياء والفيزيولوجيا . وأحد مبدعي الفهم المادي للطبيعة. 


كان الفيلسوف الانكليزي الكبير توماس هوبس )١398 -1١088(‏ من معاصري الثورة 
البورجوازية الانكليزبة, التي فتحت عهداً جديداً في تاريخ انكلترا . وبالرغم من أن الثورة سرعان 
و اتكيك» ان الجر إلى الماضي الاقطاعي لم يكن ليستمر طويلاً. فقد تدعمت مواقع 
البرجوازية. فراحت تطور إيديولوجية جديدة, معادية للاقطاع. وفي تلك الفترة كان النضال 
الثوري يجري تحت راية النزعة الدينية البروتستانتية . كى! تميزت حياة الكلترا الفكرية في ذلك العهد 
بالدور الحام. الذي لعبته فئة طليعية من الارستقراطية, بدأت تربط مصيرها بالبرجوازية الفتية 
الصاعدة, وكان منظروها يرون أن المعرفة الدموذجية المثلى هي معرفة العلوم , التي تستخدم - إلى 
هذا الحد او ذاك في المنافع العملية . 


وف خفم الصراع ضصد الإيديولوجية الاقطاعية انبرى مفكرو البرجوازية لطرح المسائل المتعلقة 
بالدين والتسامح الديئي والقانون ( الحق). وعملوا على تفسير ظهور المجتمع والدولة لاوقا من 
قوانين الطبيعة البشرية وسماتها. وكان هؤلاء يعتبرون الطبيعة البشرية نتاجاً للعالم الخارجي » 
فشحيوا فهمهم الميكانيكي لظواهر الطبيعة ليشمل الحياة الاجتّاعية أيضا . هذه الا تجاهسات 
والنزعات كلها انعكست جلية في فلسفة هوبس . 


تلقى هوبس تعليمه بجامعة ا وكسفورد . حيث انكب على مطالعة منطق أرسطو ومؤلفات 
الفلاسفة الاسميين. وبعد جولة. طاف أخلاها انحاء فرئسا وايطاليا؛ عمل سكرتيراً لفرنسيس 
بيكون. وف باريس» التي كانت مركز البحوث الرياضية في ذلك العصر. انصرف إلى دراسة 
العلوم الرباضية والفيزيائية, وكان يجتمع باستمرار بالفيلسوف المادي الفرنسي غاسئندي., الذي 
اشتغل بتبسيط فلسفة ابيقور ونشرها . وقد لعبث مذاهب كوبرنيق وكبار وغاليليه وهارفي دوراً 


٠١ ١‏ وتعرف هذه القواعد بقاعدة البداهة, والتحليل . والتركيب . والاحصاء ( المعرب). 





مدلا 


كبيراً في تطوره العلمي. وخلال الثورة البرجوازية الانكليزية اضطر هوبس -وكان من انصار 
النظام الملكي ‏ إلى مغادرة انكلترا إلى القارة الاوروبية» فم يعد إليها إلا عام 1101 . وف باريس 
أنجز مؤلفيه الرئيسيين: « في المواطن ؛ ( ١131417‏ ) و« لوياثان ١1601١( ١:‏ )الذي أثار نشره 
هجبات عنيفة من قبل الاوساط الكنسية. وقد عنى هوبس بمسائل المجتمع والدولة. ولقد قال 
عئه مار كس يانه واحد من علباء العصر الحديث » الذين حاولوا فهم ماهية الدولة والحق لا في ضوء. 
التعالم الكنسية » بل انطلاقاً من الطبيعة البشرية» باعتبارها جزءاً من .الطبيعة ككل . ولذا 
جاءت آراؤه الاجتاعية امتدادا لآرائه المادية في الطبيعة وقوانينها . 


الطبيعة 

أشار ماركس إلى أن هوبس قام بصياغة آراء بيكون المادية مذهباً فلسفياً متسقاً ومتكاملاً . 
وهو يرى أن العالم هو مجموعة من الاجسام فلا وجود لغير الجسمي . فالقول بجوهر غير جسمي 
هو من التناقض تناقض القول بجسم غير جسمي . ومن المتعذر فصل التفكير عن المادة المفكرة. 
والمادة ذات ( حاملة ) التغيرات كافة. وللأجسام كلها وللكيفيات التي تلازمها , وللتغيرات التي 
تطرأ عليهاء علة وحيدة, هي الحركة. والحركة تخضع لقوانين الميكانيك؛ فلا يمكن أن تنتقل من 
جسم إلى آخر إل عن طريق الدفعة. وتحت تأثير الدفعة يحدث في الجسم جهد , لا يلبث أن يتحول 
إلى حركة إذا لم يقاوم بجهد معاكس. ولكن الجهد بجحد ذاته لا يدرك ( حسيا)ء وإِنما تجتمع 
الجهود في مجرى واحد. فتصبح مدركة, لكنها تبدو لنا حركة, لا جهدا , 

وإلى الحركات والجهود ترد جميع مظاهر الحياة النفسية عند الانسان والحيوان والحياة النفسية 
مركبة من الاحاسيس. ولكن أحاسيس الانسان لا تؤثر أبدا على الجهود والحركات الجارية في 
الدماغ والقلب. فهي ليست أكثر من تعبير ذاقي عن هذه العمليات اموضوعية . والانسانع 
كالحيوانات كلهاء آلة معقدة, تتحدد كافة أفعاها بالتاثيرات الخارجية, غير أن هذه الآلات 
تختلف عن الججادات بأنها تملك أعضاء تحتفظ بالانطباعات السابقة وبأنها تملك القدرة على مقارئة 
الانطباعات الجديدة مع السابقة. وهذه المقارنة شرط ضروري للتمييز» الذي يشكل» بدوره» 
شرطاً أساسياً للمعرفة, 

ومن هذه المنطلقات يخلص هوبس إلى الاستنتاجات التالية: ١‏ لا وجود للأنفس, 
كجواهر خاصة متميزة» " الاجسام هي الجواهر الوحصيدة الموجودة في العالم؛ ٠"‏ لعدق 


١ )١1١(‏ لوياثان, أو في المجتمع ( الكومنولث) الكنسي والمدفي مادة وصورة وسلطة » , و ١‏ لوياثان ؛ هو التئين» 
الذي أي على ذكره في سفر ايوب» ويكني به هوبس عن الحكم المطلق ( المعرب) . 


١1 


الايمان بالاله سوى نتاج للخيال البشري . 


نظرية المعرفة 

وهذه المبادىء المادية والالحادية حددت الطابع العام لنظرية هوبس ف المعرفة. فالمعر فة تتم من 
خلال « المعاني » ( الافكار 5د106), والاحاسيس هي المصدر الوحيد لمعائيئا . وهنا يرفض هوبس 
المبدأ الديكارتي ١‏ أنا أفكر , إذنء أنا موجود ». ومعه القول بوجود أفكار فطرية في الدماغ. 
فالتجربة ترينا أن الناسء المستسلمين لنوم عميق بدون أحلام . لا يفكرون., مما يعني أنه ليس ثكمة 
افكار لديهم في ذلك الوقت. وبذلك يبطل القول بأفكار فطرية» فان ما هو فطري يجب أن 
يكون مائلاً دوماً للعبان. وعلى هذا النحو لا تكون حواسنا الخارجية مصدر افكارنا فحسبء بل 
وأصل معرفتنا عامة. تؤثر الاجسام الخارجية على الحواس فتتولد عند الإنسان المعاني الاولية. 
فاهتزازات الاثير تولد معنى الضوء , واهتزازات المواء ‏ معئى الصوث. ثم أن محتوى هذه المعاني 
برتبط دوماً بوعي الانسان. ولكن هذا المحتوى يخضع , في مرحلة لاحقة, للمعالجة الذهنية. وعلى 
هذا الطريق بميز هوبس قدراتٍ للذهن : مقارئة المعاني, والتأليف بينها »وتقسيمها . 


وعلى أساس هذا الفهم لطبيعة المعاني ولطريقة معالجتها من قبل الذهن يبني هوبس آراءه في 
المعرفة. وتنتحصر العمليات المعرفية كلها في اثنتين: الاحساس والتخيل . ولكن حصيلة هذه 
العمليات لا يمكن أن تكون إلا التجربة» أي معرفة الوقائع الفردية الخاضصرة أو الوقائع الغردية 
الماضية. أما معرفة العلاقات. التى تربط بين هذه الوقائع , فلا تتعدى الفلن (الاحتال). ولكن 
ظئية هذه المعرفة لا يعنى استحالة المعرفة اليقينية عن العام والمجرد . فهذه المعرفة اليقينية ممكنة 
بفضل اللغة . ففي حين لا يمكن للمعاني أن نكون إلآ جزئية ؛ يمكن للالفاظ ( للكلمات) أن 
تكون عامة أيضاً. إن الاسم العام هو اسم يرمز ز إلى شيء معين من زمرة معيئة» كما ويرمز إلى أي 
شىء آخر من نفس الزمرة. وعلى هذا النحو تكتسب المعارف الجزثية ئية طابعاً عاماً. وهذه نظرة 
ا لأنها لا تسلّم بموضوعية العام , 


وبرى هوبس أن ما تلاحظه تجريبياً من ارتباط بين الشيء وصفة من صفاته (وبالمقابل: 
ارتباط الموضوع والمحمول في الحكم) ليس ارتباطاً ضرورياً. أما في الرياضيات والفلسفة فتغدو 
معرفة الروابط الضرورية ممكنة بفضل البرهان ‏ وبهذا يوضح هوبس الاختلاف الجوهري بين 
التفكير النظري والمشاهدة العملية. 


الدولة والحقى 
لاقت اراء هوبس عن الدولة والحق شهرة واسعة للغاية. وهئا يبدأ الفيلسوف بإرجاع الظاهرة 
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المعقدة ‏ ظاهرة الدولة- إلى العناصر البسيطة المكونة لهاء ثم يعمل لتفسير هذه العناصر بالاعتاد 
على قوانين الطبيعة. ومن ذلك يخلص إلى ضرورة التمييز بين حالتين يكون عليها المجتمع 
البشري : طبيعية ومدنية . فا حالة الطبيعية تعني جمل العلاقات البشرية إذا طرحنا منها ما يتصل 
بوجود الدولة. وفيها يتصرف الناس وفقاً. لقانون حفظ البقاء. ويحق لكل فرد الاستثثار بم 
يستطيع أن يأخذه, أن يستولي عليه. وهنا.الحق يعنى القوةغ مما يجعل من هذه الحالة حالة و حرب 
الكل ضد الكل »20 ولكن هذه الحرب نتناقض مع نزعة حفظ البقاء» مما يدفع الناس إلى طلب 
السام . وهذا , بدوره؛ يتطلب أن يتنازل كل فرد عن قسم من حقه المطلق في تملك كل ثيء . ويتم 
هذا التنازل بواسطة العقد , الامر الذي يعني انتقال المجتمع من الحالة الطبيعية إلى المدنية. 


ولتوجيه الافراد إلى الهدف المشترك» ولنعهم من الافعال التي تهدد الوثام والسالء لا بد من 
سلطة مركزية» تعبر عن إرادة الجمبع. ولذلك ينبغي على كل فرد أن يخضع إرادته الشخصية 
لفرد ء أو لمجموعة من الافرادء الذين يجب أن تعتبر إرادتهم.إرادة للجميع . وعلى هذا النحو 
تظهر الدولة. ويعتبر هوبس الملكية المطلقة أفضل أشكال الحكم. وهنا تجدر الإشارة إلى أن 
الملكية المطلقة كانت في أيام هوبس الصيغة السياسية للمساومة التي تمت بين النبلاء والبرجوازية. 
ويذهب هوبس إلى أن حق السلطة المطلق لا يقتصر على سلوك الفرد. وإنما يشمل معتقداته 
أيضاً : الدينية» والاخلاقية» حتى والعلمية منها. كبا أن السلطة الروحية يجب أن تفضع للسلطة 
الدنيوية » وعلى الفرد أن ينصاع لتوجهات الدولة حتى ولو تعارضت مع الدين. فالمؤمن يجب أن 
يخضع لقوانين الوطن خضوعاً تاما. ولكن هوبس يضطر إلى التسليم بامكانية ظهور تعارض. في 
بعض الاحيان» بين إرادة السلطة وبين نزعة الفرد الطبيعية إلى حفظ البقاء . وعند الحاجة القصوى 
يسمح حتى بانتفاضة الرعية ضد السلطة التي تنتهك حقهم الطبيعي» فلكل مواطن الحق في الدفاع 
عن النفس . وعندما يكف المواطن عن التمتع برعاية السلطة السابقة , يكون حرا في الخضوع لسلطة 
جديدة. وقد كانت هذه التحفظات على مطلقية السلطة تنازلا من جانب هوبس لصالح المبادىء 
الثورية التي كان يعارضها كل المعارضة. وطرح نظريته ببدف مجاببتها . ولذا فان هوبس» وبرغم 
كونه بقى: حتى آخر حياته نصيراً متحمساً للملكية وعدوأ للديمهقراطية؛ كان إيديولوجي 
الررار ةم لا الاقطاع. فان ما يرمي إليه ليس الحكم الملكي بذاته» بل سلطة حكومية مطلقة 
بغض النظر عن شكل الحكم. وكانت حقوق سلطة الدولة» كا فهمها هوبس. تتفق ثماما مع 
مصالح الطيقات الني قامت بالثورة البرجوازية في انكلترا أواسط القرن السابع عشر . 


(؟١)‏ ففيها «الانسان للإنسان ذئب؛ والكل في حرب ضد الكل ؛ والواحد في حرب ضد المجموع) 
( المعرب). 
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لقد كانت القيمة التاريذية لأراء هوبس الاجتاعية عظيمة للغاية . . فهو يعار ض الفهم الاقطاعي 
الديي للدولة بنظرية» ترى في ظهور الدولة تعبيرا عن ضرورة طبيعبة في تطور المجتمع ذاته, لا 
تجسيدا لمشيئة الإله على الأرض. كما كان هوبس على صواب في نظرته إلى الدولة على أنه جهاز 
للقسر ( للعنف). وان كان لم ينتبه إلى أن هذا القسر ليس إلا سيطرة طبقة على أخرى . 


كانت اراء هوبس تقدمية في ظروف القرن السابع عشر ء فقد عمل كيا أشار مار كس . على 
تنقبة مادية بيكون من شواشها الدينية. كم| ساهمت فلسفته في تحرير عقول الناس من اسر الاوهام 
الدينية ؛ وتضمنت بدايات جنينية للفهم المادي للظواهر الاجتاعية . 


فلسفة سبينورا المادية 


في أواسط القرن السابع عشر كانت هولندا, كانكلترا, احدى أكثر بلدان القارة الاوروبية 
تقدما . هنا انتصرت الثورة البرجوازية منذ النصف الأول من القرن السادس علشر, وتمكن 
الشعب . بنضاله الدموي . من خلء ل ا واقامة أول جمهسورية بسرجوازية في 
أورويا . وقد أعطى تطور سلوب الانتاج الرأسمالي. ولا سيا غباحات التجارة والملاحة البحرية, 
دفعا قويا للبحوث العلمية. ٠‏ التي لاقت في هولئدا ظروفا مشجعة وآفاقا أر حب منها في البلدان 
الاوروبية. الاخرى كما كان للفلروف الملبيعية ( كالحاجة إلى إقامة السدود ) أثرها في تطوير 
التكنبك والفن المعماريين, اللذين ارتبطا » بدورهم , بنجاحاث الميكانيك والفيزياء . وكان هذا كله 
وراء النهضة العلمية والتكنيكية والفكرية التي شهدتها هولندا في القرن السابع عشر , فقد تحولست 
إلى بلد متقدم للغاية من الناحية التكنيكية( العسكرية والمدنية) والعلمية ( في الرياضيات والفلك 
بوالميكانيك والفبزياء ) والفنية (الاتجاه الواقعي ) . وقد خلّد تاريخ العام اسماء لامعة أمثال الرياضي 
والفيزيائي هيوكنز, والفيزيائي سينليوس؛ وليفئهوك- أحد مخترعى المجهر . كرا ذاعت شهرة 
المدرسة الهولندية في الرسم ( رمبرانت وغيره) ‏ وقد ساهمت هذه النهضة العلمية والتكنيكية في 
تطوير الفلسقة و دنا إلى الأمام . . دلي هولندا قضى ديكارت عشرين عامأ من حياته العلمية وم 


يقنصر نشاط خلفه الفذ هنري دي روا على العرض الرائع لمذهب معلمه, بل تجاوزه ‏ أكغيزيولوجي - 
بانحاه المادية , 


وفي هذه الفإروف عاش المفكسر الكبير باروخ ( بنديكيث)'"! سبيلوزا (1185- 
11)» الذي تشكل فلسفته أحد الاتجاهات الرئيسية في مادية القدرن الساببع عشر ليد 
بأمستردام من أسرة ببودية, واراد له والده أن يصير من رجال الدين . ولكن تعرفه على الأفكار 





٠ )1(‏ بنديكيث » هو المقابل اللاتيني لأسم ٠‏ باروخ ٠‏ بالعبرية» يعني مبروك؛ مبارك ( المعرب ) , 
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العلمية التقدمية آنذاك» وخصوصاً فلسفة ديكارت, دفعه إلى ترك اليهودية» فكان ذلك سبباً في 
طرده من الطائفة اليهودية؛ وحرمانه من الكنيس. فاضطر للعيش بقية عمره في شبه عزلة. 
دكتسين رزقه بشحذ العدسات وصقلها . وكان ينصرف. في اوقات فراغه. إلى العام والفلسفة . 
ولكن التدرن الرئوي» الذي عاجله باكراً. لم يسمح له إلآّ بانجاز مؤلفين كبيرين » هما « الرسالة 
للاهوتية السياسية » ( ١707٠١‏ ).و١‏ الاخلاق ١"‏ ). 


يحاول سسينوزا » بالاتفاق مع ديكارت. إقامة الفلسفة على دعائم من المادىء اليقينية المطلقة. 
وهو يرى في الهندسة, بمسلاتها والاستنباط الصارم لنظرياتهاء تموذجاً للمعرفة الحقة والبرهان 
الدقيق . ولذا يتبع , في كتابه « الاخلاق»: النهج الهندسي, فيبدأ بالتعاريف, ثم بالمسلمات » لييرهن 
-انطلاقا منها على نظرياته الاخلاقية: والمسلمات (الأوليّات). عنده, مسادىء يقينية عيائياً 
( حدسيا ). أما باقي الحقائق فيجب أن تستخلص منطقياً من هذه الأوليات والتعاريف. 


وعلى غرار بيكون وديكارت يؤكد سبينوزا على أن رسالة الفلسفة تقوم في تعزيز سيطرة 
الانسان على الطبيعة» وجعل الطبيعة البشيرية أكثر كلا . وفي إطار تطويره لأفكار سالفيه التقدمية 
هذه يعالج الفيلسوف قضية الحرية. وهو ينطلق» في فهمه للحرية» من الاقرار بالحتمية ( العلية 
«وتطتدمعاء ) الطبيعية الصارمة في الكورن. من جهةء ومن القول. من جهة ثانية؛ بالحرية 
البشرية » ولكن ضمن إطار هذه الحتمية» وبدون تعارض معها . أما أساس حله لهذه المشكلة فكان 

الطبيعة 

في العلم جوهر واحد » هو الطبيعة» التي هي علة ذاتها (أا5 ووسوح) , أي لا تفتقر في وجودها 
إلى كائن آخر . وعلى هذه الأرضية يبني سبيئوزا آراءه المادية والالحادية كلها . وهذه الطبيعة ‏ 
| «طبيعة طابعة و. أي خالقة. من جهة» وه طبيعة مطبوعة». أي مخلوقة, من جهة أخرى . وهي 
كطبيعة خالقة جوهرء أي إله. ويطابق الفيلسوف بين الطبيعة والإله («الإله أو الطبيعة») 
| لينفي أي وجود للكائنات الخارقة , وليحل الإله في الطبيعة. وبذلك يدعم فهم الطبيعة المادي 

والالحادي في صورنه البانتيئية (- مذهب وحدة الوجود). والطبيعة, عند سبينوزا, سرمدية. 
لانهائية؛ هي وحدة للعلة والمعلول, للاهبة والوجود , 


ويطور سبيئوزا قول ابن سيئا بتايز الماهية والوجود . ولكن التايز بين الماهية والوجود ؛ الذي 
يبدو جلياً في الأشياء الفردية والجزئية المحدودة والزائلة» سرعان ما يتلاشى حانا ننتقل إلى 
ْ الجوهرء بلا تحدوديته ولانهائيته, فوجوده يلزم من ماهيته . وهكذا يمكن اثبات وجود والاله) 


171 


(أو الجوهر) انطلاقاً من مفهوم ماهية ١‏ الإله» (الذي هو الطبيعة). ثم أن وجود الجوهر 
ضروري وحر في أن معاً. فليس ثمة علة تدفع بالجوهر إلى الفعل إلا ماهيته. والاشياء الفردية 
الحزئية لا تصدر مماشرة عن الجوهر» كعلة قريبة لها؛ فعلة وجودها هي اجسام أخرى متناهية 
مثلها . ولذا لا يمكن لأي من الاجسام الفردية أن يكون حرا . 


عن الجوهرء كوجود مطلق غير مشررط, يتميز عالم الاشياء الفردية المحدودة, أو جملة 
«الأحوال» (نلمصء ومقردها 5ال50 ). والجوهر واحد. لا كثرة فيه, أما «الأحوال, 
لامتناهية . وهي ترتبط بالجوهر ارتباط نقاط المستقم بالمستقيم ذاته. ولما كانت الطبيعة جوهراً 
فإنهاء بكل صفاتهاء موجودة بذاتهاء خارج الذهن » وبصورة مستقلة عنه. ولو كان العقل غير 
متناه لأمكنه الوقوف على حقيقة الجوهر اللانهائي, بجميع أشكاله ومستوياته . ولكن العقل البشري 
محدود . فلا يدرك ماهية الجوهر اللانهاثئي إلا من ناحيتين: ١‏ كفكر؛ ؟ ‏ كامتداد. ويدعو 
سبينوزا الفكر والامتداد صفتين واباط))ة) للجوهرء تتجلى فيه الماهية اللانهائية « على نحو 
خاص ». أي في علاقة معينة» مغايرة لبقية العلاقات . وقد جاء هذا الفهم للصفات» الذي ينطوي 
على منحى مادي» رداً على ثنوية ديكارت ؛ الذي اعتبر الفكر والامتداد جوهرين مستقلين . وهنا 
تجدر الإشارة إلى أن سبيئوزا لم يقل بالحركة صفةٌ من صفات الجوهر. 


والانسان. بوصفه موضوعاً للمعرفةع لايشذ عن هذه القاعدة العامة التي تحكم العالم بأسره. 
فهو مركب من «١‏ حال؛ امتدادي, هو جسمهء وو حال» فكري. هو نفسه. وكيفم| نظرنا إلى 
الإنسان ‏ كشبيء جسمي أو روحي- فإنه يكون., في الحالتين كلتبهر| » جزءآ من الطبيعة. ولذا فإن 
عالم الانسان النفسي » أهواءه ورغباتهء دوافعه وأهدافه, يشكل هو الآخر, موضوعاً للمعرفة, 
ويستوي. في ذلك » مع سائر الظواهر الطبيعية. 

الأخلاق 


يحاول سبينوزا أن يقيم للأخلاق علبأء لا يستنبط مبادئه ومعاييره من تقديرات الناس وأهوائهم 
الذاتية» بل من القوانين الموضوعية: التي تحكم سلوكهم وافعاهم , إنه « يطبعن » الاشلاقء أي 
ينظر إليها من ذات منظاره إلى الطميعة . وقد كان هذا تقدمياً في حيئه. إذ جاء محاولة لفهم الحياة 
الاخلاقة فهاً مادياً . ولكن هذا الفهم كان ميكانيكياً ؛ مجرداً وغير تاريخي . فليس الاانسان ؛ عند 
عورا «عتووا في منظومة اجتاعية تاريخية معينة. وإنما هو محرد ١‏ شيء »؛ من أشياء الطبيعة , 


يذهب سبيئوزا إلى أن الشرط الفروري لوضع عا, الاخلاق هو المعرفة المسبقة بالعمليات 
والروابط الحسمائية عند الانسان. وهكذا يقرب منهج عم النفس من منهج الميكانيك والفيزياء ‏ 
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ويرد الحياة النفسية , بكل تنوعها وغناها » إلى مبدأين بسيطين اثنين : ١‏ العقل ؛ ١‏ الاتفعالاات 
(قاءة؟ة) . وهو يطابق بين الإرادة والعقل ويميز اشكالاً ثلاثة من الانفعالات: الفرح. والألىء 
والرغمة. وهذه الانفعالاات الاساسية. وكل ما ينبع منها من انفعالات» تعود إلى نزعة حفظ 
البقاء . فالانسان لا يطلب الأشياء لعلمه انها خير أو شر ء بل انطلاقاً من حب اليقاء » من المنفعة 
الشخصية. ولذاء فليست الفضيلة إلا القوة البشرية؛ وهي تتحدد بالجهد الذي بواسطته يسعى 
الانسان لحفظ بقائه. 


وعلى هذه الارضية الطبيعانية (#ناقأاه؟نااة) يقي سبيئوزا صرح مذهبه في الحرية. وهو يفصل 
بين مسألتين, الأولى: هل الحرية ممكنة بالنسبة للإنسان؟ ؛ والثانية: هل الإرادة الإنسانية حرة؟ 
وهو يرفض كل التصورات المثالية عن حرية الإرادة» ويرى أن السمة العامة, الملازمة للطبيعة 
البشرية. هي تبعية الإرادة للأهواء , أو للانفعالات. بيد أن رفضه للآراء المتالية حول استقلالية 
الإرادة عن الدوافع لا يؤدي إلى نفى إمكانية الحرية بالنسبة للإنسان. فالحرية, ك| يبين 
سبينوزا. لا تتناقض مع الضرورة. فالشيء. الموجود بحكم الضرورة؛ يمكن أن يكون حرا إذا 
كانت ضرورة وجوده نابعة من طبيعته فحسب , وبهذا المعنى يكون الجوهر ‏ أو الطبيعة ‏ حراء 
فوجوده مشروط بماهيته وحدها. وببذا المعنى أيضاً يكون الانسان حراً. وإذا كان سبينوزا 
يتحدث , في الجزء الرابع من ١‏ الاخلاق :ء عن عبودية الإنسان, بمعنى تمعيته للاتفعالات وانقياده 
لهاء فإنه يعرض. في الجزء الخامس » الوسائل التى من شأنها مساعدة الإنسان على التخلص من 
هذا النير» ويشرح معنى الحرية التي يكون عليها بعد ذلك . فهو يرى أن أي انفعال (8]200) » أية 
حالة سلبية. يسحول عن سلبيته حالما نكوّن عنه فكرة واضحة وجلية, أي حالما نعيه . وان الحرية 
هي وعي الفمرورة. أي تصور واضح جلى عرا هو ضروري . وكانت فكرة سبينوزا الديالكتيكية 
هذه انجازا بارزا للفلسفة المادية . 


ويذهب سميئوزا إلى أن ثمة درجات مختلفة من الحرية , تتفاوت بتفاوت الافراد . وهو يرى أن 
فرح المعرفة, الذي يمكن أن يتغلب على سائر الانفعالات» يمكن أن يؤدي بالانسان إلى الحرية 
العظمى . وهكذا يقصر الفيلسوف الحرية على وعي الضرورة والقبول بها ؛ فلم يدرك دور الممارسة 
المادية في تحقيق الحرية . فا الحرية , عندهء إلا سيطرة العفل على الحواس, وقهر الانفعالات الحسية 
. بالتوق إلى المعرفة . وبهذا المعنى ليس الانسان الحرء في نظرهء إلآ ذاك الحكيم؛ الذي نفض يديه 
من كل ما يمت بصلة إلى الحياة العملية» وراح بهوم أبدا ب« حب الله حبا عقليا ؛, أي بمعرفة 
الطبيعة. ولكن هذا الفهم للحرية فهم تجرد لا تاريخ » بعيد عن ملامسة المضمون الغني الذي 
تحفل به حياة الئاس الاسجتاعية . 


يفن 


نظرية المعرفة 

تتسم نظرية سبينوزا في المعرفة» كمذهبه عموماء بطابعها المادي والعقلاني. وهو ييز 
مستويات مختلفة للمعرفة» ادناها )١9‏ المعرفة القائمة على « الخيال». تلك هي التصورات المستندة 
إلى الادراك الحسي للعالمى الخار جي (24 . ولكن التجربة الحسية, التي نستقي منها مثل هذه المعرفة, 
وغامضة و عشوائية ومهلهلة . وبعدها تأت المعرفة القائمة على العقل , المعرفة العقلية الاستدلالية. 
وفي هذا النوع من المعرفة تستنتج الحقائق بالبرهان. وتعود أفضلية المعرفة» القائمة على العقلء إلى 
كونها يقينية» وإلى وضوح وتميز الحقائق المحصّلة بواسطتها. أما محدوديتها فتكمن في أنها ليست 
معرفة مباشرة. وثالث أنواع المعرفة» وأرفعهاء هو المعرفة» التي تستند إلى العقل أيضاء ولكن 
بدونُ توسط البرهان. إنها حقائق عبانية ( حدسية)» يدركها العقل مباشرة .2١9‏ وهي يقينية, 
كالحقائق البرهانية , ولكنها أكثر منها وضوحاً وتميزاً . والشكل الأول من المعرفة حسبي» أما الشاني 
والثالث فعقليان. وتتئجل نزعة سبيئوزا العقلانية واضحة في تقييمه لكل من هذه الاشكال. فهو 
يط من قيمة المعرفة الحسية ليرفع من شأن العقل, وينكر أن يكون بوسع التجربة اعطاء معرفة 
يقينية . وهو لا يرى في التجربة؛ في المارسة العملية, معيارا ليقينية المعارف . ومن هذه الناحية 
تبدو نزعة سبيئوزا العقلانية اشد جلاء منها لدى سالفه ديكارث . 


لو استطاع سبيئوزا استيعاب دور التجربة واللمارسة في عملية المعرفة لما بالغ في الفصل بين شكلي 
المعرفة الحسي والعقلي , ولادرك أن التجربة والمارسة هباء بالذاث ‏ ما بمنح بعض الحقائق طابعها 
العيافي الحدسي (أي كونها حقائق يقف عليها العقل مباشرة) . غير أن هذا الفهم لدور التجربة 
(المارسة) كان غريباً عن التفكير السبينوزي . ناهيك عن أن سبينوزا لم ينتبه إلى أهمية التطور 
بالنسبة لعملية المعرفة. 


نزعته الالحادية 


لعب سينوزا دوراً بارزاً في تطوير الفكر الالحادي والحر في العصر الحديث. وهو يعرض 
آراءه حول الدين في ١‏ الرسالة اللاهوتية السياسية ». وهئا يطرح القضيتين التاليتين: ١‏ . حرية 
البحث الفلسفي والعلمي؛ ؟ طبيعة التوراة وأصلها , 


(15) وذلك بعد أن يطرح سبينوزا المعرفة « السماعية و كمعرفة الوالدين , وتاريخ الميلاد ... ( المعرب) . 

... كمعرفة الانسان بأنئه سيموت لأنئه رأى أناساً مثله ماثوا» وأن الزيت وقود للنار» وأن الماء يطفئها‎ )١0( 
. المعرب)‎ ( 

(11) كمعرفة خصائص الشكل المندسي من علمنا بتعريفه, وأن اللطين الموازين لثالث متوازيان فها بينهما ؛ 
وأن النفس متحدة بالبدنث... ( المعرب ) , 





لفن 


يؤكد الفيلسوف» بخصوص القضية الأولى , أن على الكنيسة أن تعطي العلماء كامل الحرية في 
الدراسة والبحث . فالفلسفة واللاهوت ميدانان مستقلان: لا جامع بينها ‏ والدين ييدف إلى 
إرشاد الناس للعيش والسلوك القويمين. ولذا فإن موضوعات الفلسفة والعام لا يمكن أن تتناقض 
مع الدين» ولا أن تشكل خطرا على الفضيلة الدينية وحالة المجتمع الاخلاقية. فإن الخطر 
الحقبقي. الذي بتهدد الخلق القويم والنظام الاجتاعي, لا يأتي من حرية الفكر . بل من محاولات 
الكنيسة والدولة الحد من هذه الحربة. 


وفيا يخص القضية الثاننة يدحض سبينوزا مزاعم رجال الدين عن قدم التوراة وأصلها الالمي . 
فليست التوراة وحياً منزلاً. وإنما هى جموعة من الكتب, التى وضعها أناس مثلنا ( وان كانوا 
لبسوا هم من تنسب إليهم هسذه الكتب الآن). وقد عكس هؤلاء فيها تصوراتهم ومثلهم 


وقد أثار نشر ١‏ الرسالة اللاهوتية السياسية » ضجة كبيرة للغاية. فشنت الاوساط الدينية 
اللاهونية» بمختلف طوائفها وشيعهاء هجوماً مستعراً على صاحبها. فلقد كان منحى الرسالة 
الالحادي . وردّها الدين إلى النعالم الاخلاقية؛ ونظرتها التاريخية إلى « الكتاب المقدس»ء 
وانكارها لأصله الإلهي » واخارجمها إلى تناقضاته الجمة. كانت كلها أفكاراً جديدة وجريئة, تمثل 
عوة مكشوفة للتخلص من عبودية الدين. ولم تفلح كافة المحاولات في منع آراء سبينوزا هذه من 
7 إلى الجمهور . وبقي إسم سبينوزا .ولردح طويل من الزمن ‏ رمز للالحاد وللفكر الحر في 
هولندا وخارجها. 


كان سمينوزا أقل أصالة واستقلالية في آرائه الاجتاعية والسياسية. فهو يسير على هج هوبس 

في التفريق بين حالتي المجتمع « الطميعية » و« المدنية» (أو السياسية) . وبالاتفاق معه يطرح غريزة 
حفظ البقاء أساساً لعش الافراد المشترك . ويري أصل الحق في القوة. ويؤ كد أن الحالة 
« الطبيعية » كانت حالة وحرب الكل ضد الكل »»؛ ثم جاء ت وله تحر العم والوقاها بين 
الناس. وهو ينادي _مع هوبس - بمطلقية السلطة الحكومية. التي يجب أن بمتثل لها الجميع , 
والكنيسة ضمنئا . 

ولكن سبينوزا يفترق عن هوبس في أنه يعتبر الحكم الديمقراطي أرفع أشكال الحكم. وهو 
يؤكد أن المشاركة في السلطة العليا حق من حقوق المواطنين الاساسية, لا منة من الحاكم. ى] 
يختلف عن هوبس بأنه يحد مطلقية السلطة الحكومية بمتطلبات الحرية والعقل . فهو يرى أن سلطةء 
3 تقود الشعب بالارهاب, لا يمكن أن تعتير سلطة طوعية . فالئاس يحب أن يُسسّروا بحيث يتبدى لهم 
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وكأنهم لا يسيّرون». بل يشعرون بأنهم يعيشون وفقا لتفكيرهم الشخصي ورغبتهم الخالصة, 
فلسفة لوك المادية 


كان جون لوك )١1١4 - ١585(‏ من كبار ممثلى المادية الانكليزية؛ ومن مطوري مذهب 
بيكون وهوبس. عمل على اثبات صحة النزعة الحسية (موالههمه68) المادية ؛ القي ترجع كافة 
ضروب المعرفة إلى الإدراك الحسي للعالم الخارجي. شهد عصر عودة الملكية في انكلترا , عصر 
الثورة البرجوازية الثانية ( ١3144‏ ) وبعدها. وكانت هذه الثورة قد انتهت بمساومة بين البرجوازية 
الانكليزية وفئة « النبلاء الجدد ». فتحت الطريق أمام تطور الرأسمالية في انكلترا. ثم راحث 
البرجوازية الانكليزية» بعد النجاحات التي احرزتبها» تناضل لتوسيع نطاق حقوقها السياسية 
ولتصفية رواسب الاقطاعية. وقد ساهم جون لوك في هذا النضال فيلسوفاً واقتصادياً وكاتباً. 
عمل لاضفاء الشرعية على الصفقة التي تمت بين الطبقتين الاساسيتين المسيطرتين في المجتمع 
الانكليزي انذاك , 

وقد كانت مسألة المنهج الجديد في المعرفة احد المحاور الرئيسية في النضال الذي بدأه كل من 
غاليليه وبيكون: وهويس ضد السكولا ثبة. م ثم جاء لوك ليجعل من هذه المسألة المفممون الرئيسي 
ار 


يبدأ لوك « مقالته » بائتقاد المذهب الفطري , الذي قال به ديكارت؛ فهو يرفض وجود ب 
6 0 ف الذعن؛ ار هي 0 الوحيد لكافة يكار اليا 0 كبز بين 
الاحساس والتأمل . افير المعائي الحسية نتيجة لتأثير الاشياء الخارجية عل النواين ٠‏ تلك هي 
المعافي . التي نكتسبها بالسمع والبصر والذوق والثم وغيرها "". والمعائي (الافكار ) الحسية أساس 
أفكارنا كلها . أما أفكار التأمل (816155) فتتكون لدينا عندما ينصب المقل عل الحالات 
الباطنية للنفس ونشاطها . تلك هي , على سبيل المثال» الافكار الخاصة بمختلف العمليات الذهئية, 
والعواطف والرغبات, الخ . 

وبواسطة المعاني الحسية ندرك كيفيات ( صفات) الاشياء .والمعاني نبوعان؛: ١‏ - معاني 
الكيفيات الأولبة, ؟ - معاني الكيفيات الثانوية , والكيفيات الاولية واقعية موضوعية , ملازمة 
للاشياءء فلا تنفك عنها أي كاتث نت حالاتها. وتحضر فيها كما تبدو لنا في الحمس . ومن هذه 
الكيفيات ‏ الامتداد والصلابة والشكل والحركة (أو السكون) والعدد . وان معاني الكيفيات 
(107) مثل معنى اللون الأصفر أو الحرارة... ( المعرب ) . 


هن 


الاولية هي نسخ من هذه الكيفبات. أما الكيفيات الثانوية فهى الصفات, التى تبدو لنا أنها ملازمة 
للأشباء. بين هي في الواقع على خلاف ذلك: معاني اللون والصوت والطعم والرائحة وغيرها . 
وهذه الكيفيات ليست قائمة في الاجسام ذاتهاء فالأجسام لا تحوي إلا القدرة على اثارة تلك 
الأحاسيس فينا. فا يبدو لنا جميلاً , رمادياً أو دافئاًء ليس أمراً حاضراً في الاشياء نفسهاء بل هو 
جرد انفعال ذاتي» ينجم عن شكل وحركة الدقائق الصغيرة غير المحسوسة, التى تتألف الأشياء 
منها . ولكن , وبالرغم من كافة الفروق بين هذبن لنوعين من الكيفيات, ثة قاسم مشترك بينهها ؛ 
فكلاه) يثير فينا المعاني ( الافكار ) عن طريق « الدفعة ». فزهرة البنفسج تتير في النفس - بواسطة 
ودفعات» الدقائق غير المحسوسة المكونة لهاء والتى تختلف فها ينها حج] وشكلا وحركة- معاني 
اللون اللازوردى . والرائحة المميزة لهذه الزهرة. وهكذا يأتي مذهب لوك في التفريق بين 
الكيفيات الاولية والنانوية تطويراً لافكار. سبق أن ألمح اليها في حينه الفيلسوف اليوناني الذري 
دمقريطس » وشهدت بعثا جديدا في العصر الحديث, وذلك على يدي ديكارت وغاليليه. وهذا 
المذهب يقوم على المبالغة في المعارضة بين الذاتي والموضوعي . ْ 


وقد لعب لوك دورا بارزا في ارساء المنهج المبنافيزيقي ( غير الديالكنيكي ) . وكانت عناصر 
هذا المنهج قد تشكلت تدريجيا خلال تطور الفلسفة السايق. ولكن هذا المنهج لى يكتمل في صورته 
النهائية إلا بظهور اسلوب الائناج الرأسمالي. فتطور القوى المنتجة في المجتمع البرجوازي وصع 
أمام العام مهمة تحليل ظواهر الطبيعة. تفريقها وتصنيفها ودراسة كل منها على حدة. ى| كان 
النجريب العلمي أيضا وراء هذا العزل المؤقت للظواهر . 


'ففى المراحل الأولى من التجريب العلمي يأتي تحليل ظواهر الطبيعة: ودراستها منفصلة احداها عن 
الالخرى, لبشغل المرتبة الأولى في البحث . ولتتراجع إلى المرتبة الثانية طرق التأليف ( القركيب) » 
ودراسة الظواهر في ترابطها ووحدتهبا. والسحبت غلبة المنهج التحليل » الذي يتناول الظواهر في 
اتفرادها وانعزالهاء لتشمل الطبيعة كلها . فراح العلماء ينظرون إلى الطبيعة ك] لو كانت جموعة من 
عناصر معزولة ومستقلة أحدها عن الآخرء بدون رابطة بينها . وقد نعت ماركس وانجلس هذا 
المنهج بالميتافيزيقية , وأشارا إلى أنه ظهرء أول الأمرء بشكل عفوي في الاوساط العلمية: ثم نقله 
بيكون ولوك إلى الفلسفة. حيث أصبح.ء ولردح طويل من الزمنء المنهج السائد في الفكر 
الفلسفى . 

يذهب لوك إلى أن الأفكار المكتسبة بالاحساس أو بالتأمل» ليست إلآّ مادة أولية للمعرفة: 
لا أنها المعرفة ذاتها . فلتحصيل المعرفة لا بد أن تعالج هذه المادة بواسطة قدرات النفس الثلاث : 
المقارنة » والتأليف» والتجريد ؛ بفضلها تتحول الافكار (المعائي) البسيطة - الحسية والتأملية - إلى 


تفن 


أفكار مركية. فبفضل المقارنة , مشلا نحصل على أفكار العلاقات . ويعد توضيح مصدر الافكار, 
البسيطة منها والمركبةء ينتقل لوك لدراسة دورها في عملية المعرفة. وهو يرى أن قيمة الافكار هنا 
ليست واحدة. وإنا تختلف من فكرة إلى أخرى . فقد تكون الافكار واضحة متميزة, وقد تكون 
غامضة مشوشة. وهي تتوزعء تبعاً لاهميتها في عملية المعرفة؛ إلى طوائف ثلاث: ١‏ - حقيقية ( أو 
وهمية).  *‏ صادقة (أو كاذبة)؛ مكافئة (عنهباوءع0خ )أو غير مكافئة. والطبيعة أساس 
الأفكار الحقيقية, التي ت: تتفق إلى حد كبير مع ماهية الأشياء الطبيعية . أما الأفكار الوهمية فلا أساس 
تستند إليه في الطبيعة, فلا تتفق وماهية الأشياء والأفكار المكافئة نسخ أو صور . عبا جردت منه من 
أشياء . وتنضوي تحت لوائها جميع الأفكار البسيطة, وليس الصدق أو الكذب, في نظر لوك. صفغة 
للأفكار ( للمعاني)» بل للقضايا ( للاحكام). فالصدق (أو الكذب) يفترض دوماً وجود قول 
يؤكد أو ينفي. 

وتحتل مسألة اللغة التى يُعنى بها لوك في « مقالته . مكاناً هاما في نظرية المعرفة عنده. وترتبط 
ببذه المسألة مسألة أخرى » هي نظرية التجريد . فالألفاظ (الكلمات) رموز حسية؛ ووسيلة 
للتفاهم بين البشر. وليس معظم الالفاظ رموزاً فردية جزثية» بل هي مصطلحات عامة كلية. 
وهنا يبرز سؤال: الاشياء لا توجد إلا فردية. فأين توجد تلك الماهيات العامة التى يرمز إليها 
بمصطلح عام ؟ ان اللفظ ( الكلمة) يغدو عاماً لأثنا نجعله رمزاً لمعان ( لأفكار ) عامة. 


ويطرح السؤال نفسه من جديد : وكيف تتشكل هذه المعاني العامة؟ هنا تأتي نظرية لوك في 
النجريد لتقدم الجواب على هذا السؤال . فنحن نلحظ في تحربتنا كثيراً من الأشياء , التي تشبه 
بعضها بعضا في عدد من الخصائص والأحوال . وبفضل التجريد نستخلص الخصائص المشتركة بين 
الجزششات» ونسقط الأعراض الذاتية والثانوية» فنحصل على المعاني الكلية » التي ندل عليها بلفظ 
واحد . يغنينا عن ألفاظ لا تحصى للدلالة على كل جزئي . وعلى هذا النحو تتكون المعاني العامة : 
١‏ الا نسان» و ١‏ الحيوان». « النبات » و ١‏ الكائن الحي ». .. إن المعاني العامة جميعها تأتي نتاجاً للعقل ‏ 
وتقوم على تشابه الاشياء . . وعلى هذا الاساس يبني لوك نظريته في المعرفة وأشكاها . وبالاتفاق مع 
هوبس يعرّف لوك المعرفة بأنها رصد التوافق ( أو عدم التوافق ) بين معنيين. 


وفي جال السحث عن يقينية يقينية الافكار (المعاني) يميز لوك بين شكلين من المعرفة : : حقة , يقيئية ) 
دقيقة , وأخرى- ظنية ٠‏ احتمالية . , وتشمل المعرفة اليقينية 'كافة الوان المعرفة العقلية ؛ أي المعرفة التي 
تنيع من دراستنا العقلية لتصوراتنا ولعلاقة هذه التصورات بعضها بالآخر . أما المعرفة الظئية فهي 
المعرفة التجريبية. أي المعرفة التي تبيرهن موضوعاتها استناداً إلى وقائع التجرية . وتتوزع المعرفة 
اليقينية» تبعا لدرجة دقتها. إلى مستويات ثلاثة: عيانية (تاتي عن طريق العيان, أو الادراك 
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المماشر 11] انار ) (10) ٠‏ وبرهانة استدلالة. وحسسية ( تأي عن طريق الحواس» وتستند الى 
الاعنشاد بوجود الأشياء الفردية ) . وهذه الاخيرة -أي المعرفة الحسية ترنفع قليلاً فوق مستوى 
المع فد الظنة. ٠‏ لكنها أقل مرتبة من ضري المعرفة العقليةاللمذ كورين - العياني والاستدلالي. 


ولكن لوك. وبرغم كل تحفظاته التى تحد من نطاق المعرفة, كان بعيداً عن النزعة اللاادرية 
151 اك0ليه)» التي عدت تنا عدي د للفلسفة البرجوازية المثالية في انكلترا وألمائيا . فاذا 
كان العقلى عنده. غير قادر على تحصيل المعرفة الواضحة والمتميزة فان هذا لا يعني أبدا أن 
الإنسان محكوم بالبقاء اسير الجهل المطبق . فإن ما ينبغي معرفته ليس كل شيء. بل ما يلزمنا في 
سلو كنا وحيا' ومتل هذه المعرفة يكون دوماً في متناول أيدينا . وقد أشار مار كس إلى القيمة 
الماريخبة لحسية (115:0ه«605ه) لوك بقوله: ٠‏ لقد أقام لوك فلسفة العقل السلم» أي نوه بطريقة غير 
مباشرة, بأنه لا وجود لفلسفة إلا فلسفة العقل المستند إلى الحواس السليمة 09 . 


المجتمع والسياسة 
وصع لوك مذهاً 2 الدولة والسلطة والحق. يعثير من أهم نظريات القرن السايم عشر ف 
« الحق الطبيعي » . فقد أنكر على هوبس تصويره ١‏ الخالة الطميعية » ؛ على أنها حالة توحش ؛ يسيطر 
فيها قانون الأقوى . ففي الحالة الطبيعية يتمتع الانسان بحقوق. منها إلى جائب الحرية- حقه 
في الملكية المكتسية بالعمل . ١‏ ش 


ع 


أما الدولة فتظهر عندما يتنازل الافراد الاحرار عن حقهم الطبيعي في أن يدافع كل عن نفسهء 
وآن يقتص من الآخرين» ليوكلوا هذه المهمة إلى المجتمع ككل . فالحق الطبيعي أمر لا يركن 
إليهء ولذا تنشأ ضرورة الانتقال من « الخالة الطبيعية » إلى والحالةالمدنية». وبا أن مهمة الدولة 
هي صيانة الحرية والملكية فانه لا يمكن لا أن تقوم إلا على العنف والقسر . فعلى الدولة أن تسن 

القوانين» وأن تعاقب المتطاولين على حقوق الآخرين؛ وأن تحمي المواطنين من هجرات الاعداء 
ْ الخارجيين. وتبعاً لذلك تتوزع السلطة إلى تشريعية وتنفيذية واتحادية. ويطالب لوك بالفصل التام 
بين السلطتين التشريعية والتنفيذية . وهو يرى أنه إذا كانت السلطة التشريعية لا تحتاج. بعد أن 
تسن القوانين, إلى مجلس تشريعي », فإنه لا غنى للسلطة التنفيذية عن جهاز دائم لتنفيذ أوامرها . 


ان آراء لوك عن التنظيم السياسي للمجتمع تتكشف عن نزعة إلى تكييف النظرية مع شكل 
الحكم الذي ساد في انكلترا بعد ثورة 1184 البرجوازية. وقد جاءت افكاره السياسية. عموماً: 





(14) كإدراك أن الأسود ليس هو الأبيض . وأن المثلث ليس هو الدائرة ( المعرب) . 
(19) مار كس وانجلسء. المؤلفات., المجلد ؟ ؛ ص .١514‏ 
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تبريراً وتدعماً نظرياً لمشروع حزب الليبراليين» حزب الويغ . 


وكان لنظرات لوك التربوية تأثيرها الكبير. وهو يذهب إلى أن جميع الأفكار تحصل من 
النجربة فقط. ولذا فان نجاح المرلي يتوقف على مدى توفيقه في عرض الانطباعات والأفكار 
بالترتيب » الصضُروري لتنشئة الطبع والعقل تنشئة صحيحة. وترتبط بهذا نظرة هامة. تنطوي على 
تبرير الثورة البرجوازية : إذا كان النظام الاجتاعي السياسي لا يؤمن للفرد الانطباعات والافكار 
الضرورية لتربيته كان على الناس أنفسهم أن يغيروا هذا النظام 0" , 


؟ ‏ الفلسفة الانكليزية في أواخر القرن السابع عشر والقرن الثامن عشر 
ذاتية بيركلي ولاأدر ية هيوم 


لعبت فلسفة لوك دوراً كبيراً في ظهور وتطور التنوير الانكليزي في القرنين السابع عشر 
والثامن عشر ‏ وقد دعا أنصار هذا التيار الواسع , المناهض للإيديولوجية الاقطاعية, إلى الحد من 
الدين والايمان لصالح العام والعقل» وإلى تحرير الأخلاق من وصاية الدين. ونادى المنورون ' 
ب« النور الطبيعي للعقل » وسيلة رئيسية, مستقلة عن الدين» لتحسين أوضاع المجتمع . وكانوا 
يرون في نشر الثقافة والعام بين الجماهير قوةٌ محركة للتطور التاريخي , وشرطاً لانتصار العقل . 

لقد كان تنوير القرن الثامن عشر أداة بيد الطمقة البرجوازية الغنية في نضاهها ضد دعائم الحياة 
الفكرية الاقطاعية, التي وقفت عائقاً كبيراً على طريق تقدم العام والرؤية العلمية» وكانت تبريراً 
نظريا للسيطرة الروحية للكنيسة وللسلطة السياسية للطبقات السائدة. وقد عارض المنورون هذه 
السيطرة» وعملوا لتحرير الئاس ذهنياً» وبالتالي سياسياً. وبانتصار البرجوازية في بلدان اوروبا 
الغربية لقيت أفكار التنوير انتشاراً واسعاً في انكلتراء أولاً. ومن ثم في فرنسا . وبعدها في المائيا . 

ان المسألة الأساسية, التي شغلت بال فلاسفة التنويرء كانت مسألة العلاقة بين العام والإيمان. 
بين الرؤية الججديدة. العلمية ‏ وبين النظرة المبثولوجية الى يقدمها الكتاب المقدس . فقد كان رجال 
اللاهوتك ينظرون إلى حكايات الكتاب المقدس على أنها تمس وقائع تاريخية جرت فعلاً . ويرون في 


)م ووعا لوك إلى التسامح الديني. فالايمان, عنده؛ لا يفرض بالقوة. والتسامح هو وحده الذي يكفل 
لقيق السلام بين البشر . فكل من النصارى واليهود والمسلمين والوثنيين يؤمنون بصحة أديانهم, وهذا 
لا بد من التسامح الشامل, طاما ظل قائ]ً هذا الخلاف بين الناس في أديانهم ومذاهبهم. وقال لوك 
بضرورة الفصل بين الدولة والكئيسة . فهدف الدولة هو الحياة الأرضية الدنوية » وهدف الكئيسة هو 
الحياة السماوية الاخروية, والمواطئون يولدون ملكاً للوطن, لا للكئيسة. ولذا فليس للدولة أن تراعي 
العقيدة الدينية في التشريع ؛ ولا محل للقول بدولة مسيحية ( المعرب) , 


ل 


توصياته وتعاليمه تشريعات منزلة» ترسم للناس حياتهم الاخلاقية » وتنظيمهم السياسي وقوانينهم 
وعلاقاتهم الحقوقية. وعلى النقيض من ذلك راح مفكرو الطبقة البرجوازية الطليعيون ينظرون إلى 
مضمون الكتاب المقدس . والدين عموماء نظرة نقدية. ولكنهم لم يمضوا أبعد من ذلك . فكافة 
المحركات الثورية البرجوازية » وعلى امتداد القرئين ١7 - ١7‏ كليه| تلونت بصبغة دينية» فام يكن 
المساهمون فيها يعون كون صراعهم صراعا سياسيا بين الطبقات» بقدر ما كانوا يعتبرونء صراعا 
بين الكنائس والااحزاب والفرق الدينية» بين مختلف رجال اللاهوت . 

ومن هنا انصب الاهتام على المسائل الدينية التى لا اجماع حوها. وقد كان تاريخ 
التنوير الانكليزي» في معظمه, تاريخاً للتحرر الفكري من أسر الدين. واتخذ هذا التحرير 
شكل الديئية (مرونوم) التي تقصر الإيمان على الاعتراف بالإله علة أولى للعالم؛ وتتكر 
العناية الالحية والوحي والأخرة. وغيرها من العقائد الديئية, التي تعتبرها أموراً منافرة للعقل. 
وغالبا ما كانت الديئية. في ظروف القرنين ١1‏ - 18 . صيغة متسترة لرفض رؤية العالم الدينية . 

بلغت الديئية الانكليزية أوجهاءفي الربع الأول من القرن الثامن عشر ‏ ثم شهدت نهوضاً جديداً 
في اواخر القرث. وقد تردد الفلاسفة الديئيون بين المادية غير المتسقة وبين المثالية . وهنا تنبغى 
الاشارة إلى بعض العناصر الدبئية, التي تضمئتها مذاهب عدد من المفكرين الذين كانوا ماديين في 
فهمهم للوجود والوعي» أمثال لوك وتولاند ( في المرحلة الأولى من تطوره الفكري ). ولكن نعت 
هؤلاء الفلاسفة بالديئية» ]ا يفعل عادة بعض المؤرخين البرجوازيين» إنما يعني بكل بساطة- 
تحاهل المحتوى الاساسي'المادي لفلسفاتهم . 

سار جون تولاند (137170 )١715-‏ من الديئية إلى المادية. ففي كتابه المسيحية بلا 
خفايا » كان لا يزال يعترف بالمعتقدات المسبحية وحياً إليها منزلاً . ولكنه يبرهن هنا ان الافكار 
المسيحية لا يمكن أن تسمو فوق العقل» أو تتناقض معه.' 

وف « رسائل إلى سيرينا » ( 17١4‏ ) يبسط تولاند مذههه المادي . ويدخل تعديلات وإضافات 
هامة على فلسفة سبيئوزا , فام يعد الدين وحياً إليهاً منزلاً, بل صارء عندهء وليد الوهم والخرافة. 
وينتقد تولاند رأي سبيئوزا في الجوهر . فينطلق من قول نيوتن- « سكون المادة هراء نحض ؛» 
ليرفض ما يذهب إليه سبينوزا من سكونية الجوهر. ويرى الفيلسوف ان العالم» ككل» قديم 
أبدي » لكنه يتغير باستمرار » وأن الحركة والسكون صفتان؛ لا تلحقان الأشياء الفردية وحدهاء 
بل وتصحان على الجوهر أيضاً. وكان تولائد أول من صاغ أحد المبادىء الاساسية في الفلسفة 
المادية : « الحركة خاصية داخلية للادة» ملازمة لطبيعتها ملازمة الكتامة والامتداد »(''2. والفكر» 

(١؟)‏ « ماديو القرن الثامن عشر الانكليز » مختارات, المجلد الأول موسكو, /1431: ص 187. 


لذ 


عنده. بقوم على اساس المادة ؛ وهو حركة جسمية» تتوقف على تركيب الدماغ وعمله. ولذا فان 
مر ضص الدماغ بسندعي مرض الفكر . وتوقف الدماغ عن العمل يعن يعنى غياب الافكار . 


وكان نولاند حادا في نقده للدين . فليس الدين., في رأيه, إلا خديعة, ديرها الكهنة والحكام 
ببدف الابقاء على فاقة الجراهير وبؤسها. ولكن هذا النقدع 0 
وغيره من المنورين الانكليز ».كان مشوباً بضيق الافق» حتى ويعانيٍ من الازدواجية أحياناً ٠.‏ وقد 
تحل ضيق الافق هدا في محدودية قاعدته الاجتاعية . فكانت النزعة الديئية » والنقد المتحرر للدين, 
قصرا على نخبة من الناس» على الفئة الارستقراطية. فام تكن تكن البرجوازية الانكليزية ترغب في 
القطيعة النهائية مع الاوهام الدينية» فصبغت بها أفعانها ومثلها السياسية. ولكن حتى في هذه الصيغة 
الخجولة كانت الديئية» والتنوير الانكليزي أوائل القرن الثامن عشر . يشكلان خطرا جديا على 
الأيديولوجبة الاقطاعية, التي لم يكن المدافعون عنها مستعدين لاخلاء مواقعهم دوثما مقاومة. 
بادك الجات ورا ظهور ذ فلسفة بير كلى . » الخصم العنيد لحركة التنوير . 

مثالية بيركلي الذاتية 

ولد جورج بيركى (1784- )١1/6‏ في ايرلئدا » من اسرة نبيلة انكليزية الأصل . وقد 
تلقى دراسته العليا في جامعة دبلن» التى سيطرت فيها الروخ السكولاثية (المدرسة). وكان 
اللاهوث والميتافيزيقا والاخلاق والمنطق المقررات التدريسية الاساسية فيها . ولكن قاعات الجامعة 
حفلت أيضاً بآراء ديكارت ولوك. كبا احتدم فيها الجدل بين أنصار فيزياء ديكارت الانشوطية 
وبين اتباع فيزياء الجاذبية النيوتنية. 

تابع بير كلي » وباهتام بالغ , تطور العلوم الطبيعية المعاصرة له . وقرر ‏ ولما يزل في مقتبل العمر. 
ا . وهو لم يرغب في توجيه الضربة إلى تيار مادي بعينه» بل إلى 
المنطلق الأساسي لكافة التيارات المادية - إلى مفهوم المادة» باعتبارها أساس كثرة الاجسام 
وكيفياتها جميعاً «ويتهوم الماد ة تتصل وثيقاً فكرة المكان, الذي تصوره فيزياء نيوتن شيئاً منفصلاً 
عن الاجسام ومستقلا عنها ؛ أي متسعاً عاماً. يضم كافة الاجسام الطبيعية. وإذا كانت فلسفة 
لوك ؛ المادية عموماً , ؛ تنطلق من القول بأن أصل الاحاسيس هو العالم الخارجي ؛ الموجود دصورة 
مستقلة عن الوعي, فإن بي ركلى يطرح جانماً هذه الموضوعة الأساسية في مذهب لوك. ويعلن 
الاحاسيس (أو المعالي 5وءع 10‏ كبا يسميها) الواقع الوحيد , الذي يمكن للانلسان أن يدركه, 
ويعارض بير كلى حسية لوك المادية بالحسية المثالية 

لقد حاول لوك أن يفسر الطريقة. التي بواسطتها نصل إلى معني ( فكرتي) المادة والمكان. 
وقد وجد هذه الطريقة في التعمم . فالذهن, عنده. يصرف الانتباه عن جميع الماصائص والسمات 
الجزئية للأشياء » ويركز على السمات العامة, المشتركة بين الاشياء كافة فيصل إلى معنى المادة بما 
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هي مادة» وإلى معنى المكان بما هو مكان, وهام جرا... أما بي ركلى فيسعى لاثبات أن العقل قاصر 
عن إدراك المجردات التي يقول بها لوك . فالمعاني العامة المجردة, كمعاني « الامتداد »و «المكان»» 
متنعة ‏ باطلة ومتناقضة داخليا» فلا نستطيع تمثلها أو تخيلها . وينسحب هذا الفهم على معنى 
والمادة أيضاً . ويعرض بير كلي البرهان على ذلك في مؤلفيه « رسالة في مبادىء المعرفة الانسانية» 
)17٠١(‏ ودثلاث نحاورات بين هيلاس وفيلونوس» (119/1). وهو لا يخفي هنا أن هدفه هو 
محاربة المادية» والكفاح ضد كافة تحلياتها في العام . 


يرى بي ركل أن مفهوم ١‏ المادة» كمفهوم « المكان»» يعتمد على التسلم بأننا حين نتجرد عن 
كيفيات الاشياء» المدركة بالحواس» نستطيع تشكيل معنى الجوهر المادي» القائم في أساسها 
جميعاً . ولكن هذا ممتنع» على حد زعمه. فليس لأحاسيسنا أن تدرك المادة بما هي مادة. بل 
تقتصر على الأشياء الفردية الجزئية. وهذه الاشياء الفردية ليست سوى جمل من الاحاسيس 
المفردة» أو ١‏ المعاني ». كمعنى اللون أو الرائحة أو الصوث أو الحرارة أو اللمس» وغيرها. إن 
وجود الموجود يعني أن يدرك (زمعمعم نوه 5و5) , فنحن نرى الالوان المفردة الملموسة, ولكئئا لا 
نرى ١‏ المادة» الملونة؛ نحن نسمع الاصوات المفردة» ولكننا لا نسمع ٠‏ المادة؛ الني تصدر الصوت» 
إلخ.. 

وهكذا تمتنع المعالي المجردة, كمعنى المادة والامتداد والمكان وغيرها. فالكلمة تصبح عامة لا 
لأنها ترمز إلى معنى عام تجرد , بل لأنها تصلح لأن تكون رمزاً لعدد من المعاني الجزئية» التي يمكن 
لهذه الكلمة اثارة أي منها في الذهن . وبوسع ذهن الانسان تكوين معنى كلى عن الشيء , ولكنه لا 
يستطيع أن يكوّن سين عانا مجرداً . ثم ان مفهوم «المادة» العام المجرد لا يمكن أن يضيف إلى 
الأشياء أية صفة جديدة. زيادة عما يقدمه الإدراك الحسي . 


ويقف بي ركلى ضد القول بالكيفيات الاولية والثانوية للمادة. وهو يشير إلى تناقض لوك 
صوص هذه المسألة» ليؤكد أنه إذا كانت الكيفيات « الثانوية » ذاتية فان الكيفيات « الاولية ؛ 
ذاتية أيضاً لا محالة. ويخلص بي ركلى من هذا إلى القول بأن المعافي كلها لا توجد إلآ في النفس ؛ 
فهي ليست نسخاً معاومه عن الاشياء الخارجية» التي يظن أنها موجودة خارج النفس . فالمعنى يمكن 
أن يشيه معنى آخرء لكنه لا يمكن أن يشبه شيئاً مغايراً . 


تلك هئ المثالية الذاثية بعيلها ٠‏ فبيركبل ينكر وجود المادة. ولا يعتر ف بوجحود إلا المعرفة 
رع اال ا 0 ل ا ا 


يذ 


فإيحابية وفعالة . وهذه التفرقة بين ٠‏ المعاني» و «النفوس» ضرورية جداً لبي ركلى » وذلك لحاية 
المثالية الذاتية من الاعتراضات الطبيعية, التى لا مفر منها . فهو يحاول إثبات أن مذهبه لا يؤدى 
إلى القول بأن الاشباء . تتولد, للمرة الأولىء بفضل الادراك (الحسي) وحده. وأنها تختفي حالما 


يتوقف الادراك. 


ولكن بير كلى» المخلص للمثالية الذاتية» يسعى للابتعاد عن الاناوحدية (مؤاهمناده) , أي القول 
بوجود الذات ( الأنا) المدركة وحدها . ولذا فإنه يؤكد , على النقيض من منطلقه المشالي الذاتي» أن 
الذات ليست وحيدة في العالم. فالشيء , الذي تعجز ذات ما عن ادراكه» يمكن أن يُدرَك من قبل 
ذات أخرى. أو ذوات آخر. فحتى لو اختفت الذوات جميعا فان هذا الثبيء لا يتحول إلى عدم 
بل يتابع بقاءهء كجملة « معان» في ذهن الإله. والإله ذات, لا يمكن أن تختفي بأي حال من 
الأحوال. ولذا فإن عالم الاشياء , التي احدثها الإله. لا يمكن أن تختفي : عالم الكواكب والنجوم 
والأرض وما عليها. تم إن الإله هو الذي « يضمن » وعي الذوات الفردية محتوى الاحاسيس, 
المتولدة من تأمل العالم والأشياء الفردية . وبهذا الصدد يقول لينين: « حين يرجع بير كلى « المعاني ) 
إلى نأثير الاله على ذهن الانسان فإنه يقترب من المثالية الموضوعية : إن العالم لم يعد تصوري , بل 
نتيجة لعلة روحية سامية تخلق « قوانين الطبيعة », وكذلك قوانين تمييز المعالي «الأكثر واقعية, 
عن المعاني « الأقل واقعية »...5 , 


وهكذا فإن بي ركلى ' الذي انطلق من المثالية الذاتية,» وسعى إلى تحجنب الوقوع ف أحضان 
الأناوحدية عن طريق التسلم بقوة روحية خالقة ‏ » بالااله . قد سار باتحاه المثالية الموضوعية . كبا قام 
بر كلى لاحقاً بالتلطيف من آرائه الحسية المثالية, ليقترب نحو نمط من المثالية الموضوعية » ذي طابع 
أفلاطوني جديد . وقد قدم لينين في مؤلفه « المادية ومذهب ثقد التجربة » تفنيداً شاملا لمثالية 
بير كلى الذاتية ٠‏ باعتبارها أساساً نظرياً للاهوت . واعتبر لينين بي ركلي أحد الينابيع الاساسية؛ التي 
نبلت منها الفلسفة البرجوازية الرجعية أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين . 


نزعة هيوم اللاأدرية 


كان الفيلسوف والسيكولوجي والمؤرخ والاقتصادي الانكليزي دافيد هيوم -111١١(‏ 
7 ) من معاصري بير كلي, تأثر به ولكنه افترق عنه في استنتاجاته النهائية . ففى حين وقف 
بير كلي يذافعا تحهن) عن المثالية والدين ينزع هيوم نحو الريبية واللاأدرية . وقد أشار ليئين إلى 
أن هيوم يستبدل البيركلية المتسقة ( العالم الخارجي هو جملة أحاسيس عنه ) بوجهة نظره اللخاصة : 


(؟؟) ليئين. المؤلفات الكاملة, المجلد م١‏ » ص 58 . 
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تحالة . إلى التأرجح بن المادية والمثالية» 9") , 


ولد هيؤم في اسرة اقطاعية اسكوتلاندية. حاول. بعد إنهاء الدراسة في جامعة ادنبره» مزاولة 
المحاماة» والتجارة. ولكن محاولاته باءت بالهشلى . فرحل إلى فرنساء ومكث فيها ثلاثة أعوام 
١97(‏ 119/9 )ء عاد بعدها إلى انكلترا. حيث نشر « كتاباً عن الطبيعة الانسانية» 
و « مقالات اخلاقية وسياسية ». وفي عام ١8‏ عاد من جديد إلى فرنسا. ليشغل منصب سكرتير 
السفارة الاتكليزية. وقد قوبل بجحفاوة. بالغة من قبل علياء وفلاسفة التنوير الفرنسي ( دالامبير 
وهيلفيتيوس وديدرو وآخرين)؛ الذين كانوا معجبين بتفسيره البرجوازي للمسائل الاخلاقية 
والفلسفية . وبنقده للدين. وقد قنضى هيوم سنواته الاخيرة في وطنه. 


يرى هيوم أن مهمة النشاط المعرفي ليست تحصيل المعرفة المكافئة للوجودء بل هي توجيه 
الانسان في حياته العملية . فالأشياء الوحيدة. التى يمكن أن تكون موضوعاً للمعرفة الحقة والبرهان 
لمنطقي. هي المقادير الرياضية, الكم والعدد ؛ أما ما عداها فوقائع , يتعذر إقامة البرهان المنطقي 
عليهاء فلا تستخلص إلا من التجربة. ولكن هيوم , بتأكيده على الأصل التجريبي للاحكام 
الخاصة بالوجود ؛ يفهم التجربة ذاتها فهرأ مثالياً. فهم| الواقع, عندهء إلا تيار من « الانفعالات » 
( الاتطباعات قمملووء:مط1) . أما العلل ء المسببة لهذه الانفعاللات» فمجهولة. متعذرة على 
الإدراك. وليس لنا أن نعرف أبداً ما إذا كان العالم الخارجي موجوداً أم لا . والانفعالات أما أن 
تكون انفعالات الحواس الظاهرة, أو انفعالات النفس الباطنة ( ١‏ انفعالات التأمل ). وعلى هذين 
النوعين من الانفعاللات الاولية تتوقف كافة معاني الذاكرة والمخيلة . فلا يتشكل معنى ما إلآ اذا 
سبقه انفعال معين. والذاكرة تسترجع المعاني في نفس الترتيب التي حصلت فيهء أما المخيلة فتؤخر 
فيها أو تقدم. 

إن جميع العلاقات. التي تثبتها التجربة» تعود إلى السببية. بوصفها الاساس الذي تقوم عليه . 
ويرفض هيوم إمكانية استنتاج الرابطة بين السبب والنتيجة (العلة والمعلول)؛ حدسيا كان هذا 
الاستنتاج أو منطقياً. فهو يذهب إلى أن التجربة السالفة لا يمكن أن تقدم معلومات دقيقة 
وصحيحة إلا عن الموضوعات والاوقات المتعلقة بالماضي. ولكن هذا لا يعطينا الحق في أن نعتير 
تعاقب الاحداث الزمنى نعاقباً سببياً..فإذا حدثت ظاهرة بعد أخرى فإن هذا لا يعني كون الأولى 
سسا للثانية . فمن الخطأ المنطقى التفكير وفقاً لقاعدة: و بعده, إذن, بسميه » ههنة عوط )5ه ٠‏ ) 
(«عمط معاموعم . قمهرا بلغ تكرر العلاقة الزمنة بين الأحداث لا يعطيئا هذا أية معرفة عن تلك 
(8؟ ) لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد م١‏ . ص 58 . 
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القوة الخفية, التى بمساعدتها يحدث احد الأشياء شيئاً آخر . 


العلاقة السببية ممكنة الوجود. فمن حادثتين, تأت احداهها زمنيا بعد الأخرى, يمكن أن 
تكون السابقة سبباً. واللاحقة نتيجة. ولكن هل هذا صحيح أم لا ؟ ذلك أمر لا يمكن التأكد 
منه. ومع هذا بميل الناس إلى الاعتقاد بأن أفعال بعض الاشياء في الماضي يمكن أن تتكرر في 
المستقبل أيضا . فالناس لا يعلمون فقط من التعجربة أنه بعد الربيع يأتي الصيف, وبعد الصيف يحل 
الخريف, عم الشناء . بل ويتصرفون كما لو أنهم واثقون تماماً من أن هذا التعاقب سوف يستمر في 
المستقبل . 

ولكن لاذا يتصرف الناس على هذا النحو ؟ وما الذي يدفعهم إلى فعل ذلك* إنها العادة. 
فالعادة, في رأي هيوم » تقوم وراء كافة الاستنتاجات التي يسنخلصها الناس من التجربة: وتمثل 
المقياس والموجه في الحياة الإنسانية. والعادة. وحدها, هي التي تربط بين المعالي 'الفردية, الفي 
ينكون منها إدراكنا للكون. غير أنه ليس للتجربة, مهما اوتيت من قوة, أن تحوّل انتظارنا لنظام 
معين, لتسلسل معين, للأحداث. إلى معرفة حقة يقينية. وهنا تتكشف فلسفة هيوم عن ريبيتها : 
إن القول بضعف الإنسان وجهله الابدي نتيجةٌ, يقود إليها مذهبه كله. 


ولكن انفعالاتنا ليست واحدة, ولبست جميع تصوراتنا, أو اتفعالاثنا , على نفس القدر من 
الاهمية بالنسبة لنا . فبعض الأشياء تبدو لنا جلية» حية؛ مستقرة» وهذا يكفيئا تماماً لنهتدي به 
اتنا العملية . ولكن مصدر هذا ليس المعرفة النظرية؛ بل الايمان , فالإنسان, ككائن نظري, 
فاصر وجاهل. ولكنه. ككائن عملي يجد في الإيمان ضمانة كافية للنجاح في نصر فاته العملية. 


وهكذا يأني هيوم, اللاأدري في نجال النظرية؛ ليدافع, على الصعيد العمل. عن وجهة نظر 
١‏ العقل السلم ٠‏ البرجوازية. وإن مثل هذا التناقض نتيجة حتمية لأية فلسفة مثالية ذاتية. 


ومن هذا المنطلق الربي يمفي هيوم لبناء مذهبه في الوجود والفلك والنفس والمعرفة والاخلاق 
والدين. ففي فلسفة الوجود (الانطولوجيا) ينكر مقولة «الجوهر ٠»‏ ويردّ معنى ٠‏ الجوهر ‏ إلى 
جملة الكيفيات الفردية . وفي مبحث الفلك (الكسمولوجيا) ينتقد كافة المنظومات التي طرحها 
تطور الفلسفة . وهو يرد الحياة النفسية إلى التغير المستمر لمتصوراث ء أو الادراكسات (8اونامعهبعم), 
وبرجع تطابق الفظلواهر النفسية وتنوعها إلى فعل مبادىء الترابط (108الأعموقة) , وفي الاخلاق يشنى 
النزعة النفعية (تتفتصواة 1 |نانا) » إذ يرى في المنفعة معباراً للسلوك الخلا في . 


وني فلسفة الدين يكتفي هيوم بافتراض وحيد ‏ يذهب إلى أن لأسباب النظام في الكون ما 
يجا كيها فْ العقل الونسانى . وباستثناء هذا « الدين الطبيعي ١‏ ير فض هيوم كافة الديانيات 
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الوضعية )» وينكر اللاهوت (تإق8 10م 10) و كل المذاهب الفلسفية عن الاله. ولا يمكن للدين » في 
رأيه أن يكون أساساً للأخلاق. عم ان الرجوع إلى التجربة التاريخية يرينا التأثير السىء للدين على 
الاخلاق . وعلى ا حياة المدنية عامة. وقد عنى هيوم بدراسة الاوهام والخرافات» وفسر ظهور 
الدين بجزع الإنسان امام الأحداث الجسيمة الرهيبة, وأمله في تجنب نتائجها المهلكة , 


إذا كان لوك قد وضع نصب عينيه» في القرن السابع عشر , مهمة اضفاء التبرير النظري على 
النفلم الاجتاعية الجديدة, التي قامت في انكلترا أيام الثورة البرجوازية» فإن هيوم قد اعتبر هذه 
النظم أمرا بديهياً بحد ذاته. إن ريبية هيوم تلعب دور الأساس النظري للذهنية البرجوازية 
النفعية, النى « اغرقت. في جليد حساباتها الانانية... رعشات النشوة الديئية والحمية الفروسية 
والعاطفية الجامحة , 4" , 


 '"'‏ الفلسفة الالمانية في القرن السابع عشر 
مثالية ليبنيتز الموضوعية 


كانت ألمانيا في النصف الثاني من القرن السابع عشر بلداً متأخرا بالمقارنة مع هولندا 
وانكلترا . فبعد خسارة الحرب الفلاحية (عام 0) جاءت « حرب الثلاثين سئة » في القرن 
السابع عشر لتعود على البلاد بالدمار والخراب» وهلاك المدن والبشر. ولم تكن أي من طبقات 
المجتمع الألماني آنذاك قادرة على أن تصبح مركز استقطاب وتوحيد القوى الاجتاعية الثورية 
والتقدمية . ولذا كانت المانيا تلك الأيام مجزأة سياسيا إلى عدد كبير من الدويلات والاقطاعيات 
الصغيرة , المشتتة والمتناحرة. 

وفي هذه الظروف حافظت الإيديولوجية الديئية على سيطرتها. أما المادية» التي كانت قد 
التعشت لحين من الزمن بفضل النجاحات التي اصابتها العلوم الفيزيائية والبيولوجية والطبية 
فسرعان ما خبت شعلتهاء دون أن تتحول إلى قوة فكرية هامة, كا حدث في البلدان الاوروبية 
المتقدمة. وفي هذا الوضع » الصعب بالنسبة لألمانياء شهد العام والفلسفة الألمائيان ظهور عالى فد 
موهوب. هو جوتفريد فيلها, ليبنيتز ١7141(‏ 181512 ): 

تلقى ليبنيتز علومه الجامعية في ليبزغء حيث درس المحاماة. ولكنه رفض الشهرة الاستاذية, 
وآثر العمل مؤرخاً وديبلوماسياً في بلاط دوق هائوفر. وبالرغم من الظروف الصعبة. التي كانت 
تفرض عليه اللجوء إلى المراوغة والتملق والتزلف» استطاع أن يقوم بنشاط علمي ونظري واسع . 


(:؟) ماركس وانجلس. المؤلفات. المجلد ؛ » ص 11516 . 
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وفي مختلف ميادين العم حاول وضع نظريات شاملة, تجمع أحياناً ما يستحيل جمعه : العلم مع الدين, 
ْ المادية مع المثالية » القملية (لمركأءم0لءمة) مع التجريبية (تدذاءأغءاصماة) . 


تميز نشاظ ليبئيتز العلمى بسعيه الحقيث لقرن النظرية بالممارسة . وقد توصل وبصورة مستقلة 
فن "نيرك زف نننن الوققه تقريات إلى اكتشاف حساب التفاضل والتكامل. واخترع آلة 
احاسية ع تقوم ودود العناا كا عن عاد الكبيرة؛ بما فيها استخراج الجذور ٠‏ وف مناجم 
الفضة في هارتس اخترع وسشيد عدا من الطواحين والمضخات الائية؛ ودرس كيفية استخراج 
الخامات» وحارب روتين ادارة المناجم ‏ ونثر حوله. كما يقول انجلس. وافكارا عبقرية » دون أن 
يفكر أبداً فيا إذا كان سينسب إليه, أم لغيره» فضل اكتشافها2". كما طرحء في رسالة إلى 
العالم الفيزيائي دينيس بابسن» فكرة التنظم الذائي للآلات. وكان يتناول مسائل التكنيك 
والتكنولوجيا في ارتباطها بالقغنايات الاساسية المبدثية للعام وللرؤية العلمية. 


هذا الفهم لعلاقة النظرية بالممارسة قاده إلى رؤية ارد لي الما العلمي ككل . 
وقد أشارء في مذكرته حول تأسيس أكاديمية برلين, إلى أن هذه الأكاديمية يحب أن تضع نصب 
عبنيها مهمة قرن النظرية باللمارسة, والارتقاء لا بمستوى الفئون والعلوم فحسب. بل وبالزراعة 

والمانيفا كتورة والتجارة أيضا . 

كا اهم ليبئيتز بالقضايا الاجتاعية. فقد وضع رسالة في اصلاح نظام الاثاوة. والغاء السخرة 
والحق الاقطاعي, وفي تغيير الادارة المشاعية. كذلك صاغ مشروعاً لإقامة مؤسسات للغمان» 
واتخاذ تدابير تو من العمل للفقراء . . وني مجال تحسين الخدمات العامة وضع -خطة لطريقة جديدة في 
انار لفسا وومشزوعا لتنظم عمل محلات بيع الخبز والحلويات, وغيرها . 


مبادىء الوجود 
مذهب الذرات الروحية 


اقتفى ليبئيتز اثر ذيكارت وسبيئوزا» فقام بصياغة مذهبه في الوجود من خلال منهوم 
والجوهر » (9:8806طناة) . وكان ديكارت قد أرجع المادية, أو الجسمية ؛ إلى الامتداد , أما ليبنئيكئزر 
فيرى أنه لا يمكن أن نستنتج من الامتداد خصائص الجسم الفيزيائية ثية ؛ كالح ركدة والفعصل والمقساومة 
والعطالة وغيرها» فلا تستخلص منه إلا صفاته المندسية فقط. . ولذا كان لزاماً عليئا » كبا يقول؛ 
أن نفترض في الجوهر تلك الصفات, التي يمكن أن ترد إليها مؤشرات الجسم الفيزيائية الاساسبة. 


وعلى هذا الطريق يرفض ليبنيتز ثنويةرمذهب ديكارت حول الجوهرء كما يرفض قول 
(26) مار كسمن وانجلس . المؤلفات»ء المجلد «لء اص ..213"١‏ 
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سبينوزا بالجوهر الواحد الوحيد . فلو كان الجوهر واحداً لكانت الأشياء كلها سلمية» عاطلة. وبما 
أن الأشياء تملك فعلا ذاتياًء كانت الأشياء, في حقيقتهاء قوّى كلها. كل شبىء ‏ جوهرء ولذا 
فإن عدد الجواهر غير متناه. ثم إن كل جوهر, أو قوةء هو و وحدة), أو و مونادة) 30 . ولكن 
المونادة ليست عنصراً ماديا للوجود ‏ بل هي عنصر روحيء ٠‏ ذرة روحية ». وكل مونادة مفردة 
تتألف من نفس وجسم . ويحل ليبنيتز المسألة الفلسفية الأساسية حلاً مثالياً: فيؤكد أن العدد هو 
تعبير خارجي عن سلبية المونادة ومحدوديتها . ولكن هذه السلبية ليست» عنده, إلآّ جانبا ثانوياً 
من المونادة. بكيفياتها الاولية. الاسسقلالية» والفعالية الذاتية. وبفضل المونادات تتحرك المادة 
حركة سرمدية, أزلية» لا تفمى. ويقول ليبنيتز إنه لم يعثر أبداً على تلك الأجسام العاطلة , التافهة 
والحقيرة» التي يتحدثون عنها ع'دة. فكل ما حولنا مفعم بالنشاط » فلا جسم بدون حركة, ولا 
جوهر بدون نزوع. وبهذا الصدد يشير لينين إلى أنه من الممكن القول بأن ليبئيتز «وصل من 
خلال اللاهوت (بوعمامع!)) . إلى ميدأ الترابط المحكم (والشاملء المطلق ) بين المادة والحر كة 7 


إن كل مونادة هي صورة ومادة معاء ذلك أن لأي جسم مادته وصورته . ولكن الصورة؛ عند 
ليبئيتز . غير مادية. بل هي قوة نفعل على نحو هادف. بينا الجسم قوة ميكانيكية. وبذلك يتعذر 
نين الليدة رالجكا. كابر حي لترهب رخال تيو القاقية. فإن كل موناد ةي ل الرقت 
ذاته أساس كافة أفعالها. وهدف لا . 


وعلى هذا النحو يحاول ليبنيتز الجمع بين مذهب أرسطو في الغائية الباطنية الفاعلة في الطبيعة, 
وبين مذهب سبيئوزا في السببية الميكانيكية . وهذه المحاولة لضم الغائية والميكانيكية تبدو جلية في 
ارائه عن علاقة النفس بالجسم . فالنفس غاية الجسم, لكنها غاية باطنية إليها ينزع الجسم نفسه. 
والجسم. في علاقته ببذه الغاية الباطنية» ليس إلا أداة للنفس . إن العلاقة بين النفس والجسم لا 
تؤول» في رأي ليبنيتزء إلى تفاعلها ء ولا إلى التأثير» أو الدعم الدائم, من قبل الإله. إنها ٠‏ تناسق 
مسبق ». فقد حدد الاله؛ مرة واحدة وإلى الأبد. التوافق بين الجسم والنفس , شأنهما في ذلك شأن 
ساعتين . وفق الصائع بينها ؛ فظلتا متوافقتين. 

والمونادات: من حيث هي جواهر » تكون مستقلة بعضها عن الآخرء ولا وجود لأية تأثيرات 
فيزيائية فا بينهاء « فليس لها نوافذ , يمكن أن يدخل منها شيء أو يخرج :» على حد تعبير ليبنيتز . 
ولكن استقلاليتها هذه ليست عزلة مطلقة. ففي كل مونادة ينعكس النظام الكوني برمته تنعكس 
)١1(‏ من الكلمة اليونانية « موناس »» وتعنى الواحدة أو الماهية البسيطة ( المعرب) 
(9؟) ليئينء المؤلفات الكاملة» المجلد ١9‏ » ص 51 . ( ونشير إلى أن ماجاء في هذا المقطع من حديث عن 

؛ مثالية » ليبنيتزء وعن ٠‏ اللاهوت؛ في مذهبه, ليس واضحاً نماما) ( المعرب) . 
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جملة المونادات كلها. وبذلك تكون المونادة « مرآة حية» للكون. وبا آن أفعال الموئادة أفعال 
جسميةء فإن هذه الأفعال تتوقف على طبيعة الجسم . ولذا يجب تفسيرها تفسيراً ميكانيكياً » أي 
من خلال « العلل الفاعلة ». ولكن هذه الافعال هي . في الؤقت ذاته. أفعال المونادة المتطورة, ولذا 
فإنها تتوقف على طبيعة النفس . فتتطلب تفسيرها من خلال ٠‏ العلل الغائية ». 


والتطور , عند ليبنيتئز, مفهوم واسع للغاية. فكل شيء في الطبيعة يتطور . ولكن هذا التطور 
لبن ظهون أعباء جديدة, بالمعنى الدقيق للكلمة, ولا فناء لأخرى. إنه جرد تغيرء يطرأ على 
الصور السابقة» وينجم عن تحولات لا متناهية في الصغر. وهكذا ينفي ليبئيتز» من حيث المبدأ 
وجود أية قفزات, أو انقطاعات, في عملية التطور المستمرة. ويبقى ليبنيتز أميئاً لنظرته هذه في 
تناوله لمسائل التطور البيولوجي . وهنا ارسى أسس تلك النظرية الميتافيزيقية المثالية ‏ التي عرفت فيا 
بعد بنظرية « التشكل المسبق ه (1كأهه1201مهأانم) والتي تعتير أن الفرد (اأضدل1لاأل12) البيولوجى لا 
يولد ‏ بكل ما في الكلمة من معنى؛ بل يتطور من جنين» سابق عليه. ثم ألحق ليبئيتز بها نظرية 
٠‏ التحول » (8وأأهم:و]ومع:). التى تقول بعملية تغير متواصلة لكافة الاشياء الطبيعية. أما مسألة 
القوة المحر كة للتطور فيحلها ليبنيتز بمحاكاة مستعارة من عام النفس . فالمونادة في تطور مستمرء 
ينبع من طبيعتها الباطنية ذاتها . والتنوع الكبير في الجوانب. التي يتكشف تطور المونادة عنها , يكمن 
فيها نفسها . ولكن ليس على نحو « مادي .٠‏ بل «٠‏ مثالي ٠‏ أي على شكل تصور . 


وهكذا فإن القوة, الكامئة وراء تطور المونادات جميعها, هي قوة التصور , التي يسميها ليبنيتز 
.٠ 525‏ ولكن ليبنيتز؛ إذ يؤكد على أن المونادات كلها حاصلة على قوة التصور هذه, لا 
يطابق بين التصور والوعي. وهو يرفض قول ديكارت بأن النفس حاصلة دوما على الوعى» أو 
التفكير . فالوعي, في رأي ليبئيتزء لا يضاف إلى المونادات جميعاً, بل هو «حصر بالكائن الذي 
يولك القدرة على وعي الذات على « ابيرسيبتيا »: ألا وهو الانسان. 


نفس . وهنا يعتمد على اكتشافات عالم العضويات الدقيقة . التي مم التوصل إليها بمساعدة المجهر» 
الدي كان قد اخترع قبل فترة قصيرة من ذلك الحين. فإن مونادة ليبنيتز ليست شميهة بالذرة 
فقط؛ بل وتحاكي الأجسام العضوية الدقيقة. إنها «عالم صغير ». أو « كون مرك ». 


وفي مبحث التطور يقدم ليبنيتز عرضاً لكيفية الانتقال من الجاد إلى العالم الحي , فهو يرى أن 
المونادات تكون في درجات متفاوتة من التطور, تتحدد بالتفاوت في قدرة التصور . فغي الدرجات 
السفل تقف المونادات » ذات التصور المبهسم والغاميض . وهذه المونادات لا تفرق مسو ضوع 
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التصور لا عن ذاتهاء ولا عن باقي الموجودات. وني درجات أعلى-تتوضع المونادات» ذات التصور 
المشوش المضطرب, التي تميز موضوع التصور عن سائر الموجودات, ولكنها لا تميزه عن ذاتها . وعللى 
قمة السام تتربع المونادات ذات التصور الواضح المتميزء فهي تميز موضوع التصور عن ذاتها. وعن 
كل ما عدأه. 


ويشكل مفهوم «الادراكات ( بيرسيبتيات) الصغيرة». أي الفوارق اللمتناهية في الصغر بين 
درجات التصور المتطور الصاعد , المفهوم المركزي في نظرية التطور عند ليبئيتز. فالانتقال من 
المعرفة الغامضة إلى الوضوح غير الواعى يحدث. في رأيه؛ على نحو مستمر متواصل , ويتم من خلال 
فوارق صغيرة للغاية . ومن هنا يخلص ليبئيتز إلى القول بأن كل حالة حاضرة للمسونادة هي أبدأ 
١‏ - مفعمة بمستقبلها؛ ؟ ‏ حبلى بماضيها كله. فمستقمل المونادة (تماماً اضيها ) متضمن فيها 
ذاتها ؛ فها التطور إلا تفتح متعاقب لمحتواها الأولي الكامن. وفي هذا تتجلى ميكانيكية مذهب 
ليبئيتز . فقد كان بعيداً تماماً عن فهم التطور على أنه ظهور كيفيات جديدة؛ لم تكن موجودة من 
نظرية المعرفة 


انعكس مذهب لليبئيتز في المونادات على نظريته في المعرفة. فهو يعتبر ال « بيرسيبتيا » حالة لا 
شعورية للمونادة . أما ال « أبيرسيبتيا » فهي على العكس ء وعي المونادة لحالتها الباطنية , أو بتعبير 
آخر» « تأمل » (5هناما/ء) , إن ظهور التأمل يعنى الانتقال إلى عملية المعرفة. ولكن هذه القدرة 
ليست لجميع المونادات» بل هي وقف على أرفعها ‏ على النفوس . 


ويحاول ليبنيتز في نظريته المعرفية تجاوز عبوب النزعة التجريبية» وكذلك تذليل مشالب 
العقلانية في صيغنتها الديكارتية. ولكنه ينتقد هذين النمطين من نظرية المعرفة من مواقع المثالية 
والقبّلية («وزرهةومه) . فهو يسام بمبدأ النظرية التجريبية في أصل المعرفة» والتي تعتبر الاحاسيس شيئا 
لا غنى للمعرفة عنه؛ كما ويعرب عن موافقته على المبدأ القائل بأنه لا يوجد شيء في العقل إلا 
وسبق وجوده في الاحاسيس . ولكنه يرى ان التجربة؛ والاحاسيس معهاء لا تستطيع أن تفسر 
عوال أساسية في المعرفة» ألا وهي ضرورية بعض الحقائق وكليتها . فلا تعمم معطيات التجربة 
ولا الاستقراء (دمناه :4ه بقادر على أن يكون مصدرا لمثل هذه الحقائق. ولذا فإن ليبنيتز إذ 
يأخذ بمبدأ التجريبية الشهير , القائل أنه لا يوجد شيء في العقل إلا وسبق وجوده في الاحاسيس, 
يضيف عليه : باستثناء العقل ذاته . 


ويسعى ليبئيتز» الذي يسام بوجود بعض الافكار (المعاني) الفطرية في العقل إلى التنصل من 


9١ 


المذهب العقلاني المتطرف في الأفكار الفطرية» الذي ظن أن ديكارت جاء به . ونظراً لعدم اطلاعه 
على جميع آراء ديكارت حول هذا الموضوع, ينسب إليه؛ خطأ القول بأن الأفكار الفطرية توجد 
في الذهن جاهزة وكاملة تماماً منذ البداية. ويرفض ليبنيتز هذا الرأي ليؤكد أن الأفكار الفطرية 
لا نكون جاهزة؛ بل نوجد على شكل بدايات» أو استعدادات, يتوجب نقلها إلى حيز التحقيق . 
ولذا فإن الدماغ البشري لا يشبه, في رأيه لوحاً مصقولاً , بقدر ما يشبه قطعة من الرخام, عليها 
عروق ترسم ملامح التمثال» الذي سينحته الفنان منها , 


وبالاتفاق مع مذهبه في أصل المعرفة يصوغ ليبنيتز نظريته عن شكلي الحقائق : حقائق الوقائع , 
والحقائق المبنافبزيقية (الأزلية). الحقائق الازلية تستخلص عقلاً , ولا تحتاج لدعم تجريبي . ويكفي 
للتسلم بصحنها أن نرى عدم وجود ما يناقضها . أما حقائق الوقائع زهاءد5) فمصدرها التجربة 
ولا يمكن اثباتها بالاستدلالات المنطقية وحدها. إنمها تستند إلى واقعية تصوراتنا عن موضوع 
الحت ولكن هذه الواقعية لا تستثني وجود وقائع مناقضة . وهنا نكون خدودين بفهم الرابطة 
السببية. التي بموجبها تتوضح بعض وقائع تحربتنا بالنسبة لغيرها. والقانون الأعلى لحقائق هذا 
النوع هو ٠‏ قانون العلة الكافية », الذي ينص عل أنه لا بد لكل واقعة من أساس كافف, يوصح 
لاذا هي موجودة. وعلى أن هذا الأساس متضمن دوماً واقعة أشرى , 


وإلى جانب القضايا المعرفية اهم ليبنيتز بمشكلات المنطق. وفضلاً عن تطوسره للمنطق 
الارسطي كان الرائد الحقيقي للمنطق الرياضي . ولكن آراءه في هذا المجال لم تنشر إلا على تخوم 
القرنين التاسع عشر والعشرين » فام يكن ا تأثير مباشر على تطور المنطق الرياضي المعاصر , 


لم يعرض ليبنيتز آراءه العلمية والفلسفية على شكل رسائل أكاديمية جافة. بل صاغها في صورة 
خخاورات وحاجاث , تتدفق سلاسة وحيوية. وقد أمضى أكثر من عشرين سنة في الجدل مع نيوتن 
حول السبق في اكتشاف حساب التفاضل والتكامل. كذلك صاغ آراءه المعرفية في صورة جدالية 
أيضاً. ففي عام ١11٠‏ ظهر مؤلف لوك « مقالة في العقل الانساني :. الذي لاقى شهرة واسعة 
للغاية » وكان أداةٌ قوية لنشر افكار المادية والتجريبية المادية, بالرغم مما تضمنه من تراجعات باتهاه 
العقلانية. ولذا قرر المثالي ليبنيتز معارضة لوك بنظريته الخاصة , التي تدافع عن المثالية والقبلية في 
نظرية المعرفة. وعلى هذا النحو ظهر مؤلف ليبئيتز «١‏ مقالات جديدة في العقل الانساني :٠‏ الذي 
يعرض فبه حتوى كتاب لوك» وينتقد موضوعاته الرئيسية. صحيح أن ليبئيتز يأنخذ برأي لوك 
في الاصل التجريبي للمعرفة, ولكنه يستثني منها الحقائق الكلية والفعرورية؛ النى هي . عندهء ذات 
منشأ قبل » يعود إلى العقل ذاته . 


5, 


واشتهرت عن ليبنيتز نظريته في التقاؤل . فقد وضع مؤلفه « تيوديسيا » ١(‏ العدالة الإلمية») 
في محاولة لاثبات أن عالمناء ألذي خلقه الإلهء هوء بالرغم مما فيه من شرورء أحسن العوالم 
الممكنة. فا نراه في العالم من نقص», أو شرء هو شرط ضروري للتئاسق والانسجام في الكون 


ككل . 


وقد تضمنت فلسفة ليبنيتز» برغم ميكانيكية رؤيته للطبيعة الفيزيائية بدايات فهم ديالكتيكي 
للطبيعة وللمعرفة البشرية. ساعدت على تكونها دراسته العميقة للاراء الديالكتيكية في مذاهب 
افلاطون وافلوطين وأرسطو . كما قاده إلى الديالكتيك فهمه الديناميكي لعمليات الطبيعة . وسعيه 
-في مبحث المعرفة. إلى المزج بين التجريبية والعقلانية. ولكن فيذه اللكوعنات والارهقاصات 
الديالكتيكية م تتطور لاحقاً؛ حتى وخبت وتلاشت على أيدي كريستيان فولف واتباعه الكثيرين 
في المانيا . 


؛ ‏ التئوير الفرنسي في القرن الثامن عشر 


يقدم تاريخ فرنسا في النصف الثاني من القرن الثامن عشر مثالا كلاسيكياً على نمو وتطور 
اسلوب الانتاج الجديد , الاسلوب الراسمالي » في احشاء المجتمع الاقطاعي وضمن إطاره السياسي. 
فإن تعزل الملكية الاستيدادية المطلقة في فرنسا على امتداد القرنين السابع عشر والثامن عشر قد 
ساهم ف ا القوى المنتجة ودفعها إلى الأمام . ولكن هذا الازدهار. الذي أصاب الحكم 
المطلق» أشاع نوعاً من العطالة في حياة «النظام القدم » السياسية» الأمر الذي زاد من حدة 
التناقضات بين العلاقات البرجوازية الصاعدة, التي تشق طريقها بجزم, وبين العلاقات الاجتاعية 
الاقطاعية» التي تقف عائقاً على طريق النظام الاجتاعي الناثىء . 


وانعكس هذا التناقض جلياً في حياة المجتمع الفرنسي الفكرية. فقد أعطى الاسلوب الجديد , 
البرجوازي» في الانتاج والتجارة دفعاً قوياً لتطوير الرياضيات والعلوم الطبيعية » وارتبط , إلى حد 
كبير. بنجاحات هذه العلوم . ومع الافكار العلمية الجديدة, أفكار الرياضيات والفيزياء 
والميكانيك والفيزيولوجيا والطب. بدأت الآراء الفلسفية المادية تشق طريقها إلى أذهان الناس. 
ولكن هذه الموجة سرعات ما اصطدمت بمعارضة القوى الرجعية, وخصسوصضا رجال الكليسة 
الكاثوليكية » وسدنتها من رجال العام والادب؛» الذين روجوا لتعاليمها . 


وكانت الكئيسة لا تزال تتمتع بتأثير قوي» لا يستهان به أبداً . ومع ذلك كان الفكر التقدمي 
يسير إلى الأمام, برغم كل العوائق . وشهدت فرنساء قبيل الثورة البرجوازية الفرنسية )١1789(‏ 


ِل 


بأربعة عقود » حركة فكرية واسعة وقوية. عرفت بجحركة التنوير . وقد وضمع المنورون لصب 
اعينهم مهمة نقد ركائز الإيدبولوجية الاقطاعية, وتفنيد الأوهام والمعتقدات الدينية, والنضال 
من أجل إشاعة روح التسامح الديني وحرية الفكر والبحث العلمي والفلسفي . واعلاء شأن العقل 
والعام . 

قام التنوير الفرنسي» كالتنوير الانكليزي , على أرضية مياحات العام الجديد . وكان . بدوره,, 
قوة نضالية. ساهمت في انتصار الفكر العلمى . فكان بين رجال المنوير علياء بارزون ( دالامبير, 
مثلاً)» دفعتهم الرغبة في اشاعة الثقافة والتنوير إلى أن يعسلوا كنابا. وان كانت ممادىء التنوير, 
التي ناضلوا من أجلها , قد جعلت منهم فلاسفة. 

ولكلن التنوير الفرنسي لم يكن تباراً متجانساً في فلسفته. فإلى جاب المادية كانت هناك 
المثالية. وإلى جائب التوجه الالحادي كان فيه منحى ديني. كذلك لم نكن المنابع الفكرية . التى نهل 
منها المنورون الفرنسيون, واحدة. وكان التنوير الانكليزي أحد أهم تلك المنابع . وتعود إمكانية 
هذا التوارث إلى أن التنوير الفرنسي » كالانكليزي ؛ كان يمثل, في جملته , حر كه الفكر الاجتاعى 
الجوازي المناعد وقد وه النورون المرناسون في انكلترا مفاهم ونظريات . تعبّر خير تعبير عن 
أفكارهم الذاتية, لكنها تتقدم عليهم زمنياً, فتصلح لأن تعدو . بممنى معين. مثالا للسسحاكاة. 


وعلى أيدي فولتير ومونتسكيو بدأ المثقفون الفرنسيون يتعر فون على انكلترا الجديدة وثقافتها , 
فقد قام فولتير بنشر آراء نيوتن الميكانيكية والفيزيائية في فر نساء وأطلع العلماء الفر نسبين على النظم 
والمؤسسات الدستورية الانكليزية. وعمل مونتسكيو على تعريف الفرنسبين بالحقوق الانكليسرية, 
كذلك تأثر الفرنسيون بأفكار لوكء التى اطلعوا عليها أما من قراءة مؤلفاته مباشرة, أو عن طريق 
المفكر الفرنسبى كوئدياك, 


ولكن التنوير الانكلبزي ؛ والمادية الانكليزية خاصة, لم تكن المصدر الفكري الوحيد للتنوير 
الفرنسي. فقد أفاد المنورون الفرنسيون أيضاً من التقاليد التقدمية في الفكر الغر نسي . حيث مهد 
غاسندي وديكارت لظهور التنوير الفرنسي في القرن السابع عشر. كبا هيأت أعبال بير بيل 
لازدهار التنوير أواخر القرن السابع عشر وأوائل القرن الثامن عشر , 

كان عاسندي )١1100-1097(‏ داعية لفلسفة ابيقور المادية ومروجاً ها . وكانت ماديته 
الذرية, ل للاوهام والخرافات الدينية ٠‏ ونقده للفهسم السكولاني (المدرسي) الدوغبائي 
لفلسفة ارسطوء وقرنه المادية بالخلقية الصارمة . كانت كلها تربة خصبة. تغذى منها التنوير 
انا 
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كبا ساهم ديكارت. بفيزيائه المادية وعقلانيته المعرفية وطروحاته المنهجية في الاعداد الفكري 
لحركة التنوير. وقد أفاد المنورون الكثير من الجوانب المادية في آراء ديكارت الفيزيولوجية 
والبيولوجية» ومن نظريته الميكانيكية في الدورة الدموية, واكتشافه للانعكاسات اللاشرطية . فمن 
هذه الآراء بالذات انطلق أول مفكري التنوير الفرنسي البارزين - جولين لامتري 


ولعب بيير بيل (/1741 - )17١1‏ دوراً ملحوظاً في ظهور حركة التنوير. كان ريبياً في 
الفلسفة . ولكن ردم لتر عن ناوا ع ارج ودر اكات ادا لقا و11 
سها في المسائل الدينية. وقد استحق. بذلك. لقب رائد التنوير الفرنسي. لقد سعى بيل» 
بموسوعيته النادرة» إلى إشاعة نور العم في المجتمع لنرفكى الفامر له. ولتحقيق هذا المدف قام 
باصدار مجلة علمية؛ تعنى بأخبار العاوء ووضع , بمفرده. ١‏ المعجم التاريخي النقدي » (1190- 
17 ) في تجلدين , تضمنا عرضا للعلوم الاساسية. 


تمحورت فلسفة بيل حول قضية العلاقة بين الإيمان والعقل . وقد برهن» بذ كاء وحزم نادرين ‏ 
على تعذر التوفيق بين مبادىء ا ا ا . وكان يرى 
أن الافكار الدينية لا يمكن أن تستخلص بواسطة العقل, ولا يمكن أن تتفق معه. ك| وتجدر 
الإشارة هنا إلى فكرة بيل القيمة» التي كانت جريئة إلى حد بعيد في حيئهاء حول ارتباط 
الاخلاق بالدين . فالاخلاق , عندهء لا تقوم على الدين ‏ ولا نتوقف عليه . فمن الممكن تماماً قيام 
جتمع , افراده ملحدون, ويتمتعو يتمتعون» مع ذلك 2 بأخلاق سامية للغاية. 


مونتسكيو 

كان شارل مونتسكيو (1189 - 1786 ) من أوائل رجال التنوير الفرنسى. قوبلت مؤلفاته 
الأولى -« رسائل فارسية» )١78١(‏ و«تأملات في أسباب عظمة الرومان وانحطاطهم ؛ 
(1174)- بحفاوة بالغة من قبل معاصريه. ثم جاء مؤلفه « روح القوانين»؛ ليضعه في عداد كبار 
المفكرين السياسيين والحقوقبين؛ لا في فرنسا وحسبء, بل ولي العالم كله. 

في « التأملات» يشيد مونتسكيو بالرواقية اليونانية. وهنا يتشابك مفهوم التفاني الرواقي بمثل 
النظام الجمهوري الروماني» المناهض لطغيان الأباطرة. وكان امتداحه لتفاني ملاك الارض 
الجمهوريين يخفي وراءه استهجاناً للحكم الاستيدادي» الذي كان ,قائأ في فرنسا انذاك» وادانة 
لفساد اخلاق المجتمع الفرنسي وانحطاطها . وفي ٠‏ روح القوانين؛ يطرح مونتسكيو نظرية شامله 
في ارتباط المعايير الحقوقية للدولة والمجتمع بالقوانين التي يجددها نمط الحكم ‏ جمهوريء أو 
ملكي أو د كتاتوري . 


علا 


تتسم الأفكار الاساسية ل« روح القوانين » بنزعتها العقلانية ومنحاها الطبيعي . ومن ذلك فهم 
مونتسكيو للقوانين على أئها علاقات ضرورية» تلزم عن طبيعة الاشياء . ولكن مونتسكيو لم يحصر 
بجثه التفصيلى لقوانين الاجتاع في إطار مثل هذه التعميات الطبيعية المجردة. فالمهمة. التي يضعها 
نصب عيئيهء هي مهمة حقوقية» تقوم على المقارئة بين التشريع والنظام السياسي في انكلترا وفرنسا 
وبين النظامين الجمهوري والامبراطوري في روما القديمة. وبذلك كان مونتسكيو أول علم 
يستخدم المنهج المقارن في دراسة مسائل القانون وفقه الحق. 

هذا المنهج المقارن وفرّ لمونتسكيو مادة غنية لوضع نظريته في الاشكال الاساسية للحكم 
وشروط ازدهارها وامخطاطها . وهو يتبع في عرضه طريقة الاستنياط (08أاعنالن<1) . فمن فهم معين 
لأحد الانظمة الجمهورية ( بنوعبها: الارستقراطية والديمقراطية) أو الملكية أو الد كتاتورية 
( الطغيان)- يمضي إلى استنتاج أصلح القوانين والتشريعاث في إطاره, وكذلك صلاحيات السلطة 
وحدودهاء الخ. ولكن هذا البحث الحقوقي كان يعاني من نزعة طبيعية جلي . فامكانية قيام 
أشكال الحكم المختلفة لا تعود, في رأي مونتسكبوء إلى الظروف الاجتاعية التاريخية؛ بل إلى 
التوافق بين شكل الحكم وبين ظروف البلاد الطبيعية وامتدادها الجغرافي ومناخها , أولاً , ومن ثم 
يأ بعد ذلك كله نمط حباة الشعب وأشغاله الرئيسية (التجارة أو الزراعة) ودرجة ربخائه 
(غناه أو فقره) ومعتقداته الديئية ونظراته الاخلاقية» وغيرها. 

وف دراسته لكل من أشكال الحكم المذكورة ينظر مونتسكيو في الشروط التى تكفل له تأدية 
المهمة المناطة به ضمان حرية الفرد كبا ويبحث في اللروف التي يتحول فيها الحكم إلى طغيان. 
أما الضمانة الأساسية للحرية فتقوم في المؤسسات التى تحد من التعسف وتكبم جماحه. وهو يرى في 
التغالي» أي حب الجمهورية واخلاص كل فرد للمصلحة العامة وتضحيته من أجلها, قوةٌ نحركة 
للنظام الديمقراطي » وأساساً لازدهاره وتقدمه. 


ولكن مومنتسكيو كان بعيداً كل البعد عن القول بالتغيير الشوري للمجتمع . فجميع 
التحولات التي يقترحها لا تتطلب تغييراً جذرياً في اسس الحيّاة الاجماعية . وهو لا يكتفي بالقول 
بامكانية تعايش انظمة الحكم المختلفة , الني يتحدث عنها , , بل ويبالغ في تقدير أمذ بقائها ودرجة 
استقرارها . غير أنه ضسمن إطار هذه النظرة المحافظة يطرح عدداً من الآراء . التي ارتقت به فوق 
مستوى الفكر الاخلاقي السياسي في عصره. فعلى النقيض من هوبس ينادي مونتسكيو بالسامء لا 
ب حرب الكل ضد الكل »» قانوناً أولياً في «الحق الطبيعي . أما القانون الاسمى للحق الدولي في 
المجتمعات, التي خرجت من المرحلة ٠‏ الطبيعية » البدائية. فهو القانون, الذي يلزم الشعوب جميعاً 
بأن تسعى | بعضها لبعض بأكبر قدر من الخير في حالة السلمء وبأن تسبب لها أقل قدر من الشر- 
في حالة الحرب . 
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وفي ؛ رسائل فارسية ؛ يسخر مونتسكيو من طغيان الحكم المطلق في فرنسا , ؛ ليعلن؛ في« روح 
القوانين ؛: الحكم المطلق شكلا مناقضاً للطبيعة الإنسانية ذاتها » مناقضاً لحقوق الشخصية وحصانتها 
وأمنها. وفي مجال العقوبات يضسع مونتسكيو حداً فاصلاً بين الفمل العمل وبين فط التفكير .. 
فالعقاب يستحق على الافعال الي د يقترفها الإنسان, لا على أفكاره وارائه التي قد تتعارض مع 
المعتقدات السائدة . أما أن يعاقب المرء ء على أفكاره فامتهان فاضح للحرية . وقد وقف مونتسكيو 
ضد التعصب الاعمى» ونادى بالتسامح الشامل . ورفع صوته عالياً ضد اساليب التعذيب الوحشية 
البغيضة . وكان من أوائل الاوروبيين, الذين انبروا للدفاع عن الزنوج» واستنكر سوقهم جماعات 
إلى امير كا . وطالب بمنع استرقاق العبيد. 


لقد بالغ مونتسكيو في اشادته بالحكم الملكي الدستوري . وجاءت مبالغته هذه وكذلك . 
نظريته في الفصل القاطع بين السلطات الثلاث -التشريعية والتنفيذية والقضائية» حصيلة المحدودية 
وضيق الافق التاريخي. ولكن هذه النظرية بالذات هي التي جعلت من صاحبها أحد أشهر كتاب 
عصره اطلاقا . 


فولتير 


شغل فولتير (واسمه الحقيقى فرانسوا ماري أروي» ١15914‏ - 17/18 ) مكانة خاصة في حياة 
فرنسا الفكرية في ذلك العصر . وقد خلد تاريخ الثقافة اسمه كاتياً كبيراً وعالماً نفسياً وفيلسوفاً 
للحضارة والتاريخ . وكان نحاجاً موهوباً وأديباً ساخراً وهجاء لامعأ. رفع اسم الصحفي والاديب 
والعام إلى مرتبة» لم يعرفها المجتمع الاقطاعي أبداً . وقد بقي حتى آخر حياته مناضلاً حازماً ضد 
الكنيسة والكهنوت والتعصب الديني. وكان يمقت طغيان الملوك ورجال الكئيسة على حد سواء . 
وكان ذلك سباً لما تعرض له من ملاحقات» فاضطر ولا يزال شاباً لمغادرة البلاد إلى انكلترا , 
حيث امضى ثلاث سئوات (1755 - 1788 )؛ عاد بعدها إلى الوطن؛ ليحرر « رسائل عن 
الكلترا ,٠‏ ثم أخرج عام 1078 « مبادىء فلسفة نيوتن». وبعد إقامة قصيرة في برلين ( في بلاط 
فربدريك الثاني » ملك بروسيا ) انتقل لسكنى جنيف» حيث عاش على ضفاف بحيرتها الفادثة حتى 
آخر حياته. هناء في جو من الهدوء والوحدة» ولكن على اتصال دائم بالحباة الثقافية في فرنسا. 
وضع عددا من الاعال الفلسفيةء بينهاو كانديد » (1709 ) و١‏ القاموس الفلسفي » .)١7514(‏ 
وقد قصد فولتيرء قبيل وفاتهء إلى باريس» حيث أقيم له استقبال حافل لم تشهد له العاصمة 
الفرنسية مثيلاً من قبل ٠‏ وقد تأثر له تأثيراً بالغً» تسبب في مرضه. ثم في وفاته. 
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صحيح أن فولتير لم يبدع آراء فلسفية جديدة, ولكنه أسهم بقسط جليل في اشاعة التنوير 
الفلسفي بالمجتمع الفرنسي. . وكان النضال ضد الكنيسة وحخرافاتها . وفضح التعصب الديني» من 
أهم جوانب نشاطه الفلسفي . عارض الايمان المستند إلى «الوحي المنزل ». بالنزعة الديئية 
(وواء©) العقلانية . فرفض الدليل «الانطولوجي ‏ *' على وجود اولاق ولك سم بي , ٠‏ القي 
تستدل من التناسق والنظام في العالىء ومن عقلانية الإنسات ؛ عل وجود فاق علدلء ٠‏ أو علة لهذا 
النظام . كا كان يرى أن وجود الله ينبع' من ضرورة وسجود مدأ أعل للارادة والنشاط 
البشريين. وفي إطار هذا التوجه رفض فولتير كافة تعالم الديانات « الوضعية ه حول صفات الوله, 
واعئبرها طروحات تفتقر إلى البرهان. ولكئه رفض. بال مقابل » الالماد أيضاً . لكونه يشكل, في 
رأيهء خطراً على النظام الاجتاعي القائم على الملكبة الخاصة, ولذا لم يكن يشارك بيل قوله بإمكانية 
قيام مجتمع من الملحدين الخلوقين. ظ 


وكانت قضية الألوهية في عصر فولتير ترتبط بقضية أخرى, ثار جدل كبير حوهاء هي 
قضية تبرير الشر الموجود في العالم : ومسؤولية الآله عن هذا الشر. وراح فولتير في «كائديد؛ 
يسخر من تفاؤلية الدين الرسمي التقليدية؛ ليؤكد أن كافة سفسطات الفلاسفة ورجال اللاهوت 
عاجزة عن تبرير الشر القائم في العالم» عن تبرير المأسي والآلام, التى لحقت بأناس لم يقترفوا أي 
ذنب . فمن يستطيع أن يبرر زلزال لشبوئة (عام 1760)» الذي أودى - ب في دقائق معدودة, بحياة 
عشرات الآلاف من البشر ؛ بينهم الاطفال ولشيوخ ؟! ان مسن الأفضسل اعتبار مشكلة الشر 
مستعصية على العقل, بدلا من التفئن في طرح السفسطات وانتحال الاعذار للؤله؛ كها يفعل 
لبيئيتز وأمثاله. 

ويبدو تأثر فولتير بفلسفة لوك المادية واضحاً في آرائه النفسية. فهو يذهب إلى أنه ليس 
بامكائنا أبداً تحصيل أية معرفة عن طبيعة الجوهر الروحي . فنحن لا نستطيع إدراك النفس بما هي 
جوهرء فإدراكنا لا يتعدى الظواهر والصفات والقدرات النفسية. ى) يستحيل . عقليا ؛ رد ظهور 
النفس إلى فثرة زملية معينة : لا إلى الأزل» ولا إلى لحفلة الحمل. ولا إلى الطور الجنيني » ولا إلى 
لحفلة الولادة . ثم ان القول بوجود النفس في البدن يعني ان نحشر . في داخلنا اله 0007 قادراً على 
تغبير النظام الكوفي برمته. ولذا يكون أكثر حكمة وتواضعاً القول بأن الئاس آلات عاقلة, أو 
حيوانات لها عقل, أفضل منه عند باقى الحيوان» وها غريزة؛ أضعف منها عنده. 


ومن زاوية تحريبية لوك المادية ذاتها يتئاول فولتير مسألة حرية الارادة. فالانسان» عنده, 


(8؟) أنظر المامش رقم )٠١(‏ في الفصل الرابع » البند (ب) ( المعرب) , 
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حرء لأنه يعي حريته الذاتية. ولكننا لا نستطيع التحدث عن حرية الإرادة» لأن الإرادة تشبه 
الفكرة من حيث كونها مفهوماً مجرداً. لاحقيقة واقعية. فإن ما يوجد فعلاً هو الإنسان المفكر 
المديد ؛ وهو لا يكون حرا إلا حيئا يكون قادراً على تنفيذ مايريده. 

وف فلسفة الطبيعة كان فولتير من أتباع فيزياء نيوتن المخلصين. فمن هذه الفيزياء انطلق لتطوير 
الفكرة القائلة بالقانونية الشاملة في الطبيعة» وليؤكد على تفوق مبداً العلية على مبداً الغائية فيا 
بخص تفسير ترابط الفلواهر الطبيعية. 


وفي نظرية المعرفة يحاول فولتير مزج التجريبية الحسية ببعض عناصر العقلانية . فالاحاسيس » 
عنده. اصل المعارف ججميعا . ولكن ى3 معرفة مطلقة . هى. المعرقة المنطقية الرياضية . والمعرقة 
المتعلقة بالأخلاق . وهى ذات قيمة بالنسة للاله قيمتها للانسانء فالحقيقة واحدة. 


وني الاخلاق يناضل فولتير ضد القول بغطرية المبادىء الاخلاقية, من جهة» وضد القول 
يكونها جرد أغرا قن ووعاقد انكام م ية ادوس 

ولعب فولتبر دوراً هاماً في تطوير فلسفة الحضارة وفلسفة الناريخ. وهنا انتقد باسكال» 
وروسو خاصة, لمعارضته| الثقافة والمدنية بالطبيعة البشرية « النقية». وكان يرى أن الرجوع إلى 
الحالة البدائية أمر يتناقض مع الطببعة الإنسانية ؛ فالإنسان المتحضر يعيش حياة أكتر انسجاما مع 
طبيعته» منها عند الانسان المتوحش البدائي . 


كوندياك 


كان ايثين بوئو دي مابلي دي كوندياك ١116(‏ - ٠)نن‏ أبرز رجالات التثنوير 
الفرنسي أصالة وتنظيا . مرث حياته الفكرية بأطوار ثلاثة . ففي الطور الأول كان يقف على أرضية 
فلسفة لوك ؛ يكملها فحسب ثم راح» في الطور الثاني يصوغ مذهباً حسياً أصيلا . . وعني » في 
الطور النالث» ببحث العلاقة بين اشكال التفكير , بين اللغة والحساب . 


قٍِ مؤلفات الطور الأول ( وأهمها - « رسالة في المذاهب »2 )لا يمضي كوندياك أبعد 
من تكرار رفض لوك لنظرية الافكار الفطرية, ويأخذ بتقسيمه لمصادر المعرفة إلى الاحساس 
.والتأمل (دمنتاءولاع) . وهنا بيسن كوندياك دور الادراك والانتياه والتذكر ء ويميز بين الذاكرة 
والتصور والتعرف. ويشرح كيف أنه من هذه القدرات.» وبفضل الانتباهء تتولد المعرفة. وفي 
مؤلفات هذا الطور يبدأ كوندياك دراسته للدور الام الذي تلعبه الرموز في الذاكرة والفكر. 
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وهو يقسم الرموزء تبعاً لقيمتها في عملية المعرفة» إلى عرضية وطبيعية واصطناعية (أو شرطية, 
ك! هو الحال في اللغة والكتابة) . ويؤكد الفيلسوف أن سر المعرفة يكمن في الاستعمال الصحبح 
للرموز . وهو يرى أن المفاهيم المجردة ليست سوى اختزالات لمضمون تجربتنا الغني» فلو كان 
عقلنا قادراً على استيعاب كل هذا المضمون لما كانت ثمة حاجة إلى هذه المفاههم . ولتجنب الاخطاء 
والضلالات لا بد من تحليل المفاهم الل ور إلى عناصرها البسبيطة .ولد كان التحليل 
(515'ز31021) شرطأ لكل معر قِهُ ومنهجا (لوطاعم) ذا . ويقدم الحساب مثالا تموذجيا على المنهج 
التحليل . ولكن المعرفة التحليلية لا ترقى» في نظر كوندياك» إلى استجلاء الماهية. وبالرغم من 
أن ع ندراك اتيك وجوه الأدة والتقسنء افائة برق آناء عل ذاتنا ع متمد رتات عل العرقة 
وأن كل خاولاتنا لتخطى حدود عجزنا المعرفي هذا ستقودنا حت إلى متاهات الضلال 
والميتافيزيقا . 1 


وتمثل «رسالة في الاحاسيس » ( 17/04 ) العمل الرئيسي بين أعبال الور الثالي. هنا لا 
يكتفي كوندياك باستعادة أفكار لوك. بل يتناوها تنقيحاً وتطويراً. فهو يأخذ على لوك كونه, 
حين فرّق بين الاحساس والتأمل كمصدرين للمعرفة التجريبية؛ لم يدرس عملية التأمل بكل 
جوانبها . ولذا يغدو التأمل. عند لوك؛ مصدرا للمعرفة موازيا للاحساس ومساويا له في 
الاهمية. ويعارض كوندياك هذه النظرةء ليؤكد أن التأمل ليس مسصدراً مستقلاً للمعرفة. 
فالتأمل ينبع من الاحساس ء ولذا فإنه شكل ثانوي من المعرفة. ولهذا السبب بالذات لا يمكن لأي 
نشاط تأمل أن يكون فطرياً في الذهن , وإنما يكتسب من خلال التجربة وحدها :؛ فالادراكات 
والانتباهات والاحكام والارادات ترجع كلها إلى الاحاسيس 9". وفي حين يرد كوندياك جميع 
وظائف النفس» با فيها الرغبات والاهواء والارادات, إلى الاساسيس القائمة في صلبها, فإئه 
يعقلن » الاحساس ذاته. والتجربة النفسية كلها. وهكذا يشوب نزعته الحسية الأصيلة لون من 
وتزداد هذه النزعة العقلانية جلا كلا تقدمنا باتهاه الملور الثالث من ححياة 'كوندياك الفكرية, 
ففي اعال هذا الطور ( وأهمها  ١‏ المنطق 198٠:‏ وو و لغسة الحسساب » الذي تشير عسام ‏ 
4. وذلك بعد وفاة المؤلف) صار التحليل؛ الذي كان حت الآن منهبجاً للبحث عند 
كوندياك»: موضوعاً للدراسة. وفي «لغة الحساب» يؤكد كوندياك أن كل لغة تحليل. وكل 
تحليل نوع من اللغة. وفي « المنطق » يطور المذهب الأسمي (منوألههأسرولة) . فالمدطق تفكير , والمعاني ‏ 
(19) يشرح كوندياك موضوعه عن اولوية الإحساس بمثال مشهور عنه. فلو تصورنا تمثالاً. وتميلنا أنه 
يكتسب تدريحياً القدرات الحسية المختلفة الشم والسمع والذوق والبمصر واللمس » فإنه سيكتسب معها 

كافة الوظائف العقلية والقدرة على إدراك شتى ألران الانطبامات ( المعرب ) , 
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المجردة لا توجد في الاشياء ذاتهاء بل توجد في دماغنا فقط. في صورة اسماء . لا أكثر. وهذه 
الاسماء ( والكلمات عموما) مجرد رموز» تستخدم للتمييز الدقيق بين عناصر الادراكات المعقدة. 
تم إن اللغة ليست وسيلة للاتصال, بقدر ما هي اداة للفهم. فهي التي تعلمنا كيف أنه بفعل التمثيل 
(إ8ماهمة) الذي هو تحليل منطقي ع يتم الانتقال من المعلوم إلى المجهول. 


وفي « لغة الحساب» يقطع كوندياك شوطأ أبعد في بحنه هذا . فهنا يبرهن أن العدد' هو صورة 
التحليل الصرف. الذي كان يعتبره من قبل أداة للتعبير عن النطق والتفكير . وكان هوبس قد 
أشار في حينه إلى أن الحساب تفكير ‏ والتفكير حساب. أما كوندياك فيمضي بهذا الرأي إلى حد 
التطرف» بحيث يرى العبارة البسيطة: ١ +١ - ٠‏ مر التفكير كله . وهكذا يتحول التفكير عنده 
إلى جرد سلسلة مستمرة من المعادلات. ويميز كوندياك مرحلتين من التفكير : ١‏ - في المرحلة 
الأول تحدد شروط طرح المسألة؛ ١‏ - وفي المرحلة الثانية تصاغ المعادلة صياغة صحيحة» توحي 
بالحل ذاته . وينوه كوندياك بوجود «لهجات» متعددة في لغة الحساب» هي ١‏ - لغة الاصابع. 
التى تنمى في الإنسان ملكة الحساب في المراحل الأولى من حياته؛  ”‏ لغة الاسماء؛ ‏ - لغة 
الاعداد بالمعنى الحقيقي للكلمة؛ 6 لغة الرموز الحرفية. 
وهكذا بدأ كوندياك باستبدال مسألة المذهب (المنظومة «عنو80 ) بنظريته في أصل المعرفة» ثم 
استعاض عن هذه الأخيرة ببحثه للمنهج . ومن تحت الغطاء الحسي الباكر راحت تظهر النزعة 
الاسمية» بحيث لم يعد الاحساس سوى رمزء يمكن استبداله برمز آخر خلال عملية المعرفة . إنه 
جرد « رمز حسالي »» مهمته الوحيدة ‏ توفير إمكانية تداول القيم الروحية في المجتمع . 

إن فلسفة كوندياك تشير إلى وجود تناقض في نظرية المعرفة لدى المنورين الفرنسيين: بين 
النزعة الحسية الأصيلة وبين الئزعة المنطقية الرياضية الصورية . وهذا التناقض يتضح جلياً , عند 
كوندياك» إذا قارنا مؤلفه الباكر « رسالة في الاحاسيس » بمؤلفيه اللاحقين «الملطق » وه لغة 
الحساب ». كما يبرز هذا التناقضض عند دالامبيرء وعند « الموسوعيين» الفرنسيين عامة. 


روسو 

شغل جان جاك روسو (171 - 17174 ) مكانة خاصة بين أعلام التنوير الفرنسي, وكان 
من أكثرهم تأثيراً . ولد في جنيف, موطن اللاهوت الكالفني والحياة الأخلاقية الكالفنية. عرف» 
في بداية عمره. حياة العوز والتشرد . وتلقى عام ١70٠‏ جائزة اكاديمية ديجون لقاء رسالته « مقال 
في العلوم والفنون »» التي أجاب فيها ؛ ببلاغة وقوة اقناع نادرتين» عن السؤال الذي كانت 
الأكاديمية قد طرحته: هل ساعد تقدم العلوم والفنون على إصلاح أخلاق الئاس أم لا؟ وقد 
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أصاب بعد ذلك شهرة واسعة. ومن مؤلفاته اللاحقة. ذات الصلة بالفلسفة: «مقال في أصل 
التفاوت بين الناس» (17/060) و ١‏ العقد الاجتاعي» (17517) و «اميلء أو في التربيةع 
(10/75) وغيرها. وتدور تأملات روسو الفلسفية حول مسألة نحورية» هي مصير الفرد في 
المجتمع المعاصر له بثقافته اللصطنعة المعقدة, وبتناقضاته الجمة الغفيرة. 


إن أهمية روسّو لا تعود إلى أفكاره الفلسفية النظرية» بل تقوم في ما طرحه من آراء إجتاعية 
وسياسية واخلاقية ونفسية وتربوية. وقد امتاز روسو عن معظم معاصريه بنفاذ بصيرته وعمق 
تفكيره ومدى جرأته في نقد النظام الاجتاعي القائم في فرنسا . 


إن فلسفة القرن الثامن عشر الفرنسية, بما فيها الفلسفة الاجئاعية, ل تمض أبعد من نقد 
الاقطاعية والملكية المطلقة. وذلك من زاوية المصالح البرجوازية . ولقد صورت هذه المصالح على 
درجة عالية من الكمال» بحيث رأت في تطلعات الطيقة البرجوازية ومفاهيمها تطلعات طبيعية 
ومفاهي ملازمة للعقل البشري. ولم تكن التناقضات بين مصالح الطبقات. البى بدأت بالتايز في 
إطار « الفئة الثالثة 20 قد لوحظت أو استوعبت بعد . وكان معظم منوري القرن الثامن عشر 
الفرنسيين, الذين ناضلوا ضد الإايديولوجية الاقطاعية الكنسية الرسمية وضد الملكية المطلقة 
وإيديولوجيتها السياسية , ويزدرون الجاهير العريضة, تطلعاتها ومتطلباتها الروحية . فكان فولتير 
بنظر بازدراء إلى العامة ». إلى « السواد ». وكان يخشى مغبة تزايد وعيها السياسي. ولذا عمل 
المنورون على نشر أفكارهم في الصالونات والمنتدياث. الث تربطها -خيوط كثيرة بالئيلاء ورجال 
البلاط . 


أما موقف روسو فكان مغايراً تمامأء حتى أن ١‏ الموسوعيين 2"7. وف أوج الصداقة والتعاون 
معه لم يكونوا يعتبرونه واحداً منهم. فقد كائوا يرون فيه متطرفاً جاتحا وراديكالياً دهارياً؛ 
تعوزه اللماقة والحصافة. وهكذا كان روسّو حقاً. فلم يقف. كبا يشير المؤرخون البرجوازيون؛ ضد 
السلطة القائمة فحسب. بل وضد القوى المعارضة أيضاً. لا ضد السوروبون ( كلية اللاهوتيين) 
فحسبء بل وضد فرني ( قصر فولتير) أيضاً. وم يكن بين معاصري روسّو من يجاريه في عمق 
الاحساس بتناقضاث المجتمع الفرنسي انذاك. وقد استوعب روسو هذه التناقضات من منظور 
الفئات البرجوازية الصغيرة المظلومة من فلاحين وحرفيين, أي من زاوية أكثر دممقراطية, منها 
لدى معظم المنورين. وكان أساس مواقف روسّو الفكرية هذا وراء التناقضات الحادة لملسفته 





(10) انظر الهامش رقم )١(‏ في هذا الفصل ( المعرب) . 
(1؟) عن «الموسوعة؛ و الموسوعيين» سوف يأقي الحديث في البند السادس أدناه ( المعرب ) , 


فلن 


الاجتاعية . فقد كانت انتقاداته ديمقراطية راديكالية ورجعية في آن واحد ؛ تدعو الج|هير للسير 
إلى الأمام, نو تصفية النظم الاجتاعية التى تضطهد الإنسان, وبالمقابل. تشدها إلى الوراء ؛ 
بأفكار يحب نصنيفها في عداد الأفكار الطوباوية والرجعية . ثم ان التناقض الأساسي في المجتمع 
الفرنسي يكتسب . عند روسوء طابعا ا ا 
الحياة الحسية الطبيعية, المتوازنة والمنسجمة:, عبى حد تعبيره» وبين الفكر (العقل ). بما يعانيه من 
التكلف والتصنع واحادية الجانب . 


كانت عقلانية القرنين السابع عشر والثامن عشر لا ترى في الشعور نشاطاً نفسياً, متميزاً عن 
العقل والارادة. وعلى النقيض من ذلك لا بعتبر روسّو الشعور شكلاً مسئقلاً ومتمبزا من النشاط 
النفسبي. فحسب., بل ويصوره الشكل الاساسى الأصيل منه . فقبل العقل يظهر لدى الإنسان 
الشعور باللذة ونقيضها . ثم أن الشعور يتقدم عل العقل لا من حيث المنشأ فقطء بل ومن حيث 
الأهمبة. ولكن مذهب روسو في اولوية الشعور كان يعاني من الازدواجبة. فهو يشيرء بحق. إلى 
الطابع الأحادي الجانب والمجرد للتصور العقلاني عن الإنسان وحياته النفسية. وبالمقابل» فإنه 
دي لى نزعة خاطئة تماما. استغلها لاحقاً أنصار الرجعية الفلسفبة. ألا وهي المعارضة بين 
العو )لني موق اليه قائرة يافية ورف و الخياة النفسسة ليا العقل الذي يصوره ميداناً 
أدنى وأقل أهمية. ومن روسو تتحدر النظرية, التى تنيط الاولوية في سلوك الإنسان وحياته 
اليا اكات والالنالالمري ريا يي ريخو راغي رضي :ل ار لاه وان إل 
أقصى درجة 0 حى الضمير والنبح يتحولان »عند روسو» إلى عرائز ز علياء ؛ تتعارض كلية مع من 
العقل . ويقارب روسّو بين الشعور والغريزة» ليقول بأن تطور ملكتي الذهن - التخيل والتفكير - قد 
شوّه في الانسان اتساقه والسجامه الأصليينء وأخل بالعلاقة الصحيحة بين متطلباته وقدراته. 
وأضعف قواه الطبيعية, 


ولكن هذه الأفكار كانت لا تزال عند روسو نفسه بعيدة عن النزعة البرجوازية الرجعبة 
اللاحقة. ئزعة التبرؤ من المنطق («رؤزوداة). فوجهتها اللامنطقية م تكن واضحة مام الوضوحء 
ناهيك عن جملة النحفظات والتناقضات التى تخفف من حدتها. وبالرغم من انتقادات روسو 
لتحادية الجائب في المذهب العقلاني, فإنه بقي, في كثير من الأحيان. على أرضية العقلانية؛ 
وبالرغم من تأكيده عل شأن الشعور . فإنه يسم بالدور الكبير الذي يلعبه النشاط المعرقي قٍ 
تطور الشعو 


ومنذ الاطروحة,. التى استحق بها جائزة اكاديمية ديجون» يحاول روسو إثبات أن تطور العلوم 
والفنون في عصر النهضة لم يساعد على تحسين اخلاق المجتمع » بل أساء إليها . ولكن مؤلف روسّوء 


١ 


وبرغم نطرفه ومبالغته والطابع المجرد لحججه. يعبر بقوة وجرأة- عن النقمة العارمة للدهراوي, 
الذي لا يرى فقط أن ثمار اللجدم الحضاري بعيدة عن متناوله» بل وأن هذه الثار ذاتها في 
ظروف الحباة الراهنة بعيدة جداً عن أن تكون مطلقة؛ إذ تنطوي على جوانب سلبية. ٠‏ فتقسيم 
العمل . مثلاً. شرط أساسي تعدو ولكنه _بالمقابل- سبب في انهيار تكامل حياة العاف 
تناسقها وانسجامها الطبيعيين. ويأق التخصص . هو الآخرء 58 في ازدهار الصنائع والفنون 
والحاجة إلى التمادلء ولكنهء في الوقت ذاته. يزيد من تبعية الإنسان لاعبال ذوي الااختصاصات 
الأخرى. ويحوّله إلى مجرد جزء صغير تافه في إطار كل كبير. ويتسبب في المحدودية الضيقة 
وأحادية الجانب المتطرفة. وعلى هذه الارضية ينشأ التباعد والاغتراب بين أصحاب المهن المختلفة, 
ويظهر التناقض بين النشاط الفردي والنشاط الإجتاعي. ويذهب روسو إلى أن احد الأسباب 
الرئيسية لدلام البشرية يقوم في التناقض بين أوضاع الناس ورغباتهم » واجباتهم وأهوائهم ٠‏ طبيعتهم 
البشرية ومؤسساتهم الاجقاعية» بين كونهم بشرأً وكونهم مواطنين . ومن هنا جاء نداؤه: « أعيدوا 
للإنسان تكامله السابق. وسترون > سيكون سعيداً كأحسن ما تكون عليه السعادة! ». وبذا كان 
روسّو من أوائل اللمبادرين إلى طرح مشكلة الاغثراب . 

وقد كان بين معاصري روسو من رأى في معارضشه الحضارة بالطبيعة ودعوة ساذجة لرجوع 
القهقرى , للعودة إلى حالة ما قبل الحضارة؛ إلى ١‏ الحالة الطبيعية ؛. فسيخر فولتير من موقف 
روسّوء وصوّره مطالبة بأن تعود البشرية للزحف على أربع قوائم في الغاب الأول. ولكن روسو 
كان يعرف جيداً أن لا سبيل للعودة عن التطور الذي م . ولذا قال بأن رفص الحشارة برمتها 
سبعود بالانسان إلى حالة الوحشية» غير أنه لن يغدو أكثر سعادة. فتناسق الانسان وتكامله 
ووحدته يجب أن تتحقق في المجتمعء لا في « الحالة الطبيعية ». وكان روسّو يرى أصل تناقضات 
الحضارة في التفاوت الاجتاعي , الذي يعود ‏ بدوره. إلى التفاوت في الاملاك ‏ ملكية الارض 
وأدوات العمل . فالمؤسس الحقيقي للمجتمع المدني المعاصر هوء عند روسّوء ذلك الرجل» الذي 
وقفء للمرة الأولى» ليسيج قطعة من الأرض ويصيح: « هذا_لي .٠‏ ووجد أناسأء بسطاء بما فيه 
الكفاية» ليصدقوا ذلك , 

يعرض روسّو النتائج الضارة للتغاوت الاجتاعي , ولاشكال تقسي العمل القائمة) بفكر ثاقب» 
وبجماس من روّعه تردي أخلاق الناس. ولكنه كان أضعف بكثير في بسطه للوسائل » الت ينصح 
بها للخروج من تناقضات الحضارة. فهو يدعوء من جهة, إلى إبطاء وتائر التطور التاريخي » 
ويؤكد ء من جهة أخرى. أن إزالة العوائق ق» التي تعترض طريق الإنسان إلى الاتساق والتكامل ؛ لا 
تم فقط بالتطور التدريجي , وإنما بالصراع نكا ٠‏ غير أن هن! «الصراع ,١‏ الذي يتحدث عله 
. روسّوء ليس صراعاً اجتاعياً ثورياً, ؛ بسل هو صراع أخلاقسي . صراع المرء مبع سلبياتته ونقاط 
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ضعقة , وانتصاره على اهوائه وتحكمه مشاعره . 


ومن هنا يرى روسو في تغيير نظام التربية مخرجأ من تناقضات الحضارة. وهو يقتفي اثر لوك 
ليعرض» في كتابه الشهير ٠‏ إميل ٠‏ خطة لتطوير الشخصية, بعيداً عن قهر الطبيعة البشرية. وفي 
نفلام التربية هذا تكون الاولوية للشعور . وهو ب ارض العقلانية والنظر الفكري الجاف بالقوة 
الخلاقة للشعور الصادق. الطبيعي .ويعوّل روسو على الشعور في قضية الدين أيضا . فهو يؤكد في 
؛ الاعترافات » أن معيار الامان الدينى وأساسه ليس العقل وحججه. بل القلب والشعور. 
ويعارض روسُوء على حذ سواءع معتقدات الديانة الرسمية وقانون (20460) الديئية العقلاني . 
ويهاجم الالحاد بحدة أكبر. فقد كان روسّوء أول الامر. أحد رجال ١‏ الموسوعة 2٠:‏ ثم افترق 
عنهم. وكان بين الأسباب» التي دعته إلى ذلك» ترويج الموسوعيين النشيط والجريء للافكار 
الالحادية, 

وف « العقد الاجتاعي » يذهب روسّو إلى أن الإضافة الممكنة الوحيدة إلى التفاوت الاجتاعي 
القائم ‏ التفاوت في الاملاك والتفاوت في الواجبات - هي ضمان الحرية التامة والمساواة المطلقة أماء ش 
القانون. وقد لقيت هذه الفكرة, التى تعكس الطابع البرجوازي لسوسيولوجيا روسّوء عالي 
التقدير من قبل رجالات الثورية الفرنسية » ولا سما اليعاقبة . 

ويعبق برنامج ١‏ العقد الإجتاعي » بأفكار الديمقراطية وا جمهورية البرجوازية » إذ ينص على أن 
حياة المجتمع السياسية يحب أن تقوم على أساس سيادة الشعب المطلقة, التي لا تتجزأ أبدا . ولذا 
يرفض روسو مبدأ تقسيم السلطة إلى تشريعية وتنفيذية , ويقترح, بدلاً منه. الاستفتاء الشعبي العام في 
كافة الأمور السياسية الهامة. 

كان تأثير أفكار روسّو عظيا للغاية. فقد ساهم بقسط كبير في الاعداد اللإيديولوجي للثورة 
البرجوازية الفرنسية » بالرغم من أنه كان بعيداً عن تفهم حتمية الصراع الثوري . واستطاع روسو 
بفكره الثاقب وبصيرته النافذة, أن يقترب, في رؤيته للعملية التاريخية» من استيعاب دور 
التناقضات كقوة محركة للتطور الاجتاعي, وبهذا استحق (وديدرو) أن يسميه انجلس ممثل 
الديالكتيك في فلسفة التنوير الفرنسي, 


ه ‏ التنوير الالماني 


كانت امانيا في القرن الثامن عشر بلدا يسير في طريق التطور الرأسمالي. بيد أن هذا التطور 
كان أبطأ مما كان عليه في انكلترا وفرنساء فكان يترتب عليه تذليل صعوبات كبيرة للغاية. 


6ظ5_ّظ»> 


ولكم عه لشي كل في المانيا أيضاً . وفي البداية كان المنورون الالمان أقل أصالة وابداعا. 
فسواء في مبدان الفلسفة أو في نقد ٠‏ الكتاب المقدس » أو في العلم تغذى هؤلاء . في المراحل الأولى , 
بالافكار الي سبق ظهورها في انكلترا وهولندا وفرنسا . ثم قاموا. بعد استبعاب هذه الافكار, 
بنكييفها مع أوضاع بلادهم وظروفها. وبذا كانت للتنوير الالمافي بعض السمات الخاصة. التي تميزه 
عن سلفيه ‏ التنوير الانكليزي والتنوير الفرنسي . 


صحيح أن المنورين الألمان ناضلوا من أجل انتصار العقل والفلسفة القائمة على العقل . وسعوا 
إلى حل النزاع بين الإيمان والعقل لصالح الأخير , ودافعوا عن مشروعية النقد العلمي لمسائل كانت 
تعتبر » حتى ذلك الحين, وقفاً على اللاهوت . ولكن هؤلاء المنورين لم يكونوا يتمتعون بتتلك الروح 
التورية» التي كانت لدى رجال التنوير الفرنسي. ثم ان التنوير الالماني لم يكن مهدف إلى انتزاع 
الحقوق من الدين لصالح العقل. بقدر ما سعى إلى إيجاد حل وسط بين المعرفة والإيمان» بين العلم 
والدين . 


وبين التيارات الفكرية الهامة في المانيا القرن الثامن عشر برزت مدرسة كريستيان فسولف 
١764 - 171/(‏ )» الذي عمل على اذاعة فلسفة ليبنيئز في الجامعات وفي الاوساط المثقفة. وقد 
قام فولف واتباعه بصياغة الفلسفة علم| . يعتسد ٠‏ المنهج الهندسي » الذي اتبعه ديكارت وسبيئوزا . 
العقل وأهمية قوانين التفكير المنطقى وأشكاله. وتحلت هذه النزعة واضصحة في التسمية الالمانية 
لكئب فولف. التى سميت جميعها ب ١‏ الافكار العقلية ». ولكن فولف وتلامذته , الذين انطلقوا من 
عقلانية ليبنيتز وسعيه إلى وضع فلسفة علمية شاملة» موسوعية إنما عملوا على الحط من مساعي 
لببنيتز . وعززوا روح المساومة لديه. وضيّقوا حتى وشوهوا أحيائاً- مذهبه في الوجود ( مذهب 
الاحادات - المونادولوجيا ). 


كان غوتهولد ايفرام ليسينغ (55/ا١ ‏ 1781) في طليعة رجال التنوير الالماني. وقد برز 
ليسينغ كاتبا ومسرحيا وناقدا وفيلسوفاً في وقت واحد. وعرف متاضلاً عنيداً ضد القوى 
الرجعية , ضد. الايديولوجية الإقطاعية والتعصب الديني. حتى كاد يختئق في جو بروسيا الفكري 
انذاك . 


في مقالاته حول المسرح (« الدراماتورجيا الهامبورغية») ناضل ليسيئغ من أجل فن مسرحي 
واقعي تقدمي. وفي ٠‏ لاوكوون؛ حيث بحث في الفرق بين وسائل التعبير في الشعر والرسم » تطلسع 


احا 


إلى فن» لا يقلد صور الرسم الساكنة ولا تماثيل الكلاسيكيين, وإنما يعكس» بوسائل الشعر 
الخاصة. ديئامية العصر وصراع الناس. 


وفي الفلسفة وقف ليسينغ ضد اللاهوت الرسمى المحافظ . فذاعت ف المانيا كلها أخبار الصراع 
التناول التاريخني للكتب المقدسة ‏ للتوراة والا نجيل . وكان ليسينغ يرفض كافة التصورات الدينية 
النقليدية عن الإله. وكونه موجودا خارج العالم؛ فهو لا يسام إلا بإله. يكون بمثابة ٠‏ روح العالم؛ . 

غوته 

وبين كبار المفكرين . الذين لعبوا دورا هاماً في تطوير التنوير الالماني: كان الشاعر العبقري 
يوهان فولفغانغ غوته ١145(‏ - 1871). كان غوته خصأً عنيداً للكهنوت والسكولائية 
(المدرسية ) والمثالية النظرانية (0106هاداء6م:) واللاأدرية . وكان من المعجين بفلسفة سبينوزا » وان لم 
يلمح الاستنتاجات الالحادية النابعة منها . كان مادياً في فلسفته عموماً . قال بكلية الحركة والتغير 
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والتطور في الطبيعة, التى لا ينظر إليها على أنها حشد لأجسام ميتة» بل يراها وحدة عضوية, حية 
منكاملة ومترابطة. ولكن غوته كان مترددآء فم يمض بنظرته المادية والديالكتيكية إلى نبايتها 
المنطقية . 


كا اشتهر بين اعلام التنوير الالماني الاديبان شيلر وهيردر » والديمقراطيون الثوريون فورستر 


وشويارت وزيوميه 


1 - مادية القرن الثامن عشر الفرنسية 


شهدت فرنسا منذ أواسط القرن الثامن عشر ظهور جناعة من المفكرين المنورين» كان بينهم 
عدد من رجال الفلسفة المادية المرموقين . وقد جاءت مادية القرن الثامن عشر الفرنسية هذه لتشكل 
مر لحلة جد بكاة 2 تاريخ الفلسمة الماديةق تثميز . 2 جوانب كثيرة عن سايقاتها من المذاهب 
المادية . 


كانت مادية القرن السابع عشر الانكليزية ارستقراطية الطابع عموماً, بخصصة لنخبة المجتمع . 
وفي هولندا كان سميئوزا حرر مؤلفاته باللغة اللاتينية» التى لم تكن بمتناول الاوساط العريضة من 
الشعب . على النقيض من ذلك عمل ماديو القرن الثامن عشر الفرنسيون ‏ لامتري وهيلفيتيوس 
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وديدرو وهولباخ- على اشاعة أفكارهم في الاوساطء المدينية الواسعة فام يتوجه هؤلاء مباشرة إلى 
حكام أوروبا ( وان كانوا لم يضيعوا فرصة محاولة استالتهم إلى جسانسب أرائهم). ولا إلى الننلاء 
وحدهم, ؛ بل وإلى جهور القراء من الطبقة البرجوازية. ولم يعرضوا أفكارهم في صورة رسائل 
أكاديمية أو مقالات متخصصة, بل بسطوهاء على الأغلب» على شكل مطبوعات سهلة التناول, 
من قواميس وموسوعات وكراسات ومقالات جدالية» حررت كلها باللغة القومية ‏ الفرنسية, 
واتسمت» فضلاً عن روعة العرضء بقوة الاقناع ولذاعة الاسلوب. 

وكان لتطور الفلسفة الانكليزية في القرن السابع عشر بالغ الأثر في ظهور المادية الفرنسية. كما 
اعتمد الماديون الفرنسيون على ازدهار الفكر المتحرر في الكلترا . فخلف الوجوه البارزة؛ وجوه 
لامتري وهيلفيتيوس وديدرو وهولباخ. كانت تقف وجوهء لاتقل عنها ثأناً - وجوه المنورين 
الانكليز تولاند وتيندال وشفتسيري, 


وكانت آراء لوك أكثر تأثيراً في فرنسا. فقد غدث ١‏ مقالته في العقل الانسافي » أحد المصادر 
الرئيسية التى استقى منها الماديون الفرنسيون . وفي هذا المجال تحدر الاشارة إلى قول لوك بالأصل 
التجريى للمعرقة؛ ونقده لنظرية ديكارت في الافكار الفطرية» وفهمه للتجربة الذي كان مادياً في 
خطوطه العامة . كذلك كانت من الاهمية بمكان آراؤه السياسية والتربوية . فإذا كان الانسان, في 
رأي لوك. يولد بمثابة « لوحة مصقولة ؛ (هود: دادطه؛) , تنقش عليها التجربة كتابتها ) كان لزاماً 
علينا القول بأن اكتال الشخصية البشرية مشروط بالتجرية وبالانفلمة السياسية . وقد أخذ الماديون 
الفرنسيون بالنزعة الحسية والتجريبية المادية عند لوك.» بعد أن -خلّصوها من شوائبها اللاأدرية 
والعقلانية. 


ولكن المادية الانكليزية لم تكن المعين الوحييد الذي نبل منه الماديون الفرنسيون. فبين المصادر 
الاخرى الحامة كانت فيزياء ديكارت باديتها الممكانيكية واراء سبيلوزا المادية في الطبيعة, والجوهر 
وصماته . وفي الانسان ونفسه وصلتها بالبدن. 


ومع ذلك لم تأت المادية الفرنسية مجرد استمرار للتقاليد المادية التي أبدعها التطور الاجناعي 
التاريخي لانكلترا وفرنسا وهولئدا , بل طورت هذه التقاليد» وأغنتها بأفكار جديدة. وفي حين 
كانت علوم الميكانيك والفلك المرتكز العلمي الاسامي لكبار ماديي القرن الابع عشر. كانث 
الأرضية العلمية, التي استئد إليها الماديون الفرنسيون في القرن الثامن عشر, أوسع وأغنى . ففضلاً 
عن الميكانيك اعتمد هؤلاء على علوم الطب والفيزيولوجيا والبيولوجيا ؛ وغدت أفكار ونظريات 
نيوتن وايلر ولابلاس ولافوازييه وبيوفون وغيرهم من العلياء البارزين الأساس العلمي لتعمهات 
الماديين الفرنسين الفلسفية, 
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ولكن الماديين الفرنسيين كانوا أقل أصالة في مذاهبهم الاخلاقية والاجتاعية السياسية . وفي هذا 
المجال أيضاأ تابع الماديون الفرنسيون مسيرة كبار مفكري القرن السابع عشر ‏ هوبس وسبينوزا 
ولوك . ولكن على أيدي الماديين الفرنسيين تحررت مذاهب اولئك المفكرين من نزعتها الطبيعانية 
(عناكلاه:نائهم) المجردة . ففي حين استخلص هوبس نزعة حفظ البقاء الموجهة للإنسان من المحاكاة 
بالعطالة لميكانيكية' للأجسام الفيزيائية » تغدو ١‏ المصلحة (دهمعاه) عند هيلفيتيوس وهولباخ 
دافعا انسانياء مميزا للسلوك البشري . 


وفي حين كان مفكرو القرن السابع عشر يقصرون العلم والفلسفة على عدد محدود من العلماء ‏ 
اللتميزين عن الشعب والمنتصبين فوقه, يعتبر الماديون الفرنسيون الفلسفة ملكا عاماً للجميع . 
فافكار هيلفيتيوس وهولباخ وديدرو لم تولد في سكينة المكاتب المنعزلة» بل ظهرت وهذبت 
وصبغت أدبياً في صالونات هولباخ وهيلفيتيوس السياسية؛ في خفم النقاش والصدام بين آراء 
متقارية » ولكن غير متطابقة . هذا بالإضافة إلى الطابع الجاعي , الذي تميزت به فلسفة الماديين 
الفرنسيين» حتى غدت كلمة ٠‏ فلاسفة» في الاوساط المناوثة للتنوير البرجوازي كناية عن حزب 
فلسفي أو ججاعة فلسفية ) وسمي المنورون «الفلاسفة». وكانت هذه الكلمة تقابل بالترحيب 
والثناء عند البعض ء وبالحقد القاتل لدى آخرين . 


في الطبيعة 
تشتمل فلسفة المادية الفرنسية على رؤيتها المادية للطبيعة » وعلى مذهيها قٍ الارنسان والمجتمع . 


أعطى جوليين أوفري لامتري »)1781١ - 17١9(‏ رائد المادية الفرنسية, الصياغة العامة 
معفلم الافكار , التي جاء هيلفيتيوس وديدرو وهولباخ», وبعض العلماء الطبيعيين - بيوفون 
وموبرتيوي وغيرههاء فتناولوها تطويرا واغناء » وزادوها تحديد! وتعييئاً . 


يرى لامتري أن الصور عا لا مكن أن توجد بمعزل عن المادةع وأن المادة, بدورهاء لا 
تتعرى عن الحركة . فإن مادة ساكنة, عاطلةهي نحض مفهوم جرد . وليس الجوهر ء في نباية المطاف ) 
إلا المادة» التى لا تنطوي فقط على القدرة على الحركة؛ بل وعلى إمكانية الاحساس أو الشعور. 
وبخلاف ديكارت لا يكتفى لامتري بالبرهان على أن لكل حيوان نفساًء بل ويمضي إلى القول 
لاو هذه للشو ا خبوانة والبشرية؛ على السواء . صحيح أننا لم نصل بعد إلى فهم الآلية التي 
بواسطتها تحصل المادة على ملكة الاحساس». ولكن من المؤكد , عند لامتري » أن كافة أحاسيسنا 
تعود إلى ارتياط الحواس عن طريق الاعصاب_ بالدماغ المادي. ولذا فإن أي احساس. وأي 
تغْير يصيب الاحساس المتوفرء لا يمكن أن يحدث دونما تغير يطرأ على الحاسة المقابلة . 
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لقد اكتفى لامتري بالتلميح إلى عدد من الافكار الأساسية, فام يصغها في مذهب متسق. 
ولكن بعده جاء بول هولباخ ( 17١‏ 1785 ) فكان أكثر رجال المادية الفرنسية احكاماً وتنظباً 
في عرضه, وقد أسفر تعاون هولباخ مع زملائه عن ظهور مؤلفه الشهير « نظام الطبيعة, الذي 
شارك فيه جزئياً ديدرو ونيجون وآخرون. وكان ٠‏ نظام الطبيعة» أكبر أعمال هولباخ المكرسة 
للرؤية المادية . 


إن الفكرة الأساسية ل« نظام الطبيعة » هي القول بإمكانية ردّ كافة الظواهر الطبيعية إلى 
الاشكال المختلفة لحركة الأجسام والدقائق المادية» التي تشكل» بمجملهاء الطبيعة السرمدية, 
الازلية الابدية. وعلى هذا الطريق يدحض المؤلف كافة التصورات اللاهوتية الغيبية والمثالية حول 
طبيعة وعلل القوى الفاعلة في الكون. 

والمادة المتحركة هي أساس العمليات الطبيعية كلها. وثمة شكلان للحركة: ١‏ - الخركة الني 
بفضلها ينتقل الجسم من مكان إلى آخر؛ ؟ الحركة الباطنية الخفية؛ الناجمة عن طاقة الجسم 
الداخلية » أي من الفعل ورد الفعل بين الدقائق المادية المؤلفة للجمم المعنى . وبالاستئاد إلى تولاند 
يدلل هولباخ على كلية ( شمولية) الحركة في الطبيعة. فكل ما في الطبيعة يتعحرك. والطبيعة في 
نشاط دائم . فلو تأملناها ملياً اد ركنا استحالة أن يكون جزء منها في سكون مطلق . ولبس سكون 
الاجزاء , التي تبدو لنا دونما حركة. إل سكوناً نسبياً في الواقع . وبخللاف ديكارت » الذي يرد 
الحركة في الطبيعة إلى الإله؛ يرى هولباخ أصل حركة الطبيعة في الطبيعة ذاتها . فالطبيعة كل 
عظي » ليس ثمة شيء خارجها أبدا . والمادة في حركة سرمدية . فالحركة صيغة ضرورية لوجودها, 
ومصدر صفاتها الاولية ‏ كالامتداد والوزن والكتامة والشكل وغيرها . 


إن الفهم المادي للطبيعة لا يتفق مع التسلم بأية علل خارقة . فيرى هولباخ أنه لا بمكن أن يكون 
ف العالم إلآ العلل والافعال الطبيعية» وأنث كافة الحركات الجارية قْ الطبيعة نخضع لقوانين ثابئة 
وضرورية. أما قوانين الظواهر, البي لا تخضع للاحظتنا المباشرة, فبوسعنا الحكم عليها عبر 
القيأس (نزعه1همة) ثم أن قوانين العلية كلية كلية الحركة في الطبيعة . فإذا توفرت لنا معرفة القوانين 
العامة لحر كة الأشاء أو الكائنات أمكئنا ؛ بواسطة التحليل (ةأةتراهةه) , اكتشاف الحركاث الفي 
تالفت فيا بينها , في حين تبين التجربة النتائيج التي يمكن أن نتوقم منها وفوف العال والافعال 
الطبيعية كلها تنتصب الضرورة الصارمة, فالطبيعة؛ بكسل مظاهرها وتحلياتمها , تفعل وفقاً 
للفرورة؛ وذلك تبعاً لماهيتها الذاتية . . وبفعل الحركة يماس الكل مع أجزائه؛ تعاس الاجزاء مع 
الكل. وليس الكون إل سلسلة لامتناهية من العلل والمعلولات » القي تصدر احداها عن الأخري. 
والعمليات المادية تستئني أية صدفة؛ وكل غائية . . وتنسحب هذه الضرورة؛ عند هولباخ, لتشمل 
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افعال الإنسان وأحاسيسه وتصوراته . تلك هى المادية الميكانيكية بعيئها : فسلوك الانسان وتصر فاته 
قي المجتمع تعود إلى الضرورة الميكانيكية . فلم تستطع المادية الفرنسية أن تلمح أثر وجود قانونية 
(أو ضرورة) خاصة متميزة) ظهرت يظهور المجتمع . 


وطالما أن كل شيء في الطبيعة ضروري» وبما أن ما يحدث فيها لا يمكن' أن يحدث على نحو 
مخايو ا هو عليه ؛ يلزم ‏ في رأي هولباخ- انكار وجود الصدفة في العالم . فحتى في غبار العاصفة , 
برغم كل ما يبدو لنا من فوضى وعشوائية» لا يمكن لأية ذرة أن تتوضع فيه صدفة, فلكل منها 
علة معيئة. بفضلها تتوضع في كل لحظة في المكان الذي توجد فيه. ومن القول بالحتمية 
(5ا5ثأسمعاء0) الكلية يخلص هولباخ إلى نفي النظام والعشوائية, على حد سواءء في الطبيعة . فكلا 
المفهومين - النظام والعشوائية- أمران ذاتيان, لا يعبران إل عن نظرتنا إلى حالة ضرورية 
موضوعية. 


وقد لقي مذهب الطبيعة» المبسوط في ١‏ نظام الطبيعة»» التطوير اللاحق على يدي دينيس 
ديدرو 171١1(‏ -1784) - أبرز وجود المادية الفرنسية اطلاقاً. سار ديدروء في تطوره 
الفكري , من المثالية الاخلاقية والنزعة الديئية إلى المادية في رؤيته للوجود والنفس والمعرفة , وإلى 
الالحاد في نظرته للمسائل الديئية. وقد انعكس هذا التطور جليماً في مؤلفات الأربعينات 
والخمسينات. وفي المؤلفات اللاحقة -دابن أخ راموه؛ و«حوار دالامبير مع ديدرو» و«حلم 
دالا مبير » يعرض ديد رو المادية عرضاً حياً. بأسلو ب أدي رائع , وقدرة فائقةعلى التفنيد , وقوة بالغة في 
الاقناع . وفضلاً عن هذه الأعرال الفلسفية وضع ديدرو عدداً من المؤلفات المتعلقة بالفن والجال 
والنقد الفني . ففي « الصالوئات » ومراسلاته مع النحات فالكونيه و« اغلوطة الممثل » يعسرض 
ديدرو مذهياً واقعيا جديذا » واجه به نظريات مقلدي الكلاسيكية والفهم الطبيعا لي (عناؤألة:2841ه) 
للحقيقة وللصدق الفئيين. وقد سعى في مؤلفاته الادبية. من روايات ومسرحيات. لتطبيق 
المبادىء النظرية لمذهبه الجرالي الجديد . 


انطلق ديدرو» كغيره من الماديين الفرنسيين» من القول بازلية الطبيعة وخلودها ولانهائيتها . 
فليست الطبيعة مخلوقة لأحد , ولا يوجد سواهاء أو خارجهاء شيء مطلقا . 

ولكن ديدرو أضمى على المذهب المادي في الطبيعة بعض الملامح الديالكتيكية . فمن خلال 
آرائه حول الطبيعة الحية تلوح فكرة التطور والترابط بين العمليات الجارية في الطبيعة . وقد افلح 
في عدد من القضاياء في الافلات من أسر الميتافيزيقا الميكانيكية الضيقة. فالأشياء جميعاً. 
عندهء تتغير, تنشأ وتختفي ‏ ولا يبقى إلا الكل . وعالمنا الذي نعيش فيه يولد ويفنى باستمرار في 
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كل لحظة. وهو عالم وحيدء لم يكن ولا يمكن أن يكون -عالم آخر سواه. وقد لقيت هذه 
الجوانب الديالكتيكية في فلسفة ديدرو عالي التقدير من قبل انجلس . 


وأولى ديدرو عناية خاصة لمسألة التفسير المادي للاحاسيس . كيف يتولد مضمون الاحاسيس 
عن الحركة الميكانيكية للدقائق المادية ؟ هناك إجابتان على السؤال: أما أن يكون الاحساس قد 
ظهر في مرحلة معينة من تطور المادة» وكشيء جديد نوعياء أو أن يكون الاحساس ملكة, عامة 
للمادة بغض النظر عن شكل الجسم المادي ودرجة تنظيمه. وتبعاً للوجابة الثانية فإن كيفية تنظم 
الجسم المادي لا تحدد إلا نوع الحبوية. لا كيفية الحيوية ذاتهاء فهذه الكيفية تخص المادة بما هي 
مادة, 


وكان ديدرو من انصار الفكرة القائلة بقدرة المادة كلها على الاحساس . كان لامثتريء كما 
اثشرناء ميالاً إلى الأخذ ببذه الفكرة. عم جاء الفيلسوف المادي المتردد روبينيه ١«0(‏ 
-.47١)»صاحب‏ رسالة في الطبيعة», فدافع, هو الآخر عن القول بأن المادة كلها ذاث 
احساسء واعتبر الاجئة العضوية عناصر أولية مكونة له, 


وم يكتف ديدرو باعطاء صياغة دقيقة لهذا المذهب., بل وقام بتفنيد ودحض كافة حجج 
المعارضين. وفي ١‏ حوار دالامبير مع ديدرو » يبرهن على أن تفسير الاختلاف بين نفسية الانسان 
والحيوان باختلاف في بنيته| الجسمية لا يتناقض مع القول بملكة الاحساس صفة للمادة عامة. 


يطور ديدرو هذه النظرية ليرسم الخنطوط العامة لرؤية مادية للوظائف النفسية؛ «جاءت. في 
الكثير منهاء استباقاً للنظرية الحديئة في الافعال المنعكسة. فهو يرى أن أشكال العشرة؛ عند 
الحيوانات والبشرء لا تشتمل إلآ على الافعال والأصوات. والحيوانات آلاث؛ لا ملكة 
الاحساس. وكذلك الناس آلاتء لها ملكة الاحساسء ولكن لا . فضلاً عن ذلك , ذاكرة أيضاً . 
وما حواسنا إلآ دساتين ( مفاتيح ول:0ء01وا» ) تنقر عليها الطبيعة» وكثيراً ما تنقر بعضها على 
الآخر. وكان ديكارت, في حينه؛ قد خلص من أفكار كهذه إلى اعتبار الحيوانات تجرد آلات 
بسيطة. أما ديدرو فيخلص إلى استنتاج مغاير. صحيح أن تركيب الإنسان يشبه الحيوان في أنه 
ينطوي على أشياء آلية » ولكن آلية الاشكال العضوية لا تتعارض مع نفسانيتها . حتى وتتطلب ملكة 
الأحساس. كصفة كلية للمادة. ومن مادة عاطلة, منظمة على نحو معين, وتحت تأثير مادة أسخرى , 
ويفعل الحرارة والحركة. تتولد ملكة الاحساس والحياة والذاكرة والوعي والعاطفة والتفكير . ولم 
تكن هذه النظرية لتتفق مع التصورات امثالية عن تلقائية التفكير . ويذهب ديدرو إلى أن البشر 
لبسوا هم الذين يقومون بالاستدلالاث العقلية, وإنما الطبيعة هي التى تفعل ذلك , فينحصر دور 


نض 


الناس في أنهم يسجلون الظواهر التي تصادفهم في التجربة , والتي تستوجب أو تشترط بعضها بعضاً . 
غير أن النسليم بوجود ال الخارجي مستقلاً عن الوعي, وبقدرة الحواس على عكس صفات 
الأشياء الخارجية, لا يعني أبدآً أن الاحاسيس نسخ أو صور دقيقة عن هذه الأشياء وكان 
فرنسبس بيكون قد أشار في حينه إلى أن عقل الإنسان لايشبه المرآة الصقيلة » بل هو أقرب إلى 
المراة الخشنة , التي تنعكس فيها الأشياء على نحو غير دقيق تمام الدقة. أما ديدرو فيرى أن الشبه بين 
معظم الاحاسيس وبين عللها (أصوها) لا يتعدى الشبه بين هذه التصورات نفسها وبين اسمائها . 
وبالاتفاق مع لوك؛, وجميع ممثل مادية القرنين ١8- ١!/‏ الميكانيكية, يميز ديدرو في الأشياء بين 
كيفيات ٠‏ أولية ». أي قائمة في الأشياء ذاتها وغير مرهونة بوعينا بها وكيفيات ٠‏ ثانوية », تنبع 
من علاقة الشيء بباقي الأشياء , أو من علاقته بذاته. وتدعى هذه الأخيرة بالكيفيات « الحسية ؛. 
إن الكيفيات ٠‏ الحسية » لا تحاكى , عند ديدرو » تصوراتنا عنها . ولكن ديدروء بخلاف لوك» 
يؤْكد على موضوعبة الكيفيات ٠‏ التانوية ؛» على كون وجودها غير مرهون بوعي الذات المدركة. 


في المعرفة 

على أساس هذا الفهم المادي للطبيعة يني الماديون الفرنسيون مدهبهم في ارتباط كافة أشكال 
المعرفة بالتجربة. بالاحاسيس. التي تتحول في مرحلة عليا من التطور- إلى صيغ التفكير 
والاستدلال العقلى . وهم يرون أن المعرفة, ذات الاصل التجريبيء لا تهدف إلى الإدراك المجرد 
للحقيقة . بل ترمى إلى جعل الانسان أوفر قدرة وأكثر كالآً . هذه النظرة, التى أخذها الماديون 
الفرنسيون عن فرنسيس بيكون, طورها ديدروء آخذاً بعين الاعتبار دور التكنيك والصناعة في 
تقدم الفكر والمعرفة. إن الشرط الفروري لكل معرفة هو استثارة النفس» الاحساس 
الخارجي . أما عمل الذاكرة التي تحفظ المعارف المحصلة» فيؤول إلى عمليات عضوية مادية . 

إن التجربة والملاحظة هما طريقتان من طرق المعرفة عند ديدرو وباقي الماديين الفرنسيين ‏ 
ومن خلال الصراع ضد مثالية ليبنيتز وثنوية ديكارت واللاهوت سعى الماديون الفرنسيون» بدءآ 
من لامنري. إلى إثبات أن قدرة العقل المعرفية لا تنقص من جراء اعتادها على معطيات الحواس 
الخارجية. على التجربة والملاحظة . فالمعرفة المحصلة على هذا الاساس, تصل إلى درجة عالية من 
اليقين» إن لم يكن إللى مرتبة اليقين الكامل . 

نم إن مشروطية النشاط المعرفي بآلية الاحساس وبالاسباب الطبيعية لا يقلل من أهمية دور اللغة 
في تطوير العقل . ويرى لامتري أن اللغة منظومة من الرموزء وضعها بعض الاشخاصء تم علموها 
للآخرين بواسطة التمرين التلقائي الآلي . وعملية فهم قول الغير هي » عند الماديين الفرنسيين» رد 
فعل الدماح المثار بالكليات » وذلك مثل رد رتر الكبان على نقر دساتين البيانو . 


ينض 


وبوضع الرموز, التي تدل على الأشياء المختلفة» يبدأ الدماغ بمقارنة هذه الرموز. ويدرس 
علاقاتها بعضها ببعض . والدماغ يفعل ذلك بنفس الضرورة التى بموجبها مثلاً , ترى العين الأشياء 
عندما تنقل الاعصاب إلى الدماغ تأثيرها على العين. وان جميع أفكار الذهن البشري تتوقف على 
وجود الكليات والرموز. وكل ما يجري في النفس يعود إلى نشاط المخيلة. وأما التفاوت في 
المواهب العقلية فيرتبط بالاختلاف في اشكال استخدام القوة المتخيلة . 


في الإنسان والمجتمع 

كان الماديون الفرنسيون. كجميع فلاسفة ما قبل الماركسية, مثاليين في فهمهم المتديع: 
ولكنهم, مع ذلك, يعارضون التفسير المثالي واللاهوتي للتاريخ البشري» ويؤكدون أن العقل 
الإنسالي. تقدم العام والثقافة, هو القوة المحركة للتاريخ . وفي نظرتهم إلى طبيعة الإنسان والتربية 
والمجتمع والدولة يتبنى الماديون الفرنسيون مذهب الحتمية (توتصتدسان<1)ء القائل بالمشروطية 
السببية لكافة الافعال البشرية. غير أن كون الانسان نتاجا للقوى والظروف الطبيعية والخارجية 
ا م ل 0 واعماله, ولا سما المتعلقة منها بالمجتمع , 
فإن مشروطية الافعال البشرية لا تستثنى أبدا مشروعية العقاب والمجتمع يعاقسب على الجرائم لأن 
نتائجها ضارة به. فلا يخفف من ضررها هذا كونها تتم وفق قوانين ضرورية. هذا ناهيك عن أن 
العقاب هو الوسيلة الا نجح للحيلولة دون ارتكاب الجرائم مستقبلا . 


وعام الاخلاق يجب أن يقوم على التجربة . فان ما يرك الانسان كجميم الكائنات الحاسة, 
هو ميله إلى اللذة ونفوره من الال . والإنسان قادر بنفسه على مقارنة اللذات المختلفة , واختيار 
أحسنها. وهو قادر أيضاً على رمم أهداف معينة؛ والبحث عن السبل المؤدية إليها . ومن هنا تأت 
إمكانية وضع القواعد والمبادىء التي تشكل أساس الحياة الاخلاقية. والملذات الحسية أقوى 
للداك كنا لذاك عر ف علبي القترر يتغال الاقراط . ولذا يتوجب إيثار الملذاث العقلبية, 
فهي الأكثر لماتاً لذوانا وارثماطا بالانسان نفسه . والحكمة يجب ألا تنطلق من اللذة. بل من 
معرفة الطبيعة الإنسانية على هدى العقل , 


وبما أن البشر لا يستطيعون العيش . كلاً بمفرده؛ فاءهم يؤلفون مجتمعاً. تنظمه علاقات جديدة 
وواجبات جديدة. فالإنسان؛ إذ يشعر بالحاجة إلى عون الآخرين » يضطر بدوره إلى فعل الخير 
هم. وعلى هذا النحو تتشكل المصلحة (16:051) العامة , التي تتوقف المصلحة الفردية عليها . ويرى 
هولباخ وهيلفيتيوس أن المصلحة الفردية , المفهومة بصورة صحيحة, تقود بالضرورة إلى السلوك 
الاخلاقي القوي . 
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ويذهب كلود ادريان هيلفيتيوس )١7101-11/16(‏ إلى أن المهمة الاساسية لعام الاخلاق 
هي استجلاء الشروط التي تضمن الوئام بين المصلحة الفردية» الموجهة لسلوك الإنسان, وبين 
مصلحة الحماعة . . وقد كرس لهذه الفكرة رسالة خاصة؛ هي « في العقل ». ليس الفرد. وحده. 
جزءا من كل أكبرء للخم » الذي ينتمي إليه. الو راد عر ل ان ٠‏ مجتمع 
الشعوب, التي تربطها عرى أخلاقية . وهذه النظرة إلى المجتمع يجب أن تغدو, في رأ الماديين 
الفرنسيين . دافعاً إلى تغيير الحياة الاجتاعية بأسرها . فحالة المجتمع الراهنة بعيدة جدا عن الحالة 
المثالية. ولكن هذه الحالة المثالية ليست «الحالة الطبيعية» أبداً» فالطبيعة؛ نفسهاء جعلت من 
المستحيل على الإنسان أن يعيش بمفرده. وهي التي أرشدته إلى المنفعة المتبادلة في إطار المجتمع 
القائم على العقل. وبدون المنفعة المتبادلة لا تقوم سعادة المجتمع . والعقد الاجتاعي يقمي بأن 
يفعل المرء للآخرين ما يجب أن يفعلوه له. ثم أن الواجبات. التي ينص عليها العقد, ملزمة لكل 
فرد. بغض النظر عن انتائه إلى هذه الفئة الاجمّاعية أو تلك . ومن هنا يخلص الماديون الفرنسيون 
( هولباخ؛ مثلاً) إلى طرح الصفات, التي يجب أن يتمتع بها جميع البشر : حب الناسء والرأفة: 
والعطف. وغيرها, 


ويرى الماديون الفرنسيون أن لاوجود لنظام حكم, يستجيب كاملاً لمتطلبات العقل . فالسلطة 
المفرطة تؤدي إلى الاستبداد , والحرية المفرطة تقود إلى نظام يغدو كل فرد فيه مستبداً ؛ السلطة 
المر كزية خطرة, والسلطة الموزعة ضعيفة لا تؤدي المهام المناطة بها . ولكن الطريق إلى الخلاص من 
عيوب أشكال الحكم القائمة لا يمر عبر الثورة» بل من خلال اشاعة التنوير في المجتمع . فالتربية 
الحكيمة هي الوسملة الامينة لكي نغرس في نفوس المواطنين المشاعر والاستعدادات والمفاهم 
والفضائل . الضضرورية لتقدم المجتمع وازدهاره. ولكن نظرة الماديين الفرنسيين إلى قيمة التربية لم 
نكن واحدة. فكان هولباخ يرى هدف التربية في تحوير تكوين الشخصية الأولي الأصيل» أما 
هيلفيتيوس فيرى في الانسان كائناً. يمكن للتربية أن تصئع مئه ما تشاء. فمواصفات الطبع 
الأصيلة لا تعوق إمكانية تغييره بأي اتجاه كان. ثم إن عملية تربية الإنسان تمارس التأثير الحاسم 
على قدراته الجسدية والعقلية والاخلاقية, 


وعنى الماديون الفرنسيون باثبات استقلالية الاخلاق عن الدين» وامكانية قيام مجتمع من 
الملحدين الخلوقين. وقد أحدث هذا الرأيء وكذلك البرهان على بطلان كافة المعتقدات الديئية , 
ضجة كبيرة في اوساط المعاصرين . فاعتير فولتير التهجم المباشر على مبدأ العقائد الدينية خطراً على 
تمع المالكين. حتى أن دالامبير » زميل ديدرو في ٠‏ الموسوعة »» استنكر آراء هولباخ الالحادية 
والاخلاقية. لكونها رغم سموها- لا ترتكزى على حد قوله, إلى اسس فلسفية متينة. 
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القوة الحقيقية» الموجهة للسلوك البشري » , هي الانانية» المنفعة الشخصية» أي النزوع إلى اللذة 
والنفور من الألم. والتجرية مان الأخلاق» فليس ثمة شعور أخلاقي خاص متميزء فحتى في 
الحالات. التي يبدو فيها وكأن الناس ينشدونت الحق بذاثه والخير بذاته فإن الدافع لذلك هو 
المصلحة الشخصية المفهومة على نحو صحيح. 


وبما أن المصلحة الشخصية هي التي توجه سلوك الفرد . فإن معيار الخلقية والحكمة, بالنسبة 
له. لا يمكن أن يكون إلآ المنفعة التي تجلبانها. ويصح هذا على المجتمع؛ على الشعب ككل , 
فالشريف, العادل والفاضل» في نظر المجتمع هو من يحجلب المنفعة . والفضيلة ء بمعناها الاجتاعي ‏ 
هي ارادة الخبر للجميع . والرذيلة هي ما يضر بالمجتمع . والمتفعة الاجتاعية (العامة) يجب أن 
تكون معبار التصرفات كلها. ولذا فإن مهمة التشريع الأساسية هي الزام الجميع بالعمل وفقا | 
لهذا المعيار. بحيث يضحون في سبيل ذلك حتى بمشاعرهمء بما في ذلك نحبة الآخرين. ولكن 
المشرّع يحب ألا يرئ في الاهواء شرا منكراً وأن يأخذ بالاعتبار انها الدافع الوحيد للنشاط, 
فيعمل لزرع الاهواء الى تتجاوب مع المصلحة العامة . 


وبخلاف روسّوء الذي يضع الحالة الطبيعية فوق الحضارة. يؤكد هيلفيتيوس على ما للثقافة 
والتربية والتشريعات الحكومية من فضل على الانسان. ثم إن التفاوت العقلي بين البشر يعود إلى 
التفاوت في تربيتهم وفي ظروفهم. ففي ظروف معينة يمكن لكل إنسان أن يرتقي قمة الابداع في 
أي من ميادين العام والفن . وبوسع التربية أن تفعل كل شيء . فليست العبقرية موهبة طبيعية» بل 
هي حصيلة التثقيف والتعليم الهادفين . ولكن الثربية يحب ألا تكون خاصة . بيتية» حيث يكمن 
وراءها خطر الانحراف عبا هو ضروري للمجتمع , وإنما ينبغي أن تكون عامة. أو حكومية , 
فهذه التربية. وحدها. هي الكفيلة بتطوير المرء بالاتجاه المطلوب. 


ومن أهمية التشريع بالنسبة للمجتمع تنبع أهمية نظام الحكم. فالفروق بين الشعوب لا تسأنٍ مسن 
الخصوصيات الطبيعية للقبائل. ولا من الشروط الجغرافية. وإنما تعود. في القام الأول إلى 
الانظمة السياسية . ويخلصس ملششيوض من مقارنة اشكال الحكم المختلفة إلى أن الدعمقراطية 
بخلاف الارستقراطية ولملكية المطلقة هي النظام الوحيد . الذي يضع نصب عيئيه مصلحة 
المجتمع كله ؛ فيعمل كل مواطن في المجتمع الديمقراطي لخدمة الاهداف اللامة . . وفي ظضل 
الديمقراطية تنسجم المصلحتان - الفردية والاجماعية : ويغدو توافقهم| الدافم الوحيد إلى الفضيلة., 
أما الشرط الآخر ‏ إلى جانب الحرية لتقدم المجتمع فهو الاعتدال في المتطلبات والرغبات» الأمر 
الذي كرس له هيلفيتيوس رسالته ٠‏ في الانسان ». 2 


"25 


الموسوعة 

كان ديدرو ابرز اعلام المادية الفرنسية اطلاقا. تفوق على لامتري وهولبا وهيلفيتيوس. 
باتساع مواهبه وبعمق داثيره على المجتمع . لقد كان الزعيم الحقيقى للاتحاه المادي , ومناضلاً لا 
ينال من عزينه شيء . فلم يفقد, حتى في أحلك لحظات حياتهء إيانه بالانتصار النهائى للحقيقة 
والتنوير . وقد برزت هذه الخصال على أشدها من خلال عمله في تحرير «الموسوعة؛ 


(« الانسكلوبيديا »). 


الموسوعة الانكليزية التي اخرجها تشيمبرز ء والتي ذاع صيتها في أنحاء أوروبا كلها . وقام ديدرو 
باعداد مشروع ضخم للغاية. وقد اقترح أن يتم ترتيب المقالات لا حسب التسلسل الا بجدي فقط, 
بل ووفقا للموضوعات أيضاً, ولجوانبها الفلسفية والاجتاعية والسياسية . وكان علٍ الموسوعة أن 
تغدو أداة هامة لترويج أفكار المادية والتنوير الفرنسيين. كما كان عليها أن تغطى الانحازات التى 
حصلتها البشرية ليس فقط في ميادين الادب والفن والعلم والفلسفة ‏ بل وفي مجالات التكنيك والصناعة 
والانتاج الصناعي والحرفي . وفضلا عن نشر الأفكار التقدمية كان على الموسوعة أن تحارب الآراء 
الروتينية ) وتفند الاباطيل والخرافات والاوهام... 

وقد تقاسم ديدرو تحرير الموسوعة مع صديقه _الرياضي والفيلسوف والاديب دالامبيرء الذي 
أوكل إليه الاشراف على قسم العلوم الرياضية والفيزيائية. ولكن ديدرو بقي, مع ذلك, المشرف 
الحقيقى على العمل كله. ا 

وكان تاريخ نشر الموسوعة حافلاً بالمصاعب والملاحقات المتزايدة, تاريخ ابتعاد تدريجي عن 
الموسوعة لعاونين وزملاء., لم.يكونوا , 5 النداية ‏ أقل اما من ديدرو. فد أنسحب فولتير 
أولا م تبك روسو ولحق مهمأ احيرا حتّى دالامبير. وبقفي ديدرو ثايتاً صامداء لا يكل ولا 
يقهر . فلا المصاعب والاخطار, ولا الانقطاع في أصدار المجلدات. ولا مكر الناشرين الذين 
كانوا يقومون ‏ خفية عنه بحذف المواضيع التي قد تثير غضب الرقابة» زعزعت من إيمانه, أو 
نالت من عزمه على إنجاز العمل. وقد تم له إنجازه فعلا !90 
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تمثل المادية الفرنسية قمة الفكر الفلسفى المادي في القرن الثامن عشر. وقد كانت الظروف 

زعم ) تقع الموسوعة في سبعة عر مجلداً, ظهر أوها عام 19/8١‏ » واكتملت عام ١79/8‏ (المعرب ) . 
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الخاصة للتطور والصراع الاجتاعي في ذلك العصر. عصر الأعداد للثورة البرجوازية في فرنسا. 
وراء النشاط والتأثير السياسي الكبير, الذي مارسه الماديون الفرنسيون في معالجة أهم مسائل 
العصر. كما زاد من أهمية المادية الفرنسية تعميمها لمنجزات العم والفلسفة في فرئنسا وانكلترا 
وهولندا في القرنين السابع عشر والثامن عشر . 

وقد لقيت المادية الفرنسية عالي التقدير من قبل كلاسيكبي الماركسية الليئيئية . ففي « العائلة 
المقدسة» قدم ماركس عرضضاً لتاريخ المادية الفرنسية» جاء -على إيجازه حافلاً بالافكار القيمة 
والهامة. وقد تطرق مار كس هنا إلى المصادر النظرية للمادية الفرنسية واهميتها ومكانتها التاريخية . 
فنوه بأن جذورها التاريخية هى: ١‏ . الافكار المادية عند لوك واتباعه؛ ٠‏ . آراء ديكارت المادية 
في الفيزياء وعلوم الطبيعة عامة. 

ولفت ماركس الانتباه إلى أن الماديين الفرئسيين لم يناضلوا ضد المؤسسات السياسية فحسب», 
بل وضد الدين واللاهوث القائم. وخاضوا صراعا مكشوفاً ضد مذاهب القرن السابع عشر 
الميتافيزيقية » ضد مذاهب ديكارت وسييئوزا وليمنيثز » ؛» التي تسام بوجود واقع مفارق, متعال على 
الحس 9" , 


وف «المادية ومذهب نقد التجرية » نوه ليئين بالدور الام , الذي لعبته المادية الفرنسية. ولا 
سها صياغتها للاسس الفلسفية الجذرية, المشتركة بين كافة المذاهمب المادية. تلك هي : ١‏ الحل 
المادي المتسق لمسألة علاقة الفكر بالوجود؛ بالطبيعة؛ ١‏ التفسير المادي للطبيعة؛ إقامة 
نظرية الاحساس على أساس مادي» وغيرها. كذلك بيّن لينين شأن المادية الفرنسية الكبير في 
تاريخ التنوير الاورولي» وفي تاريخ الالحاد والفكر الحر. كبا وأكد ليئين أن مؤلفات ملحدي 
القرن الثامن عشر , بجيويتها وذكائها وبراعتها» وهجومها المكشوف على اللاهوث المسيطر » يمكن 
أن تنفع ؛ في الوقث الحاضر ء في الدعاية المناوئة للايديولوجية الغيبية 2" , 


ولكن المادية الفرنسية؛ برغم هذه المآثر كلهاء بقيت أسيرة الإطار التاريخي لعصرها . فبالرغم 
من صلاتها العميقة بالببولوجيا والطب عانت آراؤها النظرية من النزعة الميكانيكية, فجاء مذهيها 
في الانسان أقرب إلى ميكائيكية القرن السابع عشر . ولقد تضمنت آراء الماديين الفرئسيين المعرفية 
عددا من الأفكار القيمة . فقد أحبى ديدرو فكرة بيكون : المعرفة قوة سو 
الصحيحة حول دور التكنيك والانتاج في حياة المجتمع 'المتحضر , غير أن المادية الفرنسبة لم ترق 





0م) انظر : ماركس وانجلس . المؤلفات, المجلد 7 . ص و"1 , 
(4) أنظر'لينينء المؤلفات الكاملة, المجلد 0غ » ص 7 . 
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إلى مستوى الفهم الديالكتيكي لعملية المعرفة. 

ثم إن محدودية المادية الفرنسية' تحلت , على أشدها , في آرائها الاجتاعية. فهنا تتراجع النظرة 
المادية المتسقة إلى الأساس الطبيعي لحياة الإنسان. ليحل مكانها التردد واللانسجام في محاولات 
الكشف عن القوى المحركة للعملية التاريخية . وتمتزج الافكار المادية: الخاصة بدور البيئة في تشكل 
الإنسان واخلاقه ومعتقداته, بفهم مثاللي لسير العملية التاريخية . فيرى الماديون الفمرنسبون أن 
مسيرة التاريخ تتحدد ء في نهاية المطاف؛» بالتطور الفكري» بتقدم التنوير والمعرفة. أما جذور 
التقدم.الفكري ذاته الضاربة في تطور الانتاج المادي» فبقيت بعيدة عن متناوهم . 


وكان غباب النظرة التاريخية إلى ظواهر الحياة الروحية وراء الطابع « التنويري ؛ الذي اتسم به 
نقد المادية الفرنسية للدين . فإن الماديين الفرنسيين. وبرغم براعتهم وعبقريتهم في فضح الاوهام 
والخرافات الدينية» لم يستطيعوا الكشف عن مصدر هذه الاوهام في الأساس المادي للعلاقات 
الاجتاعية. ولذا كانوا يرون ان النضال ضد الدين يجب أن يتم بصورة أساسية, في المبدان 
النظري. وم يخطر ببالحم أن النجاح النهائي في هذه المعركة لن يكون إلا باستقصال العلاقات 
والتناقضات الاجتاعية, التى تجعل وجود الخرافات الدينية ممكنا . 


ومع ذلك تأتي دراسة تاريخ الفلسفة المادية عصر الثورات البرجوازية (القرن /ا١ )١8-‏ 
لتؤكد صحة قول لينبن ٠:‏ في غضون تاريخ أوروبا الحديث كله ولا سيا أواخر القرن الثامن عشر في 
فرنسا حيث اندلعت المعركة الحامية الوطيس ضد رواسب العصور الوسطى كلهاء ضد الاقطاعية في 
المؤسسات والافكار» كانت المادية الفلسفة الوحيدة المتسقة إلى النهاية , الأمينة لكافة معطبات العلوم 
الطبيعية » والمعادية للاوهام والخرافات والنفاق... ولذا بذل أعداء الديمقرلطية كل ما في وسعهم 
ل و دحض » المادية و تقويضها والافتراء عليها والنيل من سمعتها , ودافعوا عن شتى أشكال المثالية 
الفلسفية» التي تؤول أبداً ؛ على نحو أو آخرء إلى الدفاع عن الدين أو دعمه, 59 . 


إن الاهمية التاريخية العظيمة مادية القرن الثامن عشر الفرنسية تكمن في نضاها ضد الدين 
والمثالية, وفي تبنيها وتطويرها لرؤية العالم المادية, لني اكتسبث ف أعبال رجالاات هذا التيار 
الفلسفى شكلاً تاريخياً جديداً , ذا ملامح أكثر وضوحاً وجلاء . 
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الفصل السانع 


تطور الفعر الفلسفي في روسيا 
مهسر سيادة الفنانة وكاة السر جوازبة 


(منذ أواخر القرن السابع غشر وحتى أوائل الثلث الثاني من القرن 
التاسع عسر ) 


١‏ الفكر الفلسفي في روسيا أواخر القرن السابع عشر والنصف الأول من 
القرن الثامن عشر 


شهد القرن السابع عشر بدايات التكون التدريجي للعلاقات الاقتصادية البرجوازية في احشاء 
النظام الاقطاعي القناني السائد . ورافق ذلك شروع المقاطعات والامارات الروسية بالاندماج في 
كيان موحد , فراحت الأسواق المحلية الصغيرة ة تنفم في سوق روسية واحدة . وواكب التحولاات 
الاقتصادية التدريجية في اسلوب الانتاج الاقطاعي القئاني تشكل الدولة الروسية المتعددة القوميات . 
وترسخ الملكية المطلقة. « ولم تكن إقامة هذه الروابط القومية إلا إقامة لعلاقات برجوازية 9 , 
وقد أدى توطد الحكم المطلق وتعزز سلطة الاقطاعيين والتجار إلى مزيد من الظام والاستغلال 
للجاهير الشعبية» وإلى احتدام الصراع الطبقي. وكان نضال الجياهير به يتسم بطابع طبقي معاد 
للقنانة. يي ا ل ا بقيادة بولافين 
(ا١٠٠١‏ - )١7١8‏ وانتفاضة استراخان (0. .)17١-‏ وانتفاضات الفلاحين في اعوام 
١1,79١١ ١6‏ في بشكيريا ومناطق أخرى 
واستدعى تطور العلاقات السلعية النقدية» وتعمق روابط السوق. ضرورة اجراء اصلاحات 
داخلية, وتوسيع علاقات روسيا الاقتصادية والساسية والثقافية مع أوروينا الغربية والأقطار 


ألاسيوية . وجاءت اصلاحات القيصر بطلرس الأول التي بدأت أواخر القرن السابع عشر 
واكتملت 2 القرن كاين عشرء تعميراً عن هذه الضرورة التاريخضة . ولكن هذه الاصلاحات », 





)01 لينينء المؤلفات الكاملة, المجلد ١ءص .١05‏ 


رضن 


وبرغم تقدميتها اجمالاً: كانت تهدف إلى توطيد دولة الاقطاعيين والتجار الروس القومية : فرافقها 
استغلال قاس للفلاحين الأقنان وللفئات الكادحة الأخرى . 
«فرقة العلم ؛ 

كان المؤرخ البارز والشخصية الحكومية فاسيل تاتيشيف 17/8١ -١7487(‏ ) والأديب ورجل 
الدين فيوفان بروكوبوفتش (171-1781) والأديب الساخر والدبلوماسي والمفكر انتيوخ 
كانتيمير )١744 - ١7١8(‏ والمفكر العصامي ايفان بوسوشكوف )١783-1١701(‏ من 
أرز الايديولوجيين الذين نظروا لاصلاحات بطرس الأول. وعبروا عن أفكار فئة النبلاء الأكثر 
تقدصة وثقافة. 
المانيفاكتورة والصناعات اليدوية والتجارة والنقل البري. وإلى تشجيع فئة التجار التى « تزين 
المملكة ». ودان الخنمول والتبذير , ونادى بتخفيف عبء الأقنانع ويسن قائنون يحد من الفروضص 
الاقطاعية عل الفلا حين . وكان يرى ضرورة تشكيل يجالس لإعادة النظر قْ القواتن القدبة ‏ 
ولاستصدار قوانين حاديك ة . 

وعارض اعضاء « فرقة العام ؛- تاتيشيف و كانتيمير» وبر و كوبوفتش إلى حد ما الدوغائية 
الكنسية الجامدة ب( حقائق العقل الحية و ودافعوا عن تطور المعارف العلمية والفلسفية يصورة 
مستقلة عن الكئيسة» وبينوا ضرورة نشر التعلم واجراء الاصلاحات التقدمية في روسيا. وبذا 
مهدوا الطريق لنمو العام والثقافة في روسياء وكانوا أسلافاً للعالم الروسي الكبير لومونوسوف. كا 
ناضل هؤلاء ضد الزعامة البايارية 20 التي كان من منظريها البطريرك يافورسكي والأسقف 
لوباتينسكى ء رئيس الأكاديمية الدينية. 

انطلق أعضاء ٠‏ فرقة العام» من مواقع مثالية. فاعتبروا الكون مخلوقاً للإله. ولكن آراءهم 
الفلسفية حول عدد من المسائل تحاوزت إطار النظرة الدينية» وكانت أحياناً ‏ لا سما عند كانتيمير 
وتاتيشيف - تمثل معارضة غير مباشرة للتعاليم اللاهوتية, ظ 

فقد كان كانت لكعممر وتاتيشيف يصران على عدم تدخل ! لكنيسة في شؤون العام فالعام , وعحداه . 
صاحب الحق في الحكم على الحقائق النابعة من « العقل الطبيعي ». وبذلك روج هذان المفكران 


(؟) النايار - كبار 0لا فصاعبين في وؤسيا (المعرب). 
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لذهب ١‏ ثنائية الحقيقة », الذي كان تقدمياً في ذلك العصر ء فكان يدافع عن استقلالية العم عن 
الدين ع ويساعد على تحريره من ربقة الدكتاتورية الكنسية. 


وكان بروكوبوفتش يرى أن على الفلسفة كمبحث مستقل, أن تهتم ب « الحقيقة الطبيعية. 
أي المستقاة من الطبيعة» لا من الكتب اللاهوتية. وذهب تاتيشيف, في مؤلفه « حديث صديقين 
عن جدوى العلوم والمدارس ». إلى أن الفلسفة يحب أن تتطور بصورة مستقلة عن اللاهوت. وأنها 
مدعوة لدراسة الأجسام الطبيعية: بما فيها جسم الانسان. واعترض على اعتبار الكابالا والسحر 
وقراءة الكف وغيرها من العلوم الكاذبة جزءاً من الفلسفة. فالفلسفة عندهء تتألف من مباحث 
الميتافيزيقا والطبيعة والمنطق والأخلاق. أما مهمتها فهي منح البشر « معرفة الأمور الطبيعية ». 

وعلى النقيض من اللاهوتيين دافعت ١‏ فرقة العام عن نظرية مركزية الشمس في الكون. وعن 
القول بلانهائية العالم وبامكانية وجود حياة على الكواكب الأخرى. ولم تأت من قبيل الصدفة 
ترجمة كانتيمير لكتاب فونتينيل الشهير « مناقشات حول كثرة العوالم:, الذي يبسط نظرية مركزية 
الشمس وفكرة تعدد العوالم ولانهائية الكون وفرضية ديكارت الانشوطية ( الدوارة). وقد زود 
كانتيمير الترجمة الروسية بمقدمة وتذييلات. وبعد نشر الكتاب في روسيا عام 1١71٠‏ تم سحبه من 
جميع المكتبات بناء على طلب المجمع الكنسي. الذي رأى فيه مؤلفاً « مناهضاً للدين الحنيف, 
ومنافراً للخلق القويم .١‏ 

وكان أعضاء « فرقة العام ؛ يستشهدون في مؤلفاتهم بالأحكام العلمية والفلسفية الواردة في أعبال 
كوبرنيق وديكارت وبيل ونيوتن وبيكون وغاليليه وغاسيندي وسبينوزا وليبئيتز وغيرهم. وقد 
انتقدوا سكولائية (مدرسية) العصر الوسيط» واعتبروها عقيمة وباطلة. ولكنهم لم ينفوا وجود 
الإله ولم يشككوا في حقيقته. الإله. عند بروكوبوفتش , «عقل أكمل ». وجدت فيه «الهاذج 
الأولى ؛ لكافة « المخلوقات ». للأشياء والظواهر المادية. والانسان, عندهء يتألف من جوهرين: 
روحي ومادي. الجوهر الروحي خالد أبدي ء أما المادي ففان زائل. والأجسام المادية في الطبيعة 
تكون عاطلة وسلبية بحد ذاتهاء فالصورة هي التي تسبغ عليها الفاعلية أو الحركة. والأشياء ليست 
سرمدية. والسرمدي فيها هو صورتها فقط. 


وانتقد كانتيمير » في مؤلفه « رسائل عن الطبيعة والانسان» الذي كتبه في أواخر حياته, نظرية 
العث المسق9) (نسكنده)هدوممعءع2), واعتبرها نظرية « غير مفهومة» و وغبر معقولة». وكان 
يقدّر عالياً اكتشافات ديكارت وهارفي في ميدان فيزيولوجيا الانسان, ويعتبر أن الدماغ هو 


(*) وتذهب إلى أن تطور الكائن العضوي الناضج محدد مسبقاً في المبنين ( المعرب ) . 


يفف 


الأساس الذي يكمن فيه ه كل ذكاء العقل وشطارته ». فعن هذا الدماغ وتصدر ككل العروق 
والأرواح» التي هي من الرقة واللطافة بحيث تتعذر رؤية أي منها. ولكنها من القوة والصحة يحيث 
تسير جسم الانسان ». ولكن كانتيمير يرفض. في المؤلف ذاته, مذاهب الذريين القدامى ء ويقول 
بحرية الإرادة وب ١‏ الخالق الكلي الجبروت», الذي صنع العالم من عدم , ويسيّره وفقاً اشيئته. كما 
ويؤيد فكرة الغاثية في الطبيعة. 


وفي نظرية المعرفة تأرجح كانتيمير وتاتيشيف» وبروكوبوفتش خاصةء بين الحسية المادية 
والعقلانية المثالية. فكان ب _و كوبوفتش يرى ١‏ أن الحقيقة هي توافق الحكم مع موضوعه, أما الخطأ 
فهو عدم التوافق مع امود موع ». وكان يعتبر العقل المشري و«البحث والتفسير الشخصيين » 
والحجج الفيزيائية والرياضية معياراً ل ٠‏ الحقيقة الطبيعية 6. أما «الحقائق » اللاهوتية فيسم بصحتها 
كما جاءت في الكتاب المقدسء الذي يجب تأويله مجازياً. لا فهمه حرفياً. ويفسر كانتيمير ظهور 
الأفكار ( المعاني) أما بتأثير الأجسام الخارجية على الحواس » أو بتآلف أفكار مع أخرى . 


وكان تاتيشيف من أوائل المفكرين الروس الذين وضعوا تصنيفاً للعلوم. وقد قسّم العلومء 
بحسب أهميتها الاجتاعية, إلى: « ضرورية؛ (اللغة والاقتصاد والطب ولمنطق والقانون 
واللاهوت) و ٠‏ مفيدة» ( النحو والبلاغة والحساب والهندسة والميكانيك والعارة والفيزياء 
والكيمياء والتشريح والنبات والفلك والجغرافيا والبصريات والتاريخ والتقويم ودراسة اللغفات 
الأجنبية) و« كالية؛ (الشعر والرسم والموسيقا والفروسية) و« فضولية؛. أو وغير نافعة» 
( كالسيمياء ) و« ضارة؛ ( كالرمل). وكانت لهذا التصنيف, برغم كل محدوديته قيمة ايحابية 
ملمُوسة في نشر المعارف العلمية وفي النضال ضد الخرافات الباطلة والعلوم المزيفة. 


؟ - مادية لومونوسوف 


كان ميخائيل لومونوسوف )١1710 - ١71١١(‏ عالماً ومفكراً ماديا بارزا . ترك أثراً خالداً 
على تطور الفكر الانساني العلمي والفلسفي . ولد في أسرة صياد للأسماك قرب خوموغور بمقاطعة 
ارخانغلسك . وقطع عام 170 الطريق إلى موسكو سيراً على الأقدام لينتسب إلى الأكاديمية 
السلافية اليونانية اللاتينية. وفي عام 170 أوفد لمتابعة الدراسة في اكاديمية العلوم ببطرسبورغ, ثم 
في جامعة ماربورغ بأمانيا, حيث درس الميكانيك والفيزياء والتعدين وعلوم أخرى. واطلع , في 
الوقت ذاته, على مؤلفات المفكرين اليونائيين القدامى وديكارت ولميئيتز وك. فولف وفلاسفة 
آخرين. وبعد عودته إلى روسيا عام 1174١‏ عمل في اكاديمية بطرسبورغ .حيث توصل,!لى عدد من 


يفف 


الاكتشافات العلمية ذات الأهمية العالمية. وقد أعل كثيراً من المشاريع المتعلقة باستغلال ثروات 
روسيا وتطوير الزراعة والصناعة والنقل البحري فيها. كما أَسَسَ جامعة موسكوء التي تعرف اليوم 
بأسمهة . ج. 

كان لومونوسوف من أنصار الملكية المتنورة. دان تخلف روسيا الاقطاعية ؛ وعني بمصير الوطن , 
الذي أراد له أن يكون في عداد البلدان المتقدمة. وطالب بماية الشعب من تعسف سلطة الأغنياء , 


واستنكر جهل رجال اللاهوت وخخموهم وتطفلهم. 
رؤيته المادية للطبيعة 


أرسى لومونوسوف أسس التقاليد المادية في العلوم والفلسفة الروسية. وقد ناهض الغيبية 
والمثالية» وفتح آفاقاً جديدة في العلوم بجمعه بين الأبحاث التجريبية الجريئة وبين التعمهات النظرية 
العميقة . وكان يزدري العلماء والفلاسفة سفة الذين يكتفون بما أعطاه أسلافهم» فلا يعنون بتطوير العم 
واغنائه باكتشافات ونظريات جديدة. لى يكن له, في ظل تسلط الكنيسة ؛ أن يقف علئاً ضد تعالي 
و الكتاب المقدس ‏ ولكنه أصرّ على أن يستهدي العام بمبادئه الخاصة وأن يعتمد طرائقه الخاصة في 
البحثء وألحّ على عدم تدخل اللاهرت في * شؤون العام والفلسفة . وكان يؤكد أن على العام الاعتاد 
على الحقائق والملاحظات والتجارب, وليس على نصوص الكتب المقدسة» وأن على الفلسفة السير 
يدأ بيد مع العلوم الطبيعية» فلا تستقي معلوماتها من قصص الكتب المقدسة, ناهيك عن أن هذه 
القصص يجب أن تفهم على أنها استعارات وتمثيلات. وكان يذهب إلى أنه يتوجب على علماء 
الطسعة ألآ يتجاهلوا قبمة التعميات النظرية والاستنتاجات الفلسفية؛ وإلى أن المعرفة لا تكون 
فلسفية إله إذا ارتيطت بالطبيعة ؛ فتعنى بتفسير التحولات الجارية فيها . فالفلسفة تبرهن على أنه 
دلا شيء يحدث بدون أساس مسوغ ». 


نظر لومونوسوف إلى الطبيعة وقوانينها من زاوية مادية. وقد اعتمد « طريقة التفلسف القائمة 
على مذهب الذرة ع. فبرهن تجريبياً على قانون حفظ المادة والحركة. وطوّر فرضية تكوّن المادة من 
دقائق صغيرة. والنظرية الميكانيكية في طبيعة الحرارة . صاغ آراءه المادية حول الطبيعة منذ المؤلفات 
الأولى . وف ذلك يقول: : «الطبيعة غاية في البساطة, بحيث يجب رفض كل ما يتناقض مع هذه 
الحقرقة و . وهو يعرّف الادة على أنها ( شيء ممتدى كتم ء قابل للتجزئة إلى دقائق غير -حياسة »» . 
وأنها وما يتألف منه الجسم . وتتوقف عليه ماهيته (8). أما الفعل ورد الفعل والعطالة» وكذلك 
باقي مظاهر الأجسام وصفاتهاء فترتبط كلياً بالمادة؛ ولا تتوقف على قوى خارقة غيمية. 





. (14) لومونوسوف. المؤلفات الكاملة, المجلد الأول» موسكو- لينينغراد ؛ )1١986٠‏ ص ٠١9‏ م"#١‏ ص ١/8‏ , 


"4 


ومع أن لومونوسوف كان؛ كغيره من فيزيائبي وفلاسفة القرن الثامن عشر الماديين» يعتبر 
الكتلة والكتامة من الصفات الداخلية للمادة؛ فقد راح يرتسم لديه تصور أوسع وأغنى عن المادة» 
الني تشتمل» كما بعرله عل كان التغيرات الجارية في الطبيعة ه. و بهذا الفهم الواسع للمادة تميزت 
اكاته عن طبيعة الأجسام ». 


إن قوانين الطبيعة» في رأي لومونوسوفء ذات أصل طبيعي . وهذه القوانين تحتكم أجسام 
العالمء وكذلك الدقائق الصغيرة المؤلفة لها . وكان لومونوسوف يعتبر الضوء والكهرباء والمغناطيسية 
والحرارة والبرودة والكيفيات « الأولية: و ١‏ الثانوية » كلها أشياء مادية: ويؤكد على أنه لا وجود 
لفرق جوهري بين الكيفيات « الأولية » و ٠‏ الثانوية » فهذه وتلك جزء من طبيعة الأشياء نفسها , 
وموجودة وجوداً موضوعياً. وفي صلب بنيان العالم تقوم دقائق صغيرة؛ يدعوها لومونوسوف 
( بالاتفاق مع لببنيتز ) « مونادات: (أحادات)؛ وأحياناً ‏ «ذرات». غير أنه بخلاف ليبنيتز. 
لا يتحدث عن ذرات روحيه؛ بل عن دقائق مادية؛ عن مونادات فيزيائية غير قابلة للانقسام . عن 
ذراث مادية مكوّنة للأجسام. ولكن المونادات الفيزيائية, برغم كونها دقائق مادية صغيرة وغير 
قابلة للانقسام» تشغل حيزاً في المكان لأن ها امتداداً» وقوة عطالةء وحركة أوسكوناً» ووزناً 
فيا 19 

ويربط لومونوسوف كل التغيرات التي تطرأ على الأجسام بحالة المونادات ( الذرات) الفيزيائية 
وبطبيعة حركتها. وهو يرى أنه على الرغم من كون «الموئادات دقائق غير حاسة, ولا يمكن 
رؤيتها على انفراد, ولا يمكن ء بالتالي» رؤية حركتها , () , فإنها تتحرك على أنحاء مختلفة - حركة 
دورانية وانسحابية واهتزازية.'وإن قول لومونوسوف بالبنية الذرية للأجسام وتفسيره للكيفيات 
الأولية (الامتداد والوزن والعطالة والشكل) والثانوية (الحرارة والبرودة واللون والرائحة والطعم 
والمرونة وغيرها) بخصائص المونادات الفيزيائية وطبيعة حركتهاء يشكل دليلاً على أنه قد انطلق . 
في حقيقة الأمرء من الاعتراف بوحدة الوجود المادية» التي تتجلى في البئية الذرية ‏ الجزيئية للمادة . 


وكان لومونوسوف أول من أقام البرهان النظري والتجريي على قانون حفظ المادة والحركة في 
الطبيعة» فسبق بذلك لافوازييه ب 4١‏ عاماً. فبعد احراقه قطعة من المعدن في دورق مغلق استنتج 
أن كمية المادة لا تزيد ولا تنقص»ء بل تبقى ثابتة دائياً . وقد عمم لومونوسوف هذا القانون على 
الحركة أيضاً. وظهرت الصليغ الأولى لهذا القانون مئذ عام 17/47 » وذلك في « تأملات في سبب 





(6) المصدر السابق, ص 1946 لاؤو1ء 9١؟.‏ 
)3( المصدر السابق,) ص 860؟7 . 
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الحرارة والبرودة » . وف عام ١718‏ قام بصياغة أفكاره هذه صماغة دقيقة . ففي رسالته إلى ايلر 
يطرح» في معرض بسطه لأبائه في ميدان و الفلسفة الجسمية»؛ قانون حفظ المادة والحركة ٠‏ قانونا 
كلياً للطبيعة »: « فإن كافة التغيرات الجارية في الطبيعة تحدث بحيث أنه إذا أضيف شيء إلى آخر 
فإن هذا الشيء المضاف يؤخذ من شيء ثالث . وهام جرا المتدار ها لعاف كاد لمم لا تال 
مادة جسم آخرء وبقدر ما أنام من ساعات تنقص ساعات فترة اليقظة, .. وبما أن هذا قانون كلي 
للطبيعة فإنه يشمل أيضاً قواعد الحركة. فالجسم, الذي يعطي دفعة لجسم آخرء فيحركه. إنما 
يفقد من حركته نفس القدر الذي أعطاه لذلك الجسم" , 

وانطلق لومونوسوف من قانون حفظ المادة والحركة؛. بوصفه «الأساس الرئيسي للعلوم 
الطبيعية ,٠‏ ليطرح مسألة أصل الحركةء التي كان يعتبرها ملازمة للمادة وشكلاً خاصة من فعاليتها 
الداخلية. وقد صاغ هذا الموضوعة المادية الحامة في مؤلفه و حول ثقل الأجسام وأزلية الحركة 
الأول » (1714)؛ حيث يعطي برهاناً مقنعاً على أن الحركة الأولى لا يمكن أن يكون لا بداية 
أبدا ؛» بل وجدت منذ الأزل . وعلى هذا النحو يدحض لومونوسوف التعاليم التي تقو تقول بدفعة اضمة 
أولى؛ والتي روّج لها الكثير من علماء القرنين /ا١‏ - .١18‏ وفي ذلك يقول: و لنفرض أن الحركة 
الأول لم تكن موجودة منذ الأزل» فكان وقت لم تكن موجودة فيه وكان الجسم المتحرك ساكناً 
حتى جاءت لحظة حرك فيها. فمن هنا يلزم أنه كان ثمة شيء خارجي ما حركه, ولذا فإن الحركة 
الأولى لم تكن أولى ؛ وهذا تناقض واضح . وهكذا يجب القبول بالرأي المناقض., والتسلم بأنه ليس 
هناك بداية للحركة الأول » بأنها أزلية» 0 . 

وأكد لومونوسوف على أن الجاذبية, هي الأخرى, و حركة مشتقة, فهي ترتبط بجسم 
حرك آخر »ء ولذا ولا يصح ربط خاصية الأجسام الفيزيائية هذه بالإرادة الإلهية؛ أو بقوة خارقة 
أخرى 0 , 

وطور لومونوسوقب النظرية الميكانيكية عن الحرارة. فرفض الفرضيات القائلة بوجود ١‏ مادة 
الحرارة؛» كمصدر للحرارة» و «مادة البرودة» كمصدر للبرودة»؛ إلخ. ليؤكد و أن العلة الكافية 
للحرارة تكمن في الحركة الدورانية لدقائق المادة ذاتها ‏ '). وإلى جانب النظرية الميكانيكية عن 
الحرارة عالج لومونوسوف النظرية الحركية عن الغازات» ومسألة طبيعة الظواهر الكهربائية في 


(/1!) المصدر الابق. المجلد الثاني. ص .١86 ١» ١87‏ 
(8) المصدر السابق ص ال "ء8, 

(9) المصدر السابيق. ص لا9١.‏ 

)٠١(‏ المصدر السابق. ص فلا. 


لظف 


الصواعق » وقضية جوهر ١‏ التألقات الثهالية ,٠‏ وأسهم بقسط كبير في وضع النظرية الموجية عن 
الضوء . 


وتضمنت فلسفة لومونوسوف» برغم أن ماديته كانت ميكانيكية في جملتها, بعض العناصر 
الديالكتيكية , التي انعكست في ارائه حول ارتقاء الطبيعة. وقد بسط أفكاره عن التغير والتطور في 
كتابه « أسس التعدين» ( ١17717‏ )2 حيث يقول بأن الطبيعة» والمملكة النباتية والحيوانية» وكل 
العالم المرئي» تتغير وتتحول دوماً وأبداً. وهذه التغيرات حدثت في الماضي وعدداً لانهائياً من 
المرات»؛ وهي تحدث الآن» وسوف تحدث في المستقبل. ومن دراسة الطبقات الأرضية طرح 
لومونوسوف افكارا مبتكرة عن تكون الجبال والخامات والفحم الحجري والنباتي والنفط والتربة 
والكهرمان. واستنتج أن كوكبنا أقدم بكثير ما تزعم الكنيسة. وبذا شكك في تعالم التوراة عن 
خاق الاله للعالم. وقال لومونوسوف بلامحدودية العوالم» وطرح فرضية جريئة عن امكانية وجود 
الحياة على الكواكب الأخرى » واكتشف عام ١711‏ الجو المحيط بكوكب الزهرة. 


نظرية المعرفة 

في نظرية المعرفة وقف لومونوسوف على أرضية مادية. فقد كان يعتبر الانطباعات الحسية, التي 
يحولا العقل إلى مفاهي وأفكار (معان) أساساً للمعرفة ومنطلقاً لها . وكان يربط كل التغيرات في 
حواس الانسان بتأثير الأجسام المحيطة به. وهو يرى أن المفاهيم والأفكار يحردة من الواقع . 
« فالمعاني هي التصورات القائمة في ذهننا عن الأشياء والأفعال. فمعنى ٠‏ الساعة». مثلاً يتكون 
لدينا د ذهئنا الساعة أو منظرهاء دون أن تكون بين أيدينا . كذلك يتكون لديئا معنى 
والحركة» عندما نرى أو نتصور شيئاً يغير مكانه باستمرار ‏ 0). ويقسم لومونوسوف الأفكار 
إلى « بسيطةٌ ) و« مركبة»,. فالأفكار البسيطة تتألف من «وتصور واحد: (١ليل»»‏ مثلا )» اما 
الأفكار المر كبة فتتألف من « نصورين أو أكثر , مترابطي فيا بينهها » (: في الليل يسكن الناس بعد 
العمل ». مثلاً ) . وهو يؤكد أنه لا يجوز الخلط بين الأفكار المجردة عن الواقع وبين الأفكار الغيبية 
المستقاة من التنجم وما شابهه من العلوم الزائفة. 

لم ينف لومونوسوف دور الخيال في معرفة الواقع » ولكنه كان ينصح بعدم الانقياد له, 
وبالتوفيق بينه وبين الواقع والتجربة: ٠‏ انني أفضل تجربة واحدة على ألف رأي قائم على الخيال ' 
وحده». بيد أنه لاحظ» في الوقث ذاته محدودية المعرفة القائمة على التجربة, إذا لم تدعم 
بالتعمهات العقلية النظرية: « إن أولئك الذين لا يعولون» في سعيهم لاستخلاص الحقيقة من 


سي سس 


.٠١١ المصدر السابق , المجلد لا» ص‎ )1١١( 


يفف 


التجربة: إل على أحاسيسهم الخاصة , لا يرجعون غالياً إل صفر اليدين. فهم لا يلاحفلون 
الأفضل ؛ الأهم, أو لا يستطيعون الاستضادة ما يلاحظون ويدركون بواسطة الأحاسيس 


الأخرى ا" 


ارود 0 - برغم 
أنها لا تزال ميكانيكية في أساسها - على فكرة التطورء وشكلت الجازاً كبيرا للفكر الفلسفي 
الروسي والعالمي في القرن الثامن عشر. وكان ها أثرها الخلاق على تطور الفلسفة والعلوم الطبيعية. 


" - متورو النصف الثاني من القرن الثامن عشر 


تحت تأثير انتفاضة بوغاتشوف الفلاحية» والفكر التقدمى في الغرب , تكوّنت الآراء الاجتاعية 
السياسية للمنورين الروس في النصف الثافي من القرن الثامن عشر : ديمتري انيتشكوف ( 1178 - 
4) وسيميون ديسليتسكي (- )١1788‏ وايفان تريشكوف (- ) والكسي 
بولينوف (794! - 1815 ) وياكرف كوزيولسكي ( حولي ١11548‏ - حوالي 1 ) 
ودينيس فونفيزين ١787 - ١71060(‏ ) و بافئوق باتورين (حوالىي 1١/1٠‏ -4.8م١)‏ 
ونيكولاي نوفيكوف (11ا١1818-1).‏ ْ 

لقد وجه هؤلاء المنورون نقد حادا وعنيفاً لكثير من جوانب الحياة الاقطاعية: تعسف 
الاقطاعيين وجورهم, وفساد الموظفين والقضاة» وجهل رجال اللاهوت وتطفلهم . ولكنهم لم يصلوا 
إلى استنتاجات ثورية من هذه الوقائع» فقد كانواء في تطلعهم إلى التحويلات الاجتاعية في 
روسياء يعلقون أكبر الآمال على التئوير وانسانية النبلاء, على « الفيلسوف الجالس على العرش». 
لقد كانوا يخاطبون عقل الطبقات الحاكمة. ويحاولون اقناع المتسلطين والنبلاء بتشرب المبادىء 
التنويرية وبسن «١‏ قوانين صالحة »؛ وإقامة « إدارة عاقلة», 0 إلى التحلي بالفغسلة والعدالة 
ومحبة البشر وغيرهاء وكانوا يحلمون بحام متنور. يقوم بتحقيق تطلعاتهم التلويرية . 

وكان نوفيكوف وفونفيزين وديسنيتسكي ميالين إلى الملكية الدستورية. وكان المنورون عموماً 
يعبرون موضوعياً عن الارهاصات البرجوازية المعادية للقنانة . 
أراؤهم الفلسفية 


سعى كوزيولسكي وانيتشكوف وباتورين وديسنيتسكي وتريتيكوف, في طرحهم لمسألة رسالة 
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الفلسفةء إلى تحريرها من ربقة اللاهوت. وكانوا يرون في الفلسفة علياً مستقلاً, هو دعام العلوم », 
الذي يعطي», كما يقول كوزيولسكي . « معارف عامة كلية عن الأمور والقضايا البشرية». وكان 
المنورون يعتبرون مباحث المنطق والنفس والأخلاق والحقوق جزءاً من الفلسفة, التي استثنوا منها 
اللاهوت والتنجيم والسحر وغيرها. 

وكان كوزيولسكي وباتورين وانيتشكوف وشورون آخرون ماديين في نظرتمهم إلى الطبيعة 
وقوانينهاء وإلى الآنسان والمعرفة البشرية. ولكن ماديتهم لم تكن صافية ومتسقة , وغالباً ما اتخذدت 
صورة النزعة الديثية نهوذه2 . فهم لم ينكروا الإله كخالق أول؛ وقدمواء في هذه المسألة» تنازلات 
كبيرة للاهوت» حتى وابتعد بعضهم (انيتشكوف, مثلاً) عن المادية باتجاه الدين, فقال بخلود 
النفس» وحاول التوفيق بين هذا القول وبين الرؤية المادية للطبيعة. ولكن المنورين يرون أن 
الطبيعة» بعد خروجها من يدي الخالق » راحث تتطور وفق قوانينها الخاصة ؛ وان لكل شيء أساسه 
الطبيعي » الذي يكمن فيه نفسه أو في أشياء أخرى» وأن الأشياء والاجسام في الطبيعة مترابطة فيا 
بينها » وتتفاعل باستمرار , وفي الفلكيات كان المنورون من أنصار مركزية الشمس في العالم» وتبنوا 
الآراء القائلة بلانهائية الكون وبوجود عدد لامتناه من العوالم فيه. وقد أخذ كوزيولسكي 
وباتورين بالنظرية الذرية» وتصوروا الذرات دقائق مادية صغيرة للغاية, ودافعوا عن قانون حفظ 
المادة في الطبيعة» واعتبراه قانوناً ثابتاً وسرمدياً, وذهبا إلى أن الفضاء الكوني ملىء بمادة لطيفة. 
وشكك انيتشكوف وكوزيولسكي وباتورين بمذهب ليبنيتز الغائي في ٠‏ التناسق المسبق ». بقوله أن 
كل شيء في العالم مقدّر مسبقاً من قبل الإله وأن الأمور كلها تسير وفقاً للارادة الربّانية. وراحوا 
يبرهنون على أن الأحداث في العالم تجري وفقاً لقوانين طبيعية» ناجمة عن ترابط الأشياء . 

ورفض بعض المنورين الماديين موضوعة فولف المثالية حول « كال العالم ) وائتقدوا « فلسفته 
الوعظية ». ففى «١‏ آراء فلسفية » ينتقد كوزيولسكي. في سباق بحثه للقضايا الاخلاقية؛ المسوح 
الغائية لفلسفة لببنيتز وفولف الأخلاقية, بما في ذلك نظريية وعدم مقاومة الشر ». واستعار 
كوزيولسكي وانيتشكوف بعض التعاريف من منطق فولف واتباعه, ولكن بعد تنقيتها من 
الشوائب الديئية الصوفية» وطرحوا جائباً ما يسمى ب« اللاهوت الطبيسي :؛ المكرس لبحث 
الصفات الالهية, مؤكدين أنه لايمت إلى الفلسفة بأية صلة. 


وفى ودراسة كتاب الضلال والصواب» )١191٠(‏ هاجم باتورين هذيانات الماسونيين الغيبية 
الصوفية » وشغفهم بالخيمياء والكابالا وقراءة الكف والتنجم؛ وبحثهم عن «الحجر الفلسفي ) 
وواكسير الحياة؛. | 


خرضا 


المعرفة . وقد أكدواء بالاتفاق مع لوك» أنه لا يوجد شيء في العقل البشري إلا وكان في الحواس 
من قبل . وف ذلك يقول انيتشكوف: ان الاحاسيس هي البوابة» التي تدخل عبرها التصورات , 
المجردة من الاشياء الخارجية» إلى النفس », لتصدر عنها , فيا بعد. كل معرفة ». فلولا الحواس لا 
استطاع الإنسان تحصيل المفاهيم والأفكار والاحكام. 


وفند انيتشكوف نظرية ديكارت وليبنيتز في الافكار الفطرية »وبين خطلها وتهافتها. فالطفل, 
المولود حديثاً, لا يملك أية مفاههم أو تصورات,. وإنما يكتسبها تدريجياً. من خلال احتكاكه 
بالآخرين . ويرى انيتشكوف أن ملكات ٠‏ الاحساس» و «الخيال» و« الذاكرة » ليست قصرا على 
الانسان. بل توجد عند حيوانات كثيرة بيئا « التفكير » و« التجريد ؛ وقف على العقل البشري 
وحده. وقد ميز انيتشكوف وكوزيولسكي ثلاثة مستويات للمعرفة الانسانية:! . الادراك 
الحسي؛ ب - تكوين النفس مفهوم عن الجسم المدرك حسياً؛ ج ‏ المحاكيات. ولكن 
الاحاسيس والتخيلات والتجريدات يمكن أن تقود إلى الضلال أحياناً. ولتجلب ذلك يجب 
الرجوع إلى التجربة والملاحظةء وتمييز الوهم عن الواقع . 


نزعتهم العلمانية 


في ظل سيادة الايديولوجية الاقطاعية الدينية اكتسبت أهمية كبيرة أعبال انيتشكوف «١‏ مقال 
في اللاهوت الطبيعي حول أصل العبادة الطبيعية» (1779) وديسنيتسكي « مقال حقوقي في 
مقدسات العبادة وكيف تدافع عنها مختلف الشعوب» ١719/7(‏ ) والكتابان المجهولا المؤلف- 
و مرآة الالحاد » ود حول العالم: حدوثه وقدمه». فقد طرحت أفكاراً علانية معادية للا كليروس» 
وفسرت ظهور المعتقدات الدينية بأنه نتيجة جهل الانسان البدائي وجزعه من ظواهر الطبيعة 


المرعبة والغامضة . 


وكان تريتيكوف من مؤيدي نظرية المنورين هذه حول الاصل الطبيعى للمعتقدات الدينية, 
فقّد أعلن وأن الجهل والمنوف والدهشة هي السبب في أي اعتقاد غراف به كذلله :وفك الكررون 
ضد تدخل الكنيسة في شؤون العام والتربية والسلطة الدنيوية » ودانوا ملاحقة الناس واضطهادهم 
بسبب معتقداتهم الدينية . 


وانتقد مؤلفو و مرأة الالحاد» وو حول العالم: حدوثه وقدمه؛ قول الكئيسة بيلق الإله للعالم 
وتسببرهة له وسخروا من تعالم رجال اللاهوت عن الصفات الافية. وأنكروا وجود الآله. 
وأكدوا أن العالم أزلي خالد , يتطور وفقا لقوانينه الذاتية. 


كرض 


نظراتهم السوسيولوجية 

وطرح المنورون الروس مسائل الحق الطبيعي والعقد الاجتاعي. وقد توصل بوليتوف 
وفونفيزين ونوفيكوف من نظرية الحق الطبيعي إلى استنتاجات معادية للاقطاعية؛ ودافعوا عن 
الاقنان» ودعوا إلى تنوير الشعب, وإلى سن تشريع صالح. ك] نطرق المنورون إلى موضوع 
مراحل تطور البشرية. فذهب ديسنيتسكي إلى أن البشرية مرت بأربع مراحل : الاولى- مرحلة 
الصيد وجمع منتجات الطبيعة الجاهزة ؛ والثائية - مرحلة الرعى وتربية الحيوان ؛ والثالثة ‏ مرحلة 
الزراعة؛ والرابعة- مرحلة التجارة. وقال ديسنيتسكي بأن الملكية م تكن قائمة منذ القدم, فهي م 
توجد في الاطوار المبكرة من تاربخ .البشرية. وقد ظهرت. أول الأمرء الحيازة الخاصة للاملاك 
المنقولة» ثم للاملاك غير المنقولة . وفها بعد صار الاشخاص . الذين تركزت بأيد, يهم الثروات» 
حكاماً وملوكا. فقد استولواء في البداية على السلطة في الاسرة أو القميلة م ل ل أو 
الدولة. ولكن المنورين اعتبروا الملكية الخاصة شيئاً مقدساً ومصوناً . وفي هذه النقطة بالذات 
ينعكس الطابع البرجوازي لآرائهم . 


ونوه ديسنيتسكي » ف معرض دراسته لمسألة“نشوء العائلةع بأن الزواج الأحادي لم يوجد منذ 
الأزل . ففي الاطوار المبكرة سادت علاقات الزواج الجباعي ؛ ثم حل مكانها تعدد الزوجات. الذي 
أفسح المجال, في مرحلة متأخرة» للزواج الثنائي. ولم يكن د ديسنيتسكي يعتبر « القران الأحادي 
نتيجة لعوامل فيزيولوجية» بل رأى فيه حصيلة للمتطلبات الاقتصادية المتزايدة» ل ١‏ المنفعة 
الاقتصادية ؛. 


وربط تريتيكو ف و-حود الاغنياء والفقراء قٍ المجتمع بو-جود الملكية الخاصة ود تقسيم العمل 
ودعا إلى توزيع متكافىء للعمل وللثروة بين أفراد المجتمع . 


إن كتابات المنورين تدل بجلاء على بوادر النضال الفكري ضد القنانة وإيديولوجيتها الدينية 
الغيبية في روسيا , 


منورو القرن الثامن عشر الاوكرانيون 

بين رجال التنوير باوكرانيا برز المفكر الأصيل غريغوري سكوفورودا (197 - 1798414 ). 
ساح زمئاً طويلاً بعد تخرجه من الاكاديمية الدينية في كييف, وعمل فيا بعد مدرسا في المعهد 
الديني في بيرياسلافسك , ومن ثم في مديئة خاركوف. 

اتخذ سكوفورودا موقفاً سلبياً من نظام القنانة» وعجّر عن تعاطفه الحار مع الشعب المسحوق. 


قرف 


وكان يمجد العمل. ويدين البطالة والخمول. ويستنكر اخلاق الطبقات السائدة: ويدعو إلى 
التنوير والكبال الاخلاقي. وكان من المنادين بتكاتف الشعبين الاوكراني والروسي. ألف عدة 
كتب فلسفية» أهما ه نا ركيس » وو حديث ودي عن العالم النفسي ». جاءت أفكاره الفلسفية ثنوية 
الطابع » مشوبة بالصوفية أحياناً. وهو يسام بموضوعية الطبيعة وقوانينها , وبوجود عدد لامتناه من 
العوالم في الكون. ويؤيد نظرية كوبرنيق في مركزية الشمس . ويؤمن بالامكانية الإخدودة معرفة 
العام . انتقد سكولائية ( مدرسية) العصور الوسطى وبعض جوانب الدين الرسمي., إلا أنه يعترف 
بوجود الإلهء كخالق للعالم, وان كان يطابق أحياناً بينه وبين الطبيعة. ويرى في « الطبع الروحي ) 
تهلياً للجوهر الالمي. ويقسم سكوفورودا العالم الخارجي إلى ١‏ عالم مسكون» أي عالم الإنسان. 
وهعالم رمزي؛ («عالم الاسرار:. «عالم التوراة؛). وقد كان لنشاطه التنويري ولدفاعه عن 
الشعب المسحوق قيمة تقدمية كبيرة في عصره. 


كبا لعب ايفان كوتلاريفسكي ١714(‏ - 1888) دوراً ملحوظاً في نشر التنوير بأوكرانيا 
وفي نقد القنانة واخلاق الطبقات المسيطرة. 


4 -أراء راديشيف الفلسفية 


برز الكسندر راديشيف (1745 - 1807 ) رائداً للفكر الثوري في روسياء ومناضلاً صلياً 
ضد القنانة والحكم المطلق . ومفكراً ماديا عميقاً. تحدر من أوساط النبلاء » وتلقى دراسته في جامعة 
موسكوى ثم في جامعة لايبزغ (بأمانيا). وبعد عودته من الخارج عمل بعض الوقت في مجلس 
النواب. في لجنة التجارة والجهارك. كتب في الثهانينات قصيدته الثورية ١‏ الحرية. ونشر عام 
كتاب « رحلة من بطرسبورغ إلى موسكو». وقد زج به بسبب هذه المؤلفات, في سجن 
بتروبافلوفسكايا . وحكم عليه بالاعدام» ثم خفف الحكم إلى النفى لعشر سئوات إلى ايليمسك 
بسيبيريا. وفي المنفى السيبيري . حيث بقي حتى عام .: حرر رسالته الفلسفية « في الانسان : 
فناؤه وخلوده؛. وبعد العودة من المنفى وضعع, خلال عمله في اللجنة التشريعية, عدداً 
من مشاريع القوانين الرامية إلى التخفيك من معاناة الأقنان, والشعب الكادح عامة. وقد قابل 
ملاك الاقنان هذه المشاريع بعنف شديد. وراح خطر النفي إلى سيبيريا يحوم فوق رأسه. فقضمى 
منتحرا عام .1١8٠51‏ 


في «درحلة من بط رسبورعٌ إلى موسكوه يدافع راديشيف عن الشعب المسحوق. ولا سها 
الفلاحين الاقنان » وبهاجم القئانة والحكم المطلق, اللذين سبق أن وصفههما ب« الحالة الاشد مناقضة 
للطبيعة البشرية والأكثر بعداً عنها ». ويعبر هنا عن إيمانه بأن الشعب سينتفض . عاجلا أم أجلاً : 


ضف 


ضد ظلاميه . ويطيح بسلطة القياصرة والاقطاعيين. ويحفق مساواةٌ المواطنين أمام القانون 
وتكافؤهم في ممارسة حق التملكع وينهي التقسم المراتبي والملكية الخاصة الكميرة وتطفل الحكام 


وموم . وكان برى أن الحياة قٍ جتمع المستقبل ستقوم على صسادىء العقد الاجتاعي . على 
التشريع الرشيد والسلطة الشعمية والمساواة في الملكية. 


وم يكن راديشيف. في دعوته إلى سلوك الطريق الثوري لتحويل روسيا؛ء يرفض استخدام 
الاصلاحات من أجل التخفيف من معاناة الشعسب. . ففي مواضع عدة من «الرحلة». وفي 
مشروعات القوانين التي اعدها في فترة كتابة هذا المؤلف وبعد عودته من المنفى, يحاول مخاطبة 
عقول النبلاء المثقفين» ويدعو الاقطاعيين لأن يكفوا طوعاً عن التضييق على الفلاحيين ويحرروا 
الأقنان . وعلى هذا الاساس كان منظرو البرجوازية والاقطاعية يرون في راديشيف غفكراً ليبرالياً . 
ويثابر المؤرخون 0 الرجعيون المعاصرون في رمسم هذه الصورة عنه , بيها كان راديشيف», 
في الحقيقة, مفكراً ب" ينتمي إلى النبلاء الثوريين, احتوت آراؤه على ارهاصات بأفكار الديمقراطية 
الثورية . ش 


نزعته المادية 

ارتكزت أفكار راديشيف المادية إلى منجزات العلوم الطبيعية في القرن الثامن عشرء وعلى 
مذاهب الموسوعيين الفرنسيين» وتقاليد المادية التى أرساها لومونوسوف. وكانت ماديته ميكانيكية 
وميتافيزيقية في أساسهاء تشويها آراء مثالية عن الحياة الاجماعية: وم تكن قد تحررت بعد من 
كافة عناصر النزعة الديئية (واء2) , 

كانت فلسفة راديشيف موجهة ضد إيديولوجية ملاك الاقنان المثالية والدينية . وهو ينتقد 
تعالم الماسونيين الغيبنة الصوفية والاتجاهات المثالية الرجعية في الفلسفة والعلوم الطبيعية . . وقد دان 
الكنيسة لانها تقف مع القيصر ضد الشعب ؛, وو تسعى لطمس البصيرة .٠‏ ولأن رجال اللاهوت 
عملوا دوا عل اختراع اصفاد جديد لتكبيل العقل البشري . وعلى غرار لومونوسوف ومادبي 
القرن الثامن عشر الفرنسين يعتبر راديشيف الطبيعة تحلباً للاشكال المختلفة من « المادة» . فهو 
يرى أن الضوء والمغناطيسية والكهرباء والاثير, وكذلك ظهور الحياة: إنما هي تجليات ل« المادة 2 . 
فليس فى يي العالم إل مظاهر «المادة». والطبيعةع عنده. تتكون من أشياء (أجسام ) مادبة» لها امتداد 
وشكل وصلابة وحركة وجذب ودفع. . والأجسام توجد دوماً في المكان, والحركة قرينة ثابتة من 
قرائن المادةع ولا معنى لها بدون المادة. وأخذ راديشيف بقانون حفظ المادة والحركة في الطبيعة 
واعتير أن الأشاء مؤلفة من ذرات مادية» وأن الطبيعة لا تضيع أية ذرة» أي لا تتحول ذرة فيها إلى 


يفف 


عدم. ورفض قول الثاليين ب وعلة أولى». هي عندهمء ١‏ ماهية لامتناهية وغير متعيئة », 
« ومتعذرة على الفهم .٠‏ 

يقول راديشيف معيراً عن إيمانه بمادية الطبيعة: إن وجود الأشياء لا يتوقف على مدى 
معرفتنا بهاء فهى موجودة بذاتها 7). وهو يعتبر الإنسان اسمى تحليات «المادة» و«أكمل 
المخلوقات »» ليؤكد بذلك على تشابه الإنسان مع مل الطبيعة الحية» وعلى أن البششرية تتطور وفقاً 
لنفس القوانين التي تحتكم الطبيعة كلها : و إننا لا نحقر الإنسان عندما نشير إلى تشابه تكوينه مع 
تكوين الحيوانات الأخرى»ع والى أنه » في الحقيقة ؛ يتطور وإياها وفقاً لقواين واحدة ني 
يمكن أن يكون الأمر على غير هذا النحو ؟! أليس الإنسان بمادي ؟2'91. ولكن هذا لا يعني 
تشبيه الانسان بالنبات» « فنحن لا نقول ما يحلو للبعض قوله: الانسان نبات . فثمة هوة شاسعة, 
تفصل بينه] » برغم ما بينهها من تشابه كبير »000 , 


وحاول راديشيف فرز ما يميز الانسان عن عالم الحيوان والنبات فأشار إلى « السير المنتصب »» 
وملكة النطق, والمشاعر المرهفة, والمبادىء الاخلاقية: والقدرة على الاختراع والعقل . والنزوع 
إلى الحياة الاجتّاعية. وقد قدّر عالياً فكرة هيلفيتيوس عن قيمة الايدي في تكوين الانسان: د إن 
هيلفيتيوس على حق في قوله إن الايدي قادت الإنسان إلى العقل ,13 . 


وكان راديشيف يرى أن النطق (اللغة) عند الإنسان مرتبط بالتفكير؛ وأنه «وسيلة لصب 
الافكار في تيار واعاده حبني وجوسع قدرات الإنسان الذهئية. ومن خواص الانسان 
« التعاطف .و أي أنه كا تن اجتاعي . يتعذر تصوره خا الجن . وكان يذهب إلى أن الصفة 
الاساسية التى تميز الإنسان عن الحيوان: هى القوة العقلية . وبما أن الانسان ي: يتمتع بالعقل فإنه 
ويملك القدرة على معرفة الأشياء » وتم المعرفة عبر التجربة والمحاكمة واو التجرية الحسية ‏ بكوم 
عندما تؤثر الأشياء الموجودة موضوعناً على ١‏ قوة المعرفة». أي على الحواس ؛ أما و التجرية 
العقلية » فتستجلى وتبين علاقات الأشياء بعضها ببعض . والعلاقات بين الأشياء تولد المفاهي , أو 
المعاني . وقوة المعرفة تتحدد بالعقل, أو بالفهم. ؛ أما التجربة فتشهد بوجود الأشياء . وعند تحصيل 
المعرفة لا تعمل الحواس والفهم والذاكرة والتصور والفهم والمحاكمة بشكل منفصل احدها عن 
الآخر. بل تعمل ككل واحد. 


.9١0 راديشيف. مختارات فلسفية واجتّاعية سياسية, مومكوى 0ء ص‎ )١( 
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ايف 


وفي فهم تطور عام الحيوان, والإنسان متا + أخذ راديشيف بنظرية والتشكل اللأحق » 
(وأوءمععأم8)ء ورفض نظرية التشكل المسبق ) (1522أهه80صمعم]ء2) عند كل من غالير وبونيه. 
ومن امحجح ء التي أوردها في معرض تفنيده للنظرية امثالية في فطرية الافكار والمفاهم , أن الطفل ؛ 

في أيامه الأولى » لا يفكر , بل يحس. ؛ فليس دماغه مصدراً للتفكير بل هو مصدر للحس . فالقوى 
العقلية تتشكل تدريجياً لدى الطفل. وذلك بتأثير الاجسام الخارجية والمناخ والتمرين والتربية 
والاخلاق والعادات. وبموت الجسم يموت عضو التفكيرء' وتفنى معه ملكة الفكر . ويتساءل 
راديشيف عن مشروعية تطلع الناس إلى الخلود , في الوقت الذي نرى فيه أن كل شيء في الطبيعة 
يولد ويتطور يكون معرضاً للموت والخراب. ومن الطبيعي, كما يقول. أن يكون الموت شيئاً 
مخيفاً بالنسبة للإنسان الذي يشيح ببصره بعيداً عن منظر الجسم المتعفن: ويتطلع إلى ما بعد 
حدود حياته؛ في محاولة لاذكاء الأمل في قلبه العليل 7 . ولكن النفس لا تنفصل عن الجسدء 
فتفنى بفنائه . ولم لا تكون النفس فانية؟! «١‏ أليست تنمو مع البدن» ومعه تبلغ أشدها وتكتسب 
قوتها »ومعه أيضاً تذبل وتخبو؟!... فيا أيها الراغب في العيش بعد المات: هل خطر ببالك يوماً 
أن الخلود ليس بعيد الاحتّال وحسبء بل ومستحيل أيضاً ؟!... أيها الفاني! دع عنك الحام الفارغ 
بأنك قطعة من إله!! ما أنت إلآّ ظاهرة أرضية, جاءت بفعل قوانين سرمدية !04 . 


وعى هذا النحو انتقد راديشيف القول بخلود النفس ., واعتير أن فكرة الخلود هذه جاءت 
نتيجة لما يعانيه البشر من مآس وويلات . ولكنه؛ حين يورد محاكبات مندلسون وهيردر ومفكرين 
آخرين حول لخلود النفس. لا يرفض مباشرة آراء هؤلاء الفلاسفة حول خلود النفس. وان كان 
ينوه أكثر من مرة» بأن خلود النفس ليس إلا « تحميئاً؛ أو حلا نؤمن به فحسبء فيتعذر 
التأكد منه علمياً. وان ما بوسع الإنسان فعلاً هو تخليد اسمه بما يقدم للمجتمع من أعبال جليلة , 


أراؤه السوسيولوجية 

يرى راديشيف في العقل البشري» في العلم والتنوير» القوة المحركة الرئيسية للتقدم الاجتجاعي 
كما ويئيط بالعمل أهمية كبيرة في تطور المجتمع ؛ ا 
بشكل غير منتظمء ويؤكد أن هذا الخلل يجب أن يزول في مجتمع المستقبل . كذلك يمارس الوسط 
الجغرافي و« متطلبات الحياة؛ وشكل الدولة تأثيراً كبيراً على العملية التاريخية . وفي ذلك يقول: 
« الطميعة والاشياء والبشر ترلي الانسان: أما المناخ والموقع ونظام الحكم والذروف فترلي 
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نارفا 


الشعوب » 19'). وهو يعود إلى هذه الفكرة في موضع آخر ليؤكد أنه م إذا كان للمناخ . وللظروف 
الطبيعية عموماً, هذا التأثير الكبير على التكوين العقلى للانسان» فإن للعادات والاخلاق دورا 
أكبر في ذلك ناهيك عن أن الحاجة هي أم الاختراع. إن العقل المنقّذ عند الإنسان يرتبط دوماً 
بمتطلبات الحياة» ويتحدد بالموقع 0). ولا يوافق راديشيف على القول بأن بعض الشعوب أكثر 
من غيرها موهبةء وأن على بعضها القيام بتطوير العلوم وتسريع التقدم, بيها يبقى بعضها الآخر في 
وضع الطفولة, ٠‏ فإن تفتح قدرات الشعب العقلية مرهون بالفرص المواتية ». 

ويقول راديشيف بالدور النشيط الذي تلعبه الشعوب في التاريخ: مما لا يعني انكار شأن 
الشخصيات الفذة وأهميتها . ولكنه؛ بخلاف منوري القرن الثامن عشر , يعتبر أن الرجال العظام 
لا يظهرون عرضاً. وإِنما تولدهم المتطلبات التاريخية. « فالظروفء التي تتفتح فيقا المواهب 
العظيمة , يمكن أن تأتي بالصدفة, ولكن الطبيعة لا تبخل أبداً في خلق هذه الظروف ,29 , 


وبرغم التقدير العالي لروسو ومونتسكيو يرفض راديشيف مذهب مونتسكيو في ضرورة 
«توزيع السلطات» في الدولةء وقول روسّو بأن الحكم الجمهوري الديمقراطي ممكن في الدول 
الصغيرة فقط أما في الدول الكبيرة فأفضل اشكال الحكم هو الملكية المطلقة. ويؤكد أن الجمهورية 
الديمقراطية هي خير شكل للحكمء وأنها ممكنة التحقيق في كافة البلدان , وبغضع النظر عن مساحتها . 


وهاجم راديشيف كولونيالية انكلترا وامريكا والبلدان الرأسمالية الاخرى», واستنكر اتجارها 
بالعبيد . وفي معرض الحديث عن الولايات المتحدة الامريكية شجب نظاماً «يغرق فيه مائة من 
المتعجرفين في الكباليات, بينا لا يحد الآلاف طعاماً يقي أودهم ولا سقفاً يقيهم الحر والق 9" , 


لقد لعب راديشيف دوراً بارزاً في نضال روسيا التحرري», وفي تطوير الفكر الاجتاعي 
التقدمي الروسي» وقد قذّر لينين عالياً مآثره الوطنية ومناهضته لتعسف الجلادين القيصريين 
والاقطاعيين ومعارضته لظم الرأسماليين: « إنئا نفخر بأن اعبال العنف هذه لاقت مناهضة من 
أوساطنا نحن الروسء وأن هذه الأوساط اعطتنا راديشيف والديسمبريين وغيرهم من ثوربي 
السعيتات :9" , 


(19) المصدر السابقء ص 1١4‏ . 
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إهرفض 


المنورون والعلماء الماديون 
أواخر القرن 16 وأوائل القرن 14. 


تحت تأثير رأديشيف قام باسيك و كريتشيتوف وبنين وبيستوجيف وبوبوغايف وكايساروف 
ومالينوفسكي و كونيتسين ومنورون روس آخرون بنشر الأفكار المعادية للقنانة في روسيا على تخوم 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. وقد طوّر هؤلاء نظرية الحق الطبيعى والعقد الاجتاعى» 
فتوصلوا إلى استنتاجات مناوئة للاقطاعية كانت» في جوهرها ‏ استنتاجات ديمقراطية ررجوازية . 
وكانوا ميالين إلى الشكل الدستوري أو الجمهوري من الحكم . دعوا إلى تنوير الشعب وسن تشريع 
رشيد وروجوا للنزعة الاذ نانية ولتربية الناس تربية اخلاقية جديدة. ولذا أعاروا قضايا الاخلاق 
جل اهتامهم . ومن أبرز اعمال هؤلاء المنورين, التي كان لها دور هام في تطوير الفلسفة الاجتاعية 
الروسيةء تدر الإشارة إلى مؤلفات وحول سلامة الشعب» ودفي ازدهار المجتمعات السُعبية » 
لبوبوغايف؛ و ١‏ الحق الطبيعي » و «الموسوعة الحقوقية» لكونيتسين. و« حول تحرير الأقئان في 
روسيا ؛ لكايساروف. و ١‏ تجربة التنوير بالنسبة لروسياء لبنين» و« التربية؛ لبيستوجيف» 
و ١‏ مخاكيات عن السلم والحرب» مالينوفسكي , واشعار باسيك التي تتغنى بالحرية . 


وجاء ظهور كتالي لوبكين «رسائل حول الفلسفة النقدية» )١8٠00(‏ و «الخطوط العامة 
للمنطق ؛» )١8٠01(‏ ومؤلفي اوسيبوفسكي « في المكان والزمان؛ )18٠01(‏ و« مقال في منظومة 
كائط الديناميكية » )١411(‏ حدثاً كبيراً في تاريخ الفلسفة الروسية. وقد انتقد هؤلاء 
المفكرون» من خلال دفاعهم عن النظرية المادية في المعرفة وعن الرؤية العلمية للطبيعة: آراء كائط 
المثالية الذاتية عن المكان والزمان ونزعته اللاأدرية والقئلية. 


يرى لوبكين واوسيبوفسكي أنه يتعذر النظر إلى الزمان والمكان بمعزل عن « وجود الأشياء ؛. 
عن العالم المادي: لأن عالم الاشياء لا يمكن أن يوجد' إلا في الزمان والمكان. ولذا فليس الزمان 
والمكان إلا شكلين, أما محتواهم| فهو وجود الأشياء المستقل عن. وعي الإنسان. فمفاهي الامتداد 
والانقسام ‏ الحركة والسكون. المحدود واللانهائي , وغيرها من المفاهيم, بما فيها المفاهم الرياضية ‏ 
لا يستخلصها الانسان, للمرة الأولى , من ملكة التفكير البحتة؛ برغم كل أهميتهاء وإنما يستمدها 
من الواقع الذي يعيش البشر فيه, والذي يؤثر يوميا على حواسهم. 

وكان اوسيبوفسكي من أنصار النظرية الذرية في بنية المادة. ولكن الذرات, عنده, لا تشكل 
الحد الأخير. الذي تتوقف عنده قابلية المادة للانقسام. فقد يقودنا تطور العلوم إلى اكتشاف 
دقائق أصغر منها. 


واعترض لوبكين على تقسمم م كائط للموضوعات المحيطة بنا إلى « أشياء في ذاتها »» متعذرة على 
المعرفة» وإلى ظواهر مدركة 0 منوري القرن الثامن عشر . فذهب إلى أن 
المعرفة البشرية تمر بمراحل ثلاث : تاريخية ( أو حسية)» فرياضية , ففلسفية . والمعرفة الفلسفية هي 
معرفة وجود الأشماء » روابطها وعلاقاتهاء احوالها وصفاتها توذلك عو موضوع الفلسقة النظرية, 
أما الفلسفة العملية فتعنى بمسائل الأخلاق . وف مجال نظرية المعرفة أكد لوبكين وأوسيبوفسكي 
على دور نشاط العقل البشري اهمد توافق الافكار مع الملاحظة والتجريبة. وانتقد لوبكين 
النظرية الذاتية في « الكيفيات الثانويه ». فقال بأن هذه الكيفيات هي من صلب الاشياء نفسها 
وليست وقفاً على تصوراتنا الذاتية وحدها . كبا لعب اوسييوفسكي دوراً كرا قل تش متجزات 
العلوم الفلكية والرياضية في عصره. 


آراء الديسمبريين الفلسفية والسوسيولوجية 


تشكل إيديولوجية النبلاء التوريين . 

يمثل نشاط الشبلاء الثوريين الديسمبريين 29 مرحلة هامة في تاريخ الحركة التحررية والفكر 
الاجتاعي السيامبي والفلسفي في روسيا الربع الأول من القرن التاسع عشر . . وقد نوه لينين» في 
سساق حديثه عن الحركة التحررية في روسيا. » بأن هذه الخركة « قطعت ثلاث مراحل هامة. تتفق 
والطبقات الرئيسية الثلاث في المجتمع الروسي» الي طبعت الحركة بطابعها : ١‏ مرحلة النبلاء » 
التتى امتدت منذ حوالي سئة ١856‏ وحتى سنة 18451١‏ ؟ ”7 المرحلة البرجوازية الدبمقراطية ؛ التي 
امتدت من سنة 05 وحتى سنة 1896 تقريباً ؛ 7 -المرحلة البروليتارية مئذ سنة ١4960‏ وحتى 
الوقث الحاضر ‏ (50 , 


ظهر النبلاء التوريون على أرضية تفسخ النظام الاقطاعي القناني في روسياء ونمو نمط الانعاج 
الرأسمالي في احشاء هذا النظام , واحتدام الصراع الطبقي بين الفلاحين والاقطاعيين في الربع الأول 
من القرن التاسع عشر . كما كان لحرب 18١5‏ الوطنية وللأحداث الثورية في بلدان أوروبا الغربية 
بدءاً من الثورة الفرنسية سنة 178 » أثر كبير في تشكل إيديولوجية الديسمبريين. كذلك تأثرت 
هذه الايديولوجية بمؤلفات منوري القرن الثامن عشر الفرنسيين وبأفكار راديشيف الثورية» فقد 
كان النبلاء الطليعيون يتناقلون سراً كتابه « رحلة من بطرسبورغ إلى موسكو ». 


(6؟) نسبة إلى انتفاضتهم, التى قامت في ديسمبر عام 1876ء والتي يأتي على ذكرها أدناها ( المعرب ) . 
(6؟) لبنس . المؤلفات الكاملة, المجلد 10 ص "4 . 
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فعقب حرب ١/1١75‏ الوطنية ظهر في روسيا العديد من الجمعيات السياسية السرية . ففي عام 
5 ثم انشاء «اتحاد الانقاذ, أو و جمعية أبناء الوطن المخلصين ». التي استمرت ما يقارب 
العامين» و في عام 4 تُحول هذا الاتحاد إلى « اتحاد الأزدهار ». الذي انقسم بدورهمء عام 
١‏ إلى «الجمعية الثمالية» و« الجمعية الجنوبية». وظهرت عام ١418‏ و جمعية الوفاق 
الأول »» التي أعيد تنظيمها عام ١811‏ لتصبح « جمعية السلاف المتحدين» التي اندمجت عام 
١41760‏ مع « الجمعية الجنوبية ». وكانتث هذه المنظمات الثورية تضم الشباب من النبلاء » والعسكريين 
منهم خاصة . وكان النبلاء الثوريون مبدفون إلى الاطاحة بنظام القنانة وبالاستمداد المطلق والمراتبية 
الاجماعية » ويتطلعون إلى إقامة نظام جمهوري ومنح الأرض للفلاحين, إلخ. وكانوا ينوون تحقيق 
هذه المهام عن طريق الانتفاضة العسكرية, مع ان بعضهم ( مورافيوف. مثلاً) كانوا أكثر اعتدالاً 
في موقفهمء فدعوا إلى ملكية مقيدة. دستورية. 


وقد اندلعت انتفاضتهم العسكرية في ديسمبر ( كانون الاول) عام ١856‏ في بلرعيور 
والجنوب الرومي ( فاسيلكوفو). وأمكن للحكومة القيصرية سحق الانتفاضة. فأعدمت شنقاً 
قادتها ‏ بافل بيستيل و كوندراني ريلبيف ومبخائيل بيستوجيف - رومين وسيرغي 
مورافيوف - آبوستول وبيوتر كاخوفسكي , وحكمت على أكثر من ماثة ديسمبري بالاشغال الشاقة 
في سيبيرياء وتعرضت للجئنود المشاركين في الانتفاضة بمختلف أشكال الملاحقة حقة والاضطهاد . 


الديسمبريون الماديون 

ل تكن مواقف الديسمبريين الفلسفية واحدة أو متجانسة. فقد كان أغلبهم من أنصار النظرة 
الالحادية (أو العلمانية) والرؤية المادية للطبيعة. وكان الديسمبريون أيفان ياكوشكين وبيوتر 
بوريسوف ونيكولاي كروكوف (حتى عام 1870) وفلاديمير رايفسكي وايفان غورباتشيفسكي 
والكساندر بارياتنسكي وغيرهم ماديين في فهمهم وتفسيرهم للطبيعة وقوانينها , وفي نظراتهم إلى 
أصل المعارف المشرية وطايعها , 050 بسوشكين أن بيستيل طرح أفكاراً الحادية. وكان 
الديسميريون ريلييف وبستوجيف وتورغينيف من ذوي الفكر الحرء شككوا بالعقائد الدينية. 
وهزئوا برجال الكئيسة, غير أنهم لم يدعوا جهارة إلى المادية والالحاد . 


وكان الديسمبريون الماديون يرون أن عل الفلسفة أن تكون علرأ مستقلاً. متحرراً من ربقة 
التعالم الديئية ومن قيود السكولائية الجامدة . إن مهمة الفلسفة عند ياكوشكين, هي الاجابة على 
التساؤلااثك حول ماهية الحياة وأصل الانسان . واعتبر كر وكوف أن الفلسفة يحب أن تعنى بالبحث 
من نظام اجتاعي صالح. وأن تنور الحكام والرعية؛ وأن تغرس فيهم قي العدالة والدق 
والفضيلة . 


خرف 


وعرض الديسمبريون الماديون آراءهم الفلسفية في مؤلف بوريسوف «١‏ حول منشأ الكواكب », 
وياكوشكن وما هي الحساةة. وفي يوميات كر وكوف ( التي سجلها قبل الانتفاضة). وفي 
قصيدة بيرياننسكى «الإله ».وني مراثى رايفسكى الفلسفية. 


يذهب الديسمبريون الماديون إلى أن الأشياء تتألف مسن جسيات مادية دقيقة, يسميها 
بوريسوف «١‏ ذرات». وياكوشكين ‏ « واحدات». وهذه الجسيات المادية تتمتعء في رأبهمء 
بخاصية التجاذب وبالقدرة على الحركة. وهى التى تسبب ظهور الحرارة والضوء والمغناطيسية 
والتالف والتجاذب. وليس ف الطبيعة» حية كانت أم جامدة, ثبات أو سكونء فكل ما فيها 
يتحرك ويتطور. وني ذلك يقول ياكوشكين: ١‏ مثلما أن الحياة, في تجلياتها من الفطور وحتى 
البشر » تمر بدرجات التطور , ومثلما أنه عند درجة عالية من الحرارة يتولد الضموء . كذلك هو حال 
التفكير» فإنه يظهر في مرحلة عليا من تطور الحياة9". ويرى بوريسوف أن الكواكب لم تكن 
موجودة منذ الأزل؛ وإغما ظهرت تدريجياً من الذرات المنتشرة في الفضاء الكوني . 


وطرح الديسمبريون الماديون أفكاراً الحادية. فقد قال رايفسكي بأن الايمان بوجود الاله يقوم 
على براهين واهيةء ثأنه في ذلك شأن تعالم المثاليين حول خلود النفس والعالم الآخر. وعبر عن 
اعجابه باراء لوكريتيوس الالحادية. وقد وصف الدين؛ في قصيدة ٠‏ مغن في السجن ». بأنه « لجام 
الجمهور المؤمن », ونعت الايمان الديني بأنه و سيف القياصرة الفولاذي ». المسلول لاماد « الغقل 
المتمرد » . ْ 

وفي قصيدة «الإله؛ يأخذ بارياتينسكى على الاله قسوته, تعطشه للدماء وتسبيه للناس بأشد 
ألوان الأحزان والآلام : ودع الحكماء يرون الالوهية في هذه المفارقات, أما قلبي فيرفضها بسبب 
هذه القسوة بالذات». ويرى الشاعر أن تصورات الناس عن الاله قد ظهرت يسبب جزعهم من 
ظواهر الطبيعة الغامضة والرهيبة» فالخوف ١‏ مهد ضلالات العالم». ويختتم قصيدته بالدعوة إلى 
تدمير المحرابء الذي شيد للاله بوصفه كاثنا مطلق الخير والجبروث؛ في حين أن الاله في رأيه 
ليس كذلك في شيء. 


وقال الديسمبريون الماديون بتعذر التوفيق بين العام والدين, لأن الأول يقوم على الوقائع. 
والملاحظات والتجارب, الي تعطي معرفة صحيحة عن العالم المحيط . بينا يقوم الثاني على الوحي 
الغيبي والايمان الأعمى بالكتاب المقدس. 


(1؟) «مختارات من مؤلفات الديسمبريين الاجتاعية السياسية والفلسفية؛. موسكو. 156١‏ المجلد .١‏ 
ص .١711‏ 


عا 


وأكد ياكوشكين وكروكوف, في طرحها لمسألة أصل المعارف البشرية» أن الحواس المعرضة 
لتأثير الاجسام الخارجية هي التي تزودنا بأولل التصورات عن العالم الخارجي . والانسان. عند 
ياكوشكين, يتحدر من مملكة الحيوان. وهو يولد عاجزاً تماماً. ولكنه بالتدريج يكتسب من 
المجتمع الخبرة والمهارة التي توصلت إليها الأجيال السالفة ومن ثم يتممها بخبرته الشخصية. وهكذا 
فلا معنى للانسان خارج المجتمع , ففيه تنمو قواه ومقدراته ومواهبه. وإن المجتمع هو الذي يجعل 
الانسان سيد الطبيعة. ‏ 0 


الديسمبريون المثاليون 


وتمنى بعض الديسميريين الآراء الدينية» فسلموا بتعالم الكنيسة عن المشيئة الالهية التي تسير 
الكون. ومن ذلك أن بوبريشيف- بوشكينء الذي تزعم : التجمع الديني: في منفى الأشغال 
الشاقة» قال بأن العالم مخلوق للإلهء وبأن الروح الإلهية منحت الانسان ملكة النطق» ومعها الروح 
العاقلة الخالدة. وكان أبولينسكي من المعجبين بفلسفة شيلينغ المثالية. ويستدل من يوميات لونين 
على أنه كان يعترف بخلود النفس وبالعناية الإلهية» وإن كان يعتبر النفس أمراً متعذراً على 
المعرفة . 


كا ارتدث الأفكار الجمهورية مسوحاً دينية في أعمال الديسمبريين ‏ « نداء » ( بيستوجيف- 
رومين) و« تعالم الارثوذكسية؛ ( مورافيوف أبوستول) و« حديث طريفء(ن. 
مورافيوف )» التى تذهب. استناداً الى نصوص الكتاب المقدسء الى أن الإله خلق الانسان «على 
صؤرتة ومثاله »: وأنه دل يرس الشر أبداً ؛» م فلا يمكن أن تكون السلطة الشريرة من لدنه؛؛ 
ولذا يجب القضاء عليها . 


أراء الديسمبريين السوسيولوجية 

المعبر عن « روح العصر 6 القوة الرئيسية الحاسمة في التقدم الاجتاعي . وفي ذلك يقول بوريسوف: 
٠‏ إن التنوير هو أنمهع دواء لعالجة الشرور الاجتاعية كافة. فالجهل لم يجلب السعادة لأحدء بل كان 
دوماً مصدراً لأقسى المصائب التي لحقت بالجنس البشري :29 » ويرى ريلييف أن الجهل علة 
الاستدادء وأنه مناقض للطبيعة البشرية. والمرء؛ إذ لا يستكين للاستبداد ٠‏ يسعى لاستبداله 
بالخرية, مهتدياً بالتنوير 9" . مم إن اشاعة التنوير ومكافحة الجهل ومحاربة العقائد البالية تمهد. في 
(!؟) المصدر السابقء المجلد ‏ » ص 6/. 

(8؟) المصدر السابق, المجلد ,١‏ ص 008. 
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رأي ريلييف, للتفكير الحر في الدين والسياسة. وللشكل الجمهوري في الحكم القائم على العقد 
الاجتاعي . 


ويولٍ الديسمبريون أهمية كبيرة للأفكار السياسية في تطوير المجتمع. فيرى لونين أن هذه 
الأفكار « تعشعش أولاً في بعض الرؤوس والكتب» ومن ثم تصبح فكراً شعبيء وتجري على 
الألسنة؛ وتتحول أخيرا الى حس جماهيري », يتطلب الاستجابة السريعة, ويؤدي ‏ حال اصطدامه 
بالمقاومة ‏ إلى الثورة 9" . ولكن الديسمبريين يتناولون الأفكار السياسية بمعزل عن التطور 
الاجّاعي والاقتصادي, وعن الطبقات والصراع الطبقي» أي يتناولونها تناولاً مجرداً , لا تاريخياً . 


وكأن الدصييريون هن انصار نظريات الحق الطبيعي والعقد الاجتاعي المثالية في أساسهاء فهم 
يؤكدون أن الناس بطبيعتهم متساوون وأحرارء لم يعرفوا العبودية في غابر الزمن» ولا ظام الانسان 
للانسان» بل كانت تسيطر المشاعية الديمقراطية الشعبية» وكان الشعب نفسه مصدر السلطة, 


ثم جاءت الرغبة في « ارضاء الحاجات العامة » فدفعت بالأفراد . كما يقول بيستيل , إلى العيش 
في مجتمع واحدء بحيث يكون على كل فرد ١‏ أن يتنازل عن جزء من رأيه الشخصي وأفكاره 
الشخصية لتكوين رأي موحد . يمكن الاعتاد عليه في اختيار وسائل ارضاء تلك الحاجات »5:0 , 
وبالوفاق العام يحدث تقسيم اعضاء المجتمع المدني إلى امرين ومنفذين » ويتحول المجتمع المدني. 
بمرور الزمن, إلى دولة يغدو فيها الآمرون حكاماً والمأمورون رعية» « شعباً». و«الشعب» 
ووالحكومة: يكونان. معاًى الدولة. 


ويذهب بيستيل إلى أن العبودية تتناقض مع الطبيعة البشرية. ولذا فإن ظهورها كان نتيجة 
خرق فسري للقانون الطبيعي والعقد الاجتّاعي . وذلك بسبب من ١‏ الظروف التعيسة » ومن تعسف 
البعض بحق الآخرين, لا سما القادة بحق المقودين. وبما أن لكل الناس أن يتمتعوا بنفس الحقوق 
والمكتسبات, تجب الإطاحة بالنظام الاقطاعي وبالاستيداد السياسي. 


ويرى الديسمبريون أن الصراع الطبقي في المجتمع يقوم على التفاوت في الاملاك والتفاوت 
المراتبي والسياسي. وفي ذلك يقول بيستيل: « إن سمة القرن الحالي هي صراع الجاهير الشعبية ضد 
هذه أو تلك من الارستقراطيات. القائمة على الثروات او الحقوق الورائية» 9" . إلا أن 


(8؟) لونين. مؤلفات ورسائل . بطر سبورغ ‏ '“"'قواء ص .١11‏ 
(0) ومختارات من مؤلفات الديسمبريين الاجتاعية السياسية والفلسفية». المجلد ؟!. ص 1/8. 
(71) المصدر السابق. ص ١55‏ . 
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الديسميريين لم يدر كوا حقيقة كون الصرا اع الطبقي ناجماً عن جود الملكية الخاصة لوسائل 
الانتاج» أيا كان شكل هذه الملكية »كبا وكانوا يتهيبون الثورة الشعبية ولذاراحوايوٌكدون 
عل أن بالامكان اعقاد نشر نشر التعليم المطلوب وسن التشريع الصالح لتجنب التصادمات الاجتاعية. 
مع الابقاء على الملكية الخاصة لوسائل الانتاج. 

وكان كثير من الديسمبريين يدركون ويقدرون دور الجاهير في التاريخ. يقول كروكوف: 
مع الشعب يصبح كل شيء ممكنا. وبدونه يتعذر فعل أي شيء». وهو يؤكد في سياق جداله 
مع المؤرخ كارامزين الذي ربط التاريخ بنشاط الأمراء والقياصرة, « إن التاريخ يخص الشعوب»؛ 
وأن ما يوجه التاريخ « ليس سات العقل النيّره بل «الرأي العام ؛؛ وأن صراعاً دائياً يري في 
تاريخ الشعوب ‏ صراعاً بين الخير والشرء الفضيلة والرذيلة. وينوه بيستوجيف بتعذر رد التاريخ 
إلى أعبال الملوك والقياصرة والأبطال» فقوة الدولة تكمن في رفاه عامة الشعب وفي بمو التجارة 
وتقدم العلوم بايغ هذا كله بوي اللاتسيريون بعرلين عن اليا » فم يتوجهوا إليه خلال 
اعدادهم للانتقاضصة . وف يتخوفون من أن تؤدي مشاركة الججاهير الشعبية إلى ما انتهت إليه 
انتفاضة بوغاتشو 


نظرات الديسمبريين الجمالية 

سط الديسميريون أفكار هم الجالية في المقالات النقدية الأدبية والمؤلفات الأدبية التقي وضعها 
بيستوجيف وريلييف ورايفسكي وكيوخلبيكر وغيرهم . وتحت تأثير هذه الأفكار تطور ابداع 
الشاعر الروسي العظيم الكسندر بوشكين. وقد عمل الديسمبريون وبوشكين على وضع الفن في 
خدمة النضال التحرري» إلى تضمينه وقعاً وطنياً وزخخاً ثورياً. وكان ريلييف يرى أن الابداع 
يجب أن يقوم على الحكايا والأساطير الشعبية التي تعكس الماضي البطولي وعالم الشعب الروحي 
السامي الجميل . ولقد أراد الديسمبريون أن يحرك الفن , المفعم بالدوافع الوطئية, و مشاعر حب 
الوطن والحرص على الصالح العام والغيرة على كرامة الشعب وغيرها من المشاعر الطيبة 
السامبة 9" , 


إن ظهور الديسمبريين على مسرح الأحداث الاجتاعية ة قد ترك أثراً عميقاً على نضال الجاهير 
التحرري وعلى سيرة الفكر الاجتاعي في روسيا . وكان نشاطهم استمراراً لخطوات راديشيف على 
طريق ارساء التقاليد المادية والجمهورية ف التلاد . 





(؟") المصدر السابق. المجلد ١‏ ص !ا864. 


ذف 


وقد قدّر لينين عالي التقدير تمجيد الديسمبريين للحرية» ومثلهم الجمهورية. ونضاهم الياسل 
ضد التسلط القيصري والاستبداد الاقطاعي» وأشار إلى أنه على الرغم من ضيق أفق النبلاء 
الثوريين وبعدهم المخيف عن الشعب » فإن انتفاضتهم واراءهم الثورية قد ايقظت جيلا جديدا , 
ودفعت به إلى النشاط الاجتاعي ‏ جيل الديمقراطيين الثوريين. 


وعليه: فقد شهدت الفلسفة الروسية في النصف الثاني من القرن الثامن عشر والعقود الأولى من 
القرن التاسع عشر فترة تشكل وتطور التقاليد المادية ؛ التي اعتمدت على منجزات العلوم الطميعية 
وارتبطت بالحركة التحررية المناوئة للقيصرية والقئانة. وقد ناضل المفكرون الماديون الروس ضد 
ايديولوجية الطبقات الحاكمة الرجعية . وتصدوا للمثالية والدين . ولدى راديشيف والديسمبريين 
انصهرت الأفكار الفلسفية مع التطلعات الجمهورية, الثورية والتحررية . 


كفن 


[لقفصل الثامن 


الفلسفة الكلاسيكية الألمانية مذاهب 
كانط وفيخته وشيلينجح وهيغل المثالية 


١‏ الأرضية التاريخية 


شهدت اوروبا الغربية في النصف الثاني من القرن الثامن عشر تحولات اقتصادية واجتاعية 
جديدة» رافقت ترسخ اسلوب الانتاج الرأميالي وبسط البرجوازية لهيمنتها الاقتصادية . فالثورات 
البرجوازية الأولى ؛ التى حدثت في القرنين السابع عشر والثامن عشر» فتحت الطريق أمام التطور 
الرأسمالي ليس فقط في البلدان التي أودت فيها بالنظام الاقطاعي » بل وف اوروبا الغربية بأسرها . 
وكانث الثورة البرجوازية الفرنسية (84/ا١ )١71-‏ أهم هذه الثورات وأبعدها مدىء فقد 
مارست تأثواً تحررياً عظما على البلدان الاوروبية. اذ اشعلت الحركة الثورية المناوئة للاقطاعية. 
وساعدت على تطوير إيديولوجية جديدة؛ هى الإيديولوجية البرجوازية . التقدمية والثورية في تلك 
الحقية التاريخية . وراحت هذه الايديولوجية تبشر بحق كل إنسان في الحرية والسعادة والملكية 
الخاصة ‏ في حين كانت الإيديولوجية الاقطاعية تنكر عليه تلك الحقوق» التي صارت تعتبر أموراً 
« طبيعية )» لا يمكن انتزاعها. وانطلق منظرو البرجوازية يعلنون الإنسان اع الكائنات وسيد 
الطبيعة» ويؤكدون أن البشرية قد دخلت عصراً جديداً , عصر التقدم الاجتاعي السريع » الذي 
سيحمل للجميع السعادة المنشودة 2 ظل سيادة العقل والحرية. ولكن المفكرين البرجوازيين؛ 
الذين ناضلوا ضد العلاقات الاجتّاعية الاقطاعية البالية» وهللوا للعلاقات البرجوازية التي بدت 
طم « طبيعية ) و١‏ معقولة )ءلم يكوئوا يرون؛ بعد التناقضات العميقة, الملازمة للنظام الرأسمالي . 


وكان تطور الاقتصاد الرأسمالي يمضى قدماً في تقويض دعائم العلاقات الاقتصادية الاقطاعية», 
ويقم فروعاً ومجالات اقتصادية جديدة» ويخلق طقات وفئات اجتاعية جديدة؛ ومتطلبات 
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فردية واجتاعية جديدة. وجاءت الثورة الصناعية في انكلترا, والتزايد المائل في انتاجية العمل 
والنمو الكبير لحجم الانتاج الاجتاعي ووتائره وتقدم العلوم الطبيعية: فبدت وكأنها علامات على 
الطريق المؤدية إلى ذلك التقدم الاجتاعي الشامل المنشود . 


ولكن الاقطاع لم يكن قد صفي سياسياً بعد , فحتى في البلدان, التي استولت فيها البرجوازية 
على السلطة السياسية» ظلت القوى الاجتاعيّة الاقطاعية تعلب دوراً كبيرا . أما في البلدان 
الاوروبية» التي لم يؤد فيها التطور الاقتصادي الرأسالي بعد إلى التحولات البرجوازية الثورية 
(وكانت هذه تشكل أغلبية البلدان)» فقد كانت القوى الاقطاعية تمسك بزمام السلطة. وترفض 
اقتسامها مع الطبقة الجديدة ‏ مع البرجوازية . وكانت عودة ملكية آل بوريون نصف الاقطاعية في 
فرنساء وكذلك مؤتمر فيينا الذي وحد كافة القوى الاقطاعية الملكية في أوروباء دليلاً جلياً على 
أن قوى الرجعية لم تتحطم بعد ء وانها تحضرٌ الآن لشن الهجوم المعاكس . 


غير أن البرجوازية كانت تشعر بالخطر يتهدد مواقعها لا من اليمين فحسبء بل ومن اليسار 
أيضاً . من طرف الجماهير المستغْلة والمضطهّدة التي حمل إليها انتصار الرأسمالية » وكل ما رافقه من 
تقدم : مزيداً من الحرمان والافقار والاستغلال. فمنذ الثورات البرجوازية الباكرة تكشفت 
التناقضات في اوساط ١‏ الفئة الثالثة ». ثم تطورت هذه التناقضات إلى صراع طبقي مكشوف فور 
وصول البرجوازية إلى السلطة. وني هذه الظروف شهدت الايديولوجية البرجوازية. التي لى تكن 
في يوم من الأيام ثورية حتى النهاية, ميلا متزايدا للمساومة مع القوى القديمة الاأقطاعية, لاسما 
وأن هذه القوىء من جهتها » راحت تتلاءم مع الظروف المستجدة, الرأسمالية» و« تتبرجز » إلى 
حد ما. وهذه التناقضات. والميول نحو المساومة, تحجلت في ألمانيا بوجه خاص». حيث كان تطور 
الرأسمالية يصطدم بجملة من العوائق الاقتصادية والسياسية. 


ففي حين تحولت انكلتراء بفضل الثورة البرجوازية والانقلاب الصناعي» إلى أكبر دولة 
رأسمالية في العالرء وخطيت فرتها النظام الاقطاعي بعد ثورة ١!/44 - ١1/489‏ وبدأت تسير في 
طريق التطور الرأسمالية » بقمت ألمانيا مجزأة» اقتصادياً وسياسياً » إلى دويلات صغيرة شه اقطاعية. 
م تكن ملكي الاقصاعية للأرض» والمخلفات العديدة للتشريع الاقطاعي» ونظم ارتب امغلقة . 
ووجود عدد كبير من الدويلاات ذات الأنظمة الرجعية الاستيدادية ؛ :8 تقف عائقا أمام تطور البلاد 
الرأمماللي فحسب . بل وكانت تزيد من التخلف الاقتصادي للدويلات الالمانية بالمقارئة مع البلدان 
الاوروبية التى قطعت فيها الرأسمالية أشواطاً بعيدة. وقد صوّر انجلس هذه الحقبة في تاريخ المانيا 
بقوله : دلم يكن أحد يشعر بالارتياح مطلقاً . فقد كانت الصناعة والتجارة والزراعة تقتصر على 
منشات صغيرة للغاية» وكان الفلاحيون والحرفيون ورجال الاعمال يعانون من الحكومة الطفيلية: 
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من جهة, ومن سوء سير الأمور. من جهة ثانية . ووجد الامراء والنملاء ء أنه برغم اعتصارهم 
قصارى ما يمكن اعتصاره من من الناس الخاضعين لهم, ؛ فان مداخيلهم لم تعد تكفي لتغطية نفقاتهم 
المتزايدة . لقد ساءت الامور كلها وعم شعور عدم الرضى البلاد بأسرها 7 . 


ولكن بعد هذا الوصف البالغ لوضع المانيا أواخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر 
يؤكد أنجلس أن « عصر العار السيابي والاجتاعي ؛ هذا كان. في الوقت ذاته. عصرا يجيد قْ 
تاريخ الادب والفلسفة الالمانيين. : فقد كان كل مؤلف بارز في ذلك العصر يعبق بروح السخط 
والتمرد على كل ما في المجتمع الألماني انذاك: 7" ولم يقتصر هذا على مؤلفات شيلر وغوته؛ بل 
وشمل أعبال كبار ممثلى الفلسفة الكلاسيكية: كانط وفيخته وهيغل. 


وفي ألمانيا » كا في فرنسا. جاءت الثورة البرجوازية كما أشار انجلس- بعد ثورة فلسفية 
طويلة» شكلت الاساس الفكري لها. وكان كلاسيكيو الفلسفة الالمانية من كمار رجال الثورة 
الفلسفية في ألمانيا. ولكنهم كانواء بعكس هولباخ وهيلفيتيوس وديدرو وغيرهم من المنورين 
الفرنسيين» فلاسفة مثاليين. وتعكس هذه الحقيقة تخلف ألمانيا الاقتصادي آنذاك: وضعف 
البرجوازية الألمانية» وعجزها عن القيام بالتحولات الشورية السافرة الموجهة ضد العلاقات 
الاقطاعية , السائدة؛ وميلها إلى المساومة والمصالحة, ومع ذلك كانت هذه المذاهب المثالية تتضمن 
محاولات للبرهنة على ضرورة السير بألمانيا في الطريق الرأسمالي , الذي يتيح تغيير الحياة الاجتاعية 
على أساس العقل والحرية دوو لما لاوتغارتها : 

وقد وصف ماركس فلسفة كانط. رائد الفلسفة الكلاسيكية الألمانية, بأنها النظرية الألمانية 
للثورة البرجوازية الفرئسية. وهذا الوصف ينطبق أيضاً على فلسفة فيخته وهيغل. لقد كانت 
نظرية التطور ء التى صاغتها الفلسفة المثالية الألمانية» موجهة مباشرة ضد القوى الاقطاعية الرجعية 
التي تسعى جاهدة إلى كبح جماح المسيرة البرجوازية في أمانيا . وفي ذلك قال لينين: ٠‏ إن إيمان هيغل 
بالعقل الإنساني وحقوقه. وكذلك المبدأ الأساسي في الفلسفة الميغلية» الذي يعتبر العالم في تغير 
وتطوّر مستمر» قد دفعا بذلك النفر من تلامذة الفيلسوف البرليني » الذين لم يكونوا يرغيون في 
التسلم بالواقع القائم, باتجاه الفكرة القائلة بأن النضال من أجل تغيير هذه الاوضاع, والقضاء على 
الباطل والشر السائدين؛ هو من صلب قانون التطور السرمدي الشامل :7" . غير أن الفلاسفة 
الألان كانوا ينظرون إلى التطور على أنه؛ في جوهره؛ عملية روحية, ونتاج للتطور الذاي للعقل . 
)١(‏ ماركس وانجلس. المؤلفات, المجلد ؟ . ص .01١‏ 


(؟) المصدر السابق. ص 0717. 
() لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد ؟, ص7 . 
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وهذه النظرة حجبت عن الاعيان اهمية التحويل الثوري للعلاقات الاجتّاعية المادية.» وكانت 
تبريراً نظرياً لسياسة البرجوازية الألمانية» في ترددها وسعيها للتوصل إلى حل وسط في صراعها مع 
القوى الاقطاعمة. 

ان احد الانجازات العظيمة للفلسفة الكلاسيكية الألمانية يتمثل في معالجتها للطريقة 
( للمنهجية ) الديالكتيكية والمنطق الديالكتيكي » وصياغتها للقوانين الى تحتكم عملية التطور . وان 


يكن هذا قد تم من مواقع مثالية خاطئة . وطبيعي أن يتساءل المرء: كيف أمكن لإيديولوجى 
البرجوازية الالمانية الضعيفة أن يسهموا بهذا القسط البارز في تطوير الديالكتيك ؟ ١‏ 


يشهد تاريخ الفلسفة على أنه ليس من النادر أن تظهر المذاهب الفلسفية التقدمية في بلدان 
متأخرة نسبياً من الناحية الاقتصادية» إذا ما استطاعت هذه البلدان. بفضل ظروف تطورها 
الموضوعيةء الاعتاد على خبرة البلدان الأكثر تقدماً. فقد كانت فرنسا في القرن الثامن عشر 
متأخرة اقتصادياً بالمقارنة مع انكلتراء ولكنهاء مع ذلك. كانت موطن هولباخ وديدرو 
وهيلفيتيوس»ء بفلسفاتهم المادية التي تمثل ذروة تطور المادية في القرن الثامن عشر . ولكن فلسفة 
القرن الثامن عشر الفرنسية اعتمدت, بالطبع . على انجازات الفلسفة المادية الانكليزية في القرن 
السابع عشر ‏ كبا على مادية سبينوزا . هذا فضلاً عن أن تأزم العلاقات الاجتاعية الاقطاعية 
ونضوج الثورة البرجوازية في فرنساء كان الاساس الاقتصادي الاجتاعي للمادية الفرنسية . وفي 
ألمانيا حدث شيء مماثل. فقد اعتمدت الفلسفة الكلاسيكية الالمانية على انجازات الفكر الفلسفي في 
البلدان الاوروبية.المتقدمة التي انتصرت فيها الثورات البرجوازية . فكان الماديون الفرنسيون اسلافا 
وممهدين فكريين لثورة 1/89 -1744 التي مارست تأثيراً تحررياً كبيراً على الفلاسفة الألمان. ثم 
ان الانقلاب الكبير في الحياة الاقتصادية والاجتاعية, والتحطم الثوري للعلاقات الاجتاعية التي 
سيطرت قروناً عديدة» كان من المنطلقات التى ارتكز اليها رجالات الفلسفة الكلاسيكية الالمانية 
في صياغتهم للنظرة الديالكتيكية إلى تطور المجتمع. ومن الجدير بالذكر أيضاً أن هؤلاء الفلاسفة 
قد أفادوا من التقاليد الديالكتيكية في الفلسفة الألمانية ( نيقولاي الكوزائي وليبنيتز)؛ وقاموا 
بالتعميم النظري لتاريخ الديالكتيك . 

وتدل آراء كانط وشيلينغ وهيغل في ميدان الفلسفة الطبيعية على أن كلاسيكبي الفلسفة الألمانية 
قد اخذوا بعين الاعتبار معطيات العلوم الطبيعية المعاصرة لهم والتي كانت قد وصلت, في عدد 
من المجالات. إلى درجة تحتم طرح المسائل طرحاً ديالكتيكياً . فعلى تخوم القرنين الشامن عشر 
والتاسع عشر بدأ كبار العلماء يدركون قصور التفسيرات الميكانيكية والميتافيزيقية لظواهر 
الطبيعة » وراحوا يطرحون قضية وجود أشكال غير ميكانيكية ( كيميائية وبيولوجية وغيرها ) لحركة 
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المادة. ووقف هؤلاء العلماء ضد الرأي القائل بوجود مادة خاصة, عديمة الوزن وقابلة للاحتراق 
( الفلوجستين)» ومختلف الفرضيات عن وجود عناصر مادية أولية عديمة الوزن» يتكون منها 
الضوء والصوت والحرارة. واقترب العلاء من فهم حقيقة أن الئار والحرارة والضوء والصوت 
والكهرباء هي مجرد اشكال مختلفة من حركة المادة. 


ثم ان النجاحات.ء التي احرزتها في أوائل القرن التاسع عشر علوم الجيولوجيا والأجنة 
وفيزيولوجيا النبات والحيوان والكيمياء العضوية, قد دللت كا أشار ا نجلس - على وجود التطور 
في الطبيعة الحية وغير الحية؛ على السواء ). ولكن خبرة الثورات البرجوازية» ومستوى تطور 
إلعلوم الطبيعية في ذلك الحين, لم يقدماء بعد الاساس الكاني لصياغة الديالكتيك العلمي؛ 
المادي» كما وقفت المحدودية الطبقية للمفكرين البرجوازيين عائقاً على طريق انجاز هذه المهمة. 
وكانت هذه العوامل» بالاضافة إلى الخصائص المذكورة لتطور ألمانياء وراء مثالية الديالكتيك, 
الذي وضعه الفلاسفة الكلاسيكيون الألمان. 

تتمثل القيمة التاريخية للفلسفة الكلاسيكية الألمانية في أنها كانت ذروة الفكر الفلسفي ما قبل 
ماركسي» وشكلت أحد المصادر النظرية للمادية الديالكتيكية التاريخية. وفي ذلك يقول لينين: ٠م‏ 
يتوقف مار كس عند مادية القرن الثامن عشر» بل دفع بالفلسفة إلى الأمام. وأغناها بانجازات 
الفلسفة الكلاسيكية الألمانية» وخاصة بانجازات مذهب هيغلء الذي قاد, بدوره؛ إلى مادية 
فويرباخ. وكان الديالكتيك أهم هذه الانجازات , 0 , 


تلك هى الظلروف التاريخية لنشوء الفلسفة الكلاسيكية الألمانية . 
*' - فلسفة كائط «النقدية » 


ولد عبانوئيل كانط عام 17/84 في اسرة سررّاج بمديئة كونيغسبرغ ‏ البروسية. وهنا تلقى 
تحصيله العلمىء وصار استاذا في الجامعة ومن ثم مديراً لهاء وفي هذه المدينة كتب جميع مؤلفاته , 
وفيها توفي عام .18٠15‏ 


كن كائط فبلسوفاً فحسبء بل وعالاً طبيعياً كبيراً في مجالات الانتروبولوجيا والجغرافيا 





)20 انظر : ماركس وانجلس . المؤلفات.» المجلد 5١‏ ؛ ص 587 ٠‏ 
(6) لينين. المؤلفات الكاملة » المجلد 17 » ص11 . 
)3 هي الآن مدينة كالينينغراد في الاتحاد السوفياتي ( المعرب ) . 
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الطبيعية والفلك . فكان يحاضر , بالاضافة إلى الفلسفة . في عدد من العلوم الطبيعية . 


مر تطور كانط الفلسفى بمرحلتين متميزتين: في المرحلة الأولى (حتى بداية السبعينات) يحاول 
كائط حل إلسائل الفلسفية؛ مسائل الوجود وفلسفة الطبيعة والدين والأخلاق والمنطق» انطلاقاً 
من قناعته بأن الفلسفة يمكن أن تصاغ علرا نظرياً تأملياًء أي بدون الاعتاد على معطيات التجربة؛ 
أما في المرحلة الثانية ( منذ أوائل السبعينات) فيحاول فصل « ظواهر » (« فينومينات») الاشياء 
عن الاشياء كما هى موجودة بذاتهاء عن « الأشياء في ذاتها؛ (١النومينات»).‏ التي يتعذر 
دعتدؤت الوقرق عليهاا فى خلال التجرية والمارهة: وله المرخلة يبععى كاتل لأناث أن 
«الأشياء في ذاتها » مستعصية على المعرفةء فنحن لا نستطيع معرفة سوى ١‏ الظواهر:» أو تلك 
الوسيلة التى بواسطتها تؤثر هذه و الأشياء في ذاتها » فينا . وفي هذه الفترة يبحث كانط في مختلف 
وظائف المعرفة» تركيسها وأصلها وحدودها. وقد اتسمث آراؤه في هذه المرحلة بالنزعة اللاأدرية : 
أما كانط نفسه قأطلق عليها اسم « نقد العقل ». 


لقد كان كانط يعى ان آراءه هذه تحد من إمكانية العقل, إذ تجعله عاجزاً عن ادراك جوهر 
الأشياء» بحيث يقتصر على ادراك الظواهر فقط. ولكن كانط يرى, في الوقت ذاته» أن الحد من 
قدرة العقل ضروري لتطور العلوم» اذ أنه يحبط جميع الادعاءات القائلة بامكانية إقامة « البرهان» 
المنطقي على وجود الإله وعالم الغيب وما إلى ذلك. ومن جهة أخرىء يعتبر كانط أن الايمان 
بوجود الإله ليس مكنا فحسب, بل وضروري أيضاًء فبدون هذا الإيمان لا يمكن التوفيق بين 
متطلبات الوعي الاخلاقي وبين وجود الشر في عامنا . 

إن تطور كانط الفلسفي يعكس ضعف البرجوازية الألمانية آنذاك. فل يكن كانط يؤمن 
بإمكانية استئصال الشر من الحياة الاجتاعية» ولذا يلجأ إلى الإيمان, يلتمس فيه العزاء والسلوى : 
ليس للنظام الاخلاقي مكان في حياتنا العملية الواقعية» وإنما مكانه في عالم آخرء عالم ؛ معقول»» - 
متعال على الس . والمعرفة العلمية تنتمي إلى ميدان الفهم ( الذهن فصهؤدءء؟ ), لا العقل (ا؟امىه”) . 
والايمان بالاله ضمانة للنظام الأخلاقي, الذي يتعذر تحقيقه في العالم الواقعي . 

ولكن إذا كانت النتائج , التي توصل إليها كانط في المرحلة الثانية من حياته الفلسفية, تنزع إلى 
اللاموت. فإن للطريق التي سار فيها . وللبواعث التي دفعته إلى « نقد » العقل. جذورها المعرفية 
( الغنوصيولوجية ) العميقة. وهي تتناقض أحياناً مع محاولاته للعثور على مصدر الإيمان في مسلمات 
« العقل العملى ؛ . وعلى هذا الطريق يحاول كانط: ١‏ الكشف عن أصل مختلف أشكال المعرفة, 
العلمية منها والفلسفية؛ ؟ - تبيان الاسس التي تستئد إليها يقينية المعارف الرياضية والطبيعية؛ 
8 ب دراسة صور التفكير العلمي ومقولاته» الخ. 


ف"ْظّظ, 


وبما أن المهمة الاساسية, التي وضعها كلفط نصب عينيه في المرحلة الثانية من تطوره الفلسفىع 
هي « نقد » العقل ووسائل المعرفة الأخرى» دعيت فلسفته في هذه المرحلة ب« الفلسفة النقدية و 
ودعيت المرحلة ذاتها ب « المرحلة النقدية». أما فترة ما قبل السبعينات , حين لم تكن إلا بدايات 
لهذا الاتجاه النقدي , فسميت بالمرحلة ٠‏ ما قبل النقدية ». 


المرحلة «ما قبل النقدية » 
واعماله العلمية الطبيعية 

في المرحلة «ما قبل النقدية؛ تشغل أعبال كانط في بجالات العلوم الطبيعية مكاناً هاماً إلى 
' جانب الاعبال الفلسفية. وهو يطرح فيها مسألة التطور في الطبيعة» فيحاول». بخلاف نيوتن, 
استخدام مبادىء العلوم الطبيعية المعاصرة له ليس فقط في شرح تركيب المجموعة الشمسية في 
الوقت الحاضرء بل وفي تفسير كيفية نشوثها أيضا . 

ففي والتاريخ الطبيعي العام ونظرية السهاءة (11/88) ضاغ كانط: فرضنية علمية عبقرية: 

تقول بأن المجموعة الشمسية تشكلت من سديم أولي» وبأنها تطورت, منذ ذلك الحين. وفقاً 
للقوانين الفيزيائية التي اكتشفها نيوتن "2. ولم يكتف كانط بدراسة النظرية العامة لأصل المجموعة 
الشمسية » بل ويعنى بببحث الكثير من المسائل الجزئية» المتعلقة بتاريخ'الارض . فهو يطرح مسألة 
دور المد والجزر في تاريخ الأرض» ويبرهن على أن هذه الظاهرة هي علة تباطؤ سرعة دوران 
الارض حول نفسها . 


وف الفيزياء طور كانط افكار ديكارت وغاليليه. ليبرهن على نسبية السكون والحركة. وفيٍ 
البيولوجيا وضع فكرة تصنيف عالم الحيوانات حسب أصلها . وفي اعماله الانتروبولوجية طرح الفكرة 
القائلة بالتاريخ الطبيعي للأعراق البشرية. وقد أشار انجلس إلى أن آراء كائط عن التطور في 
الطبيعة قد وضعت حدا للسيطرة المطلقة لاسلوب التفكير الميتافيزيقي لدى علماء الطبيعة: «ان 
نظرية كانط حول تحدر كافة الاجرام السماوية الحالية من كتل سديمية دوّارة كانت, بحق» أعظم 
اكتشاف في عم الفضاء منذ أيام كوبرنيق. فقد تزعزعت. للمرة الأول» أركان التصورات عن 
انه ليس للطبيعة من تاريخ زمني... لقد وجّه كانط الضربة الاولى إلى هذه التصورات 
الميتافيزيقية» وبأسلوب علمي, إلى درجة أن معظم الحجج والبراهين التي أوردها لا تزال تحتفظ 
بأهميتها حتى الوقت الحاضر 0 , 
حر نر عرس أت ل ]ممه رتك مسقل :وم عطاق ووارتةاطانة مو تر قي 
بفرضية كانط هذه دخلت تاريخ العلوم الطبيعية تحت اسم « نظرية كانط - لابلاس». ( المعرب) . 
(4) ماركس وانجلس. المؤلفات, المجلد ٠١‏ ص01 !0 . 
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غير أن كانط قدمء في بسطه لمذهبه في أصل المجموعة الشمسية وارتقائهاء تنازلات عديدة 
للدين , وللنزعة الغائية ( القائلة بوجود خطة هادفة في الطبيعة) التي كانت سائدة في مدارس تلك 
الأيام. فبرغم قوله بأن تطور الطبيعة عملية أبدية, إلا أنه يفترض أن لها بداية في الزمن . كبا كان 
يرى أن القوانين الميكانيكية تتكشف في المادة» ولكنها لا تنبع منهاء وأن الإله لا المادة- هو علة 
العالم. وهكذا يحتفظ كانط بالعلة الالهية الأول وان يكن بصورة مخففة, إذ ينصل فعل الخلق 
الآلخي للعالم عن عملية التطور الطبيعي الذي يجري بعيدا عن تدخل المشيئة الاهية. 
المرحلة ١النقدية‏ » 
واعماله الفلسفية 
في المرحلة وما قبل النقدية» كان كانط متأثراً بفلسفة ليبنيتز فولف العقلانية. يرى 
العقلانيون من أساتذة كانط أن العلاقة الواقعية بين السبب وفعله لا تختلف عن العلاقة المنطقية بين 
الاساس والنتيجة. ولكن بتأثير هيوم عدل كانط عن هذه النظرة» فراح يؤكد أن العلاقة بين 
السبب وفعله هي علاقة وقائعية» تجريبية. فقط. فلا يمكن استنتاجها بطرق منطقية» ولذا فإن 
المنطق لا يكفي لإقامة الدليل على يقينية معطيات العلوم الطبيعية النظرية . ولكن كانط احتفظ من 
النزعة العقلانية بالاعتقاد بأن العلوم المركبة من موضوعات ضرورية وكلية ( كالرياضيات والعلوم 
الطبيعية) لا يمكن أن تنبع من التجربة. فالتجربة ناقصة دوماً. بحيث لا تعطي الاساس للقيام 
بمثل هذه التعميات. وبالمقابل» لا يمكن للعقل أن يكون مصدراً لهذه العلوم. ومع ذلك يرى 
كانط أن المعرفة الفضرورية والكلية؛ أو المعرفة اليقينية على حد تعبيره» موجودة فعلاً» وأن 
مصدرها هو ما للحساسية والفهم من صور قبّلية» مستقلة عن التجربة وسابقة عليها . | 


صاغ كانط فلسفته ١‏ النقدية» في أوائل السبعينات , لاسيا في مؤلفاته « نقد العقل المحض» 
(109,81) وونقد العقل العمل » ( 1784 ) و« نقد ملكة الحكم ؛ ( 1174٠‏ )(1). ويتضمن الكتاب 
الأول مذهب كائط في المعرفة» والثاني ‏ نظريته الاخلاقية والثالث ‏ رؤيته الجبالية ومذهيه عن 
الغائية في الطمبعة. 


وفي هذه المؤلفات ٠‏ النقدية » كلها ينطلق كانط من تفرقته بين ٠‏ النومينات», أو «الأشياء في 
ذاتها ٠‏ وبين ٠‏ الفينومينات »» أو الظواهر . فهو يقول بوجود عال, مستقل عن الوعي ( عن الحواس 
وعن الفكر) , هو عالم الأشياء التي يسميها : أشياء في ذاتها » ( أو « بحد ذاتها »). تبدأ عملية المعرفة 


صسعاة 


بان تؤثر «الاشياء في ذاتها » على الحواس» وتثير فيها الاحاسيس . وفي موضوعته هذه موضوعة 





(هة) « النقد ؛ هنا يعتي . في المقام الأول الفحص والتمحيص والدراسة ( المعرب ) . 
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وجود «الأشياء في ذاتها »- يجنح كانت نحو المادية» فهو يعطى الاولوية لأشياء العالم المادي, لا 
للوعي. ولكنه عندما ينتقل إلى دراسة صور المعرفة وحدودها فإنه مهجر امادية باتاه المثالية. 
وتقوم مثاليته هذه في تأكبده على أنه ليس لأحاسيس حساسيتناء ولا لمعاني واحكام فهمنا 
( ذهننا )» ولا لأفكار عقلناء أن تعطينا معرفة نظرية عن «الأشياء في ذاتها .٠‏ فمهها تكن يقينية 
حقائق الرياضيات والعلوم الطبيعية فإن المعرفة التي تقدمها هذه العلوم ليست معرفة «الأشياء في 
ذاتها ». فهذه المعرفة تقتصر على تناول الجوانب والصفات والعلاقات: التى يمكن أن تطبق عليها 
صور وعينا: الاحاسيس. والمفاهم (المقولات)» والاحكام . وليس بوسعنا تحصيل أية معرفة عبا 
لآ يمكن أن نطبق عليه تلك الصور : «الأشياء في ذاتها» مستعصية على المعرفة» وليس يوسعنا 
معرفة إلا « الظواهر ». وهكذا فإن قضية تعذر معرفة «الأشياء في ذاتها » هي قضية مبدئية عند 
كانط . صحيح أنه يعترف بالتقدم المستمر للمعرفة التجريبية , وبأنه لا حدود لهذا التقدم » ولكنه 
يرى أنه ليس لهذا التقدم اللا محدود أن يقترب بنا من معرفة «الأشياء في ذاتها »: فهذه الأخيرة 
كانت » وسوف تبقى إلى الأبد. خارج نطاق معرفتنا . 


ان السمة الاساسية لفلسفة كانط ١‏ النقدية: هى السعى للتوفيق بين المادية والمثالية واللاأدرية. 
و فعندما يسلم كانط بأن لتصوراتنا شيئاً ما يقابلها خارجناء و شيئاً في ذاته ؛» يكون هنا مادياً. 
وعندما يعلن أن هذا الشيء في ذاته متعذر على المعرفة» متعال , ينتمي إلى عالم آخرء فإنه يقف 
موقف المثالي » ١١0‏ . إن القول بأن « الاشياء في ذاتها » غير قابلة للمعرفة هو قول مثالي المضمونْ. 
لأن هذه الأشياء , عند كانط تتبدى , في نهاية المطاف ء أشياء متعالية » أي موجودة خارج الزمان 
والمكان. أما الزمان والمكان؛ والكم والكيف. والعلة والمعلول, وغيرها من العلاقات والروابط 
الموضوعية » فيعتبرها كانط أمورا ذاتية, لا توجد إلا كصور معرفية للحساسية والفهم. 

نظريته في المعرفة 

يقوم مذهب كانط المعرفي على نظريته في الاحكام . وهو يرى أن المعرفة تظهر دوماً في صورة 
حكمء يعبر عن وجود علاقة أو رابطة بين مفهومين: موضوع الحكم وخموله. وثمة شكلان من 
الاحكام . الأول تحليلية» لا يضيف فيها المحمول معرفة جديدة إلى المعرفة المتضمنة في الموضوع, 
وذلك كالقول: « كل الاجسام ممتدة». ففي هذا الحكم لا يقدم المحمول- مفهوم ١‏ الامتداد ؛ 
-أية معرفة جديدة بالمقارنة مع المعرفة التي ينطوي عليها الموضوع - مفهوم ٠‏ الجسم . وذلك لأننا . 
عند دراستنا لمفهوم « الجسم , نجد « الامتداد » متضمناً فيه. كاحدى القرائن الاساسية الدالة على 
الجسم وهذه القرينة يمكن استنتاجها منطقياً من الموضوع ‏ من مفهوم ١‏ الجسم ». 
)٠١(‏ ليثينء المؤلغات الكاملة المجلد 1 ص .7١1‏ 


أما الشكل الآخر فيتمثشل في الاحكام, التي لا يمكن فيها استنتاج العلاقة بين الموضوع 
والمحمول عن طريق تحليل مفهوم الموضوع , والتي يسميها كانط بالاحكام التركيبية. هنا لا يكون 
المحمول متضمناً في الموضوعء بل يضاف إليه. وان القول: ‏ المثلث مموع زواياه يساوي قائمتين) 
هو مثال على الاحكام التركيبية. فمفهوم المثلث لا ينطوي على كون زاوياه تساوي قائمتين» وإنما 
تضاف هذه الصفة إلى مفهوم المثلث . ويدعو كانط مثل هذه الاضافة « تركيبا ». وتنقسم الاحكام 
التركيبية» بدورهاء إلى ١‏ - «بعدية». تنبع فيها العلاقة بين الموضوع والمحمول من الخبرة 
والتجربة العملية» وذلك كقولنا « بعض البجع أسود »؛ و؟ - «١‏ قبّلية»» لايمكن فيها اكتشاف 
العلاقة بين الموضوع والمحمول اعتّاداً على التجربة والخبرة العملية , فهذه العلاقة سابقة على التجربة 
ومستقلة عنها. فالقول: « لكل حادثة سبب ٠‏ ينتمي إلى هذا النوع من الاحكام , لأن العلاقة بين 
الموضوع والمحمول هنا لا يمكن استنتاجها من التجربة: ففي الحكم يدور الحديث عن كل ما 
يحدثء بينا لا تعطينا التجربة معرفة إلا عن بعض ما يحدث. 


وبما أن الأحكام التركيبية تتمتع بالاهمية الأولى عند كانط فإن مسألة مصادر المعرفة وأشكاها 
وحدودها تكتسب عنده طابع السؤال عن امكانية ( مشروعية) هذه الاحكام في كل من 
أشكال المعرفة. ويركز كانط اهتامه على دراسة ثلاثة أشكال للمعرفة: الرياضيات» والعلوم 
الطبيعية النظرية والميتافيزيقا (المعرفة النظرية المجردة لكل ما هو قائم). ولذا فإن مسألة 
الاحكام التركيبية القبلية تطرح عنده في صيغ ثلاث:١‏ - كيف تمكن هذه الاحكام في 
الرياضيات؛ ؟ - وكيف تمكن في العلوم الطبيعية النظرية؛ وهل هي ممكنة في ١‏ الميتافيزيقا ) 
أم لا؟ ويسمي كانط دراسة المسائل المتعلقة بامكانية الاحكام التركيبية في المعرفة العلمية والفلسفية 
دراسة «ترانسندنتالية» (أصلانية) 2200 ويسمى المبحثء الذي يحاول فيه الإجابة على هذه 
المسائل . ب ١‏ المثالية الترانسندنتالية ؛. ْ 

ويربط كانط الاجابة على هذه الاسئلة الثلاثة بدراسة القدرات ( القوى ,الملكات) المعرفية 
الاساسية الثلاث: الحساسية؛ والفهم ( الذهن ), والعقل . فالحساسية هي القدرة على الاحساسء 
والفهم هو القدرة على التصورات والاحكام , والعقل هو القدرة على الاستدلاللات والقياسات التي 
تصل حد «الأفكار ه. و«الافكار» هي مفاهم العقل عن الوحدة المطلقة اللامشروطة لكافة 
الظواهر المقيدة المشروطة . 


. ) بمعنى التعمق في الأصولء كا ويترجمها البعض ب« متعالية» ( المعرب‎ )1١( 
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صور المعرفة الحسية . 

يطرح كانط مسألة مشروعية ( إمكانية) الاحكام التركيبية القبلية في الرياضيات في إطار بحشه 
لصور المعرفة الحسية. ان عناصر المعرفة الرياضية ليست المفاهيمء بل التصورات الحسية الواضحة 
(العيانات» الحسية). ففي الاحكام الرياضية يقوم التركيب بين الموضوع والمحمول أما على 
الادراك الحسبي للمكان (في الهمندسة) أو على الادراك الحسي للزمان (في الحساب) 9 . 
والمكان صورة قبلية للادراك الحسي الخارجي . فالقيّلية هي التي تعطي للمدركات المكأنيية 
ضروريتها وكليتها المطانة. والزمان صورة قبّلية للادراك الحسي الداخل . فالقيلية هي التي تسبغ 
على المدركات الزمنية ضم وريتها وكليتها المطلقة. ان قول كانط بكون المكان والزمان صورتين 
قبْليتين للادراك الحسي هو ضرب من امثالية الذانية» إذ يكف المكان والزمان عن كونها صوراً 
لوجود الأشياء ذاتهاء ويتحولان إلى صورتين قبُليتين للحساسية . 

وف الرياضيات تكون الاحكام التركيبية القبلية ممكنة لأنه في صلب كافة الموضوعات الرياضية 
تقوم الصور القبّلية لحساسيتنا ‏ المكان والزمان. ثم ان ضرورة الحقائق الرياضية وكليتها المطلقة لا 
تتعلقان بالاشاء نفسهاء فقيمتها وقف على العقلء بما يلازمه من قيُلية صور الادراك الحمى. 
ولذا فإن الحقائق الرياضية لن تبقى غير قابلة للنقض بالنسبة لذهن» ذي تنظم مغاير لتنظع ذهننا . 


صور الفهم القبلية 
المقولات 


يرى كانط أن الاحكام التركيبية القبْلية بمكنة في العلوم الطبيعية النظرية بفضل « المقولات ٠؛‏ 
أي معاني الفهم المستقلة عن معطيات التجربة والخبرة العملية . . ان آراء كانط عن مقولات الفهم أراء 
مثالية » شأنها في ذلك ثأن مذهيه في صور الحساسية . فلبسث المقولات» عنده؛ صورا للوجود . 
بل هى معان لفهمنا فقط. وهذه المعاني لا تعكس المحتوى الذي تقدمه التجربة الحسية. » بل هي 
صور يدرج الفهم تحتها معطيات الحس» وبذا تكون قيْلية. والمقولات لا تتطورء وليس هناك 
تقريبا انتقال من مقولة إلى اخرى . 


وتشكل آراء كائط في الحساسية والفهم مدخلاً إلى نظريته في المعرفة. وهو يذهب إلى أنه لا 
الاحساسات. ولا المفاهيم (المقولات) تؤدي بحد ذاتها إلى المعرفة . فالاحساسات « عمياء » بدون 
| المفافيء:والناهم وقارعه يدوق الاخسامات. . والمعرفة تقوم في اتحاد ( تركيب ») الاحساسات 
والمفاهم . وهنا ينهض أمام كائط السؤال التاليى: كيف يتحول تنوع المدركات الحسية» بواسطة 





. ) وذلك لأن العمليات الحسابية تتطلبء كشرط أسامئ » التوالي الزمني ( ا معرب‎ )١١( 
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صور الفهم القبلية» إلى وحدة؟ ان الشرط الأهم هذه الوحدة ليسء في نظر كانط. وحدة 
الموضوع نفسهء وإنما هو وحدة الوعي القلية: أي السابقة على إمكانية أي توحيد للمدركات 
الحسية . وهي وحدة لا تتوقف على المحتوى الملموس للمدركات الحسية ذاتهاء ولذا فإنها وحدة 
ضورنة. 

وقد وضع كانط نظرية معقدة عن أشكال الربط ( ٠‏ التركيب ») بين المقولات» بوصفها معانٍ 
محضة للفهمء وبين صور الادراك الحسي 9" . وهنا تلعب دوراً كبيراً نظريته في ١‏ تخطيطية » 
(مسدتاة تمعطء5) مقولات الفهم: للخيال ملكة قبلية؛ بوسعها تصوير المفاهيم الخالصة على هيئة رسوم 
تخطيطية (واسكبات») أو تمثيلها على هيئة أشكال (5همنع:), مما يتبح تهذيب المعطيات الحسية 
وادراجها في المقولات. 


امكانية الهلوم الطبيعية 

شروطها الفنوصيولوجية 

انطلاقاً من مذههه في المقولات يجيب كانط على السؤال الثاني من « نقده»: كيف تمكن العلوم 
الطبيعية النظرية ؟ ان الاجابة على هذا السؤال هي » في الوقت ذاته: إجابة على سؤال أعم وأشمل : 
كيف تمكن المعرفة العلمية ذات القيمة الموضوعية؟ ولكن « موضوعية» المعرفةء عند كانط, لا 
تعني انعكاس الواقع الموضوعي في وعيناء بل كونها ضرورية وكلية منطقيا . 

يرى كانط أن ثمة قوانين كلية وضرورية» تشكل أساساً لكافة احكام العلوم الطبيعية . فمهها 
اختلفت مواضيع هذه العلوم تتطلب معرفتها العلمية أن ينظر الفهم إلى أشياء الطبيعة وظواهرها 
في خضوعها لقوانين ثلاثة: ١‏ - قانون حفظ الجوهر؛ ؟ - قانون السببية؛  *‏ قانون تفاعل 
الجواهر . ولكن هذه القوانين» الفضرورية والكلية, لا تنتمي إلى الطبيعة نفسهاء بل إلى فهمنا فقط . 
إنهاء بالنسبة للفهم: أرفع القوانين القلية» المعبرة عن العلاقات القائمة بين كل ما يمكن للفهم أن 
يعقله. وان وعينا يبي موضوعه بنفسه لا بمعنى أنه يخلقه أو يمنحه وجودهء بل بمعنى أنه يسبغ 
عليه الصورة؛ التي بباء وحدهاء يغدو (الموضوع) قابلاً للمعرفة - صورة المعرفة الضرورية 
والكلية . 


وهكذا يخلص كانط إلى القول بأنه ليست صور الذهن هي التى تتوافق مع أشياء الطبيعة: بل 
على العكس » فإن اشياء الطبيعة هي التي تتوافق مع صور الذهن . فذهننا لا يجد في الطبيعة, ولا 


(1) كا هو الحال في الحكم: الشمس مصدر الدفء. فبالموضوع _-الشمس- مدرك حمي؛ والمحمول 
-الحرارة- معنى من معاني الغهم الخالصة ( المعرب) . 
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يستطيع أن يحد فيهاء إلا ما سبق له أن أودعهاء قبل التجربة وبصورة مستقلة عنهاء وذلك 
بواسطة صوره الخاصة. 


ومن هنا يستنتج كانط أن الأشياء بحد ذاتها مستعصية على المعرفة. فليست صور الحساسية 
( المكان والزمان) ولا مقولات الفهم, حتى ولا المبادىء الاساسية للمعرفة ( قوانين حفظ الجوهر 
والسببية والتفاعل)» تحديدات ١‏ للأشياء في ذاتها ». فإن الطبيعة, بوصفها موضوعاً للمعرفة الكلية 
والضرورية» تبتى ‏ بواسطة الصور المعرفية- من قبل الوعي ذاته. وان قول كانط بأن الوعي يبني 
بنفسه موضوع العلم هو ضرب من المثالية الذاتية» أما ل بأن « الاشياء لاما عدرل 
المعرفة فهو لون من النزعة اللاأدرية. 

إمكانية «الميتافيزيقا » 

الديالكتيك الترانسندنتالي 

المسألة الاساسية الثالثة في « نقد » كانط هي مسألة إمكانية الاحكام التركيبية القيّلية, في 
الميتافيزيقا »» اي في الفلسفة النظرية. وهو يبحث هذه المسألة في إطار دراسته لملكة « العقل» 
(؟نادءع1) . والعقل ء في المنطق العادي , يعنى القدرة على الاستدلال: أما كانط فيفهمه على أنه ملكة 
الاستدلال التي تؤدي إلى ظهور « الافكار». والافكار, عندهء هي مفاهم عن المطلق, 
اللامشروط . ونظراً لأن الأشياء المعطاة لنا في التجربة العمّلية تكون مشروطة دوماء فإن موضوع 
الافكار هو ما لا يمكن للحواس أن تدركه بالتجربة. ويولد العقل ثلاث أفكار أساسية: ١‏ 
فكرة «النفس ». التى تمثل الوحدة اللامشروطة لكافة الظواهر النفسية المشروطة؛ ؟ ‏ فكرة 
العالى». التي تمثل الوحدة اللامشروطة لعدد لانهائي من الظواهر (من الاسباب والافعال) 
المشروطة سسناء ؟ فكرة « الإله » التي تمثل العلة اللامشروطة لجميع الظواهر المشروطة . 

يذهب كانط إلى أنه لا يمكن قيام عام إلا عن الظواهر النفسية المشروطة دوماً , في حين يتعذر 
. قيام ( إمكان) عام فلسفي عن النفس بوصفها الوحدة اللامشروطة لمذه الظواهر . وعلى نمو مماثل 
يمكن قيام علوم طبيعية عما في الطبيعة من ظواهر مشروطة, ولكنه يتعذر قيام عام فلسفي عن العالم 
من حيث هو كل مطلق لامشروط . وأخيراء يتعذر أصلاً قيام علم فلسفي عن الإله بوصفه العلة ٠‏ 
اللامشروطة لكافة الظواهر والموجودات. 


وف إطار هذا التوجه يدحض كانط كافة البراهين ‏ النظرية » على وجود الإله. فيبين أن هذه 
البراهين كلها تقوم على مغالطة منطقية : إنها تستنتج وجود الإله من مفهوم ١‏ الإله؛ ذاته في حين 
لا يحور أن يستخلص من مفهوم ما وحجود شيء » يُعقل سلفاً قٍ ذلك المفهوم ؛ فالتجرية ع 
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وحدهاء هى التى : كشف عن وجود الأخياء . وبذلك يكون وجود الوله موضوعاً للإيمان فقط. 
فعقلنا و العمل ». أي وعينا الاخلاقى» يملى علينا ذلك. فبدون إيمان بالإله لا يمكن التأكيد أو 
الاطمئنان على وجود نظام أخلاقي في عالمنا . 


لقد طرح كانط نتائج بحثه وللأفكار » في مواجهة الاعتقاد السائد آنذاك لدى الفلاسفة 
واللاهوتيين في المانيا. فقد كانت الجامعات الألمانية في تلك الأيام تدرس جميع العلوم الفلسفية 
« النظرية » التى يدحضها كانط , بما فيها ١‏ علم النفس » وه عم الكون» وه عم الاإله ». و كانت هذه 
العلوم تشكل ما يعرف به الميتافيزيقا ». وقد وقف كانط ضد هذه «الميتافيزيقا » كعلم نظري . 
ولكنه يؤكد , في الوقت ذاته , على أن ١‏ الميتافيزيقا » تبقى المبحث الرئيسي في الفلسفة. لا بوصفها 
علا نظرياًء بل من حيث كونها د نقد » للعقل, يرسم حدود العقل ١‏ النظري»» ويبين ضرورة 
الانتقال منه إلى العقل « العملى .. أي إلى مبحث الاخلاق. 

وبن أبحاث كائط المكرسة لنقد وأفكار, العقل مارستث أراؤه عن و نقائض » (دعتسممنادم) 
العقل المحض )١8(‏ تأثيرا كبيراً على تطور الفلسفة الكلاسيكية الألمانية. يرى كانط أن سعي العقل 
لاعطاء إجابة نظرية على السؤال عن ماهية «العالم» كوحدة لامشروطة يؤدي حتا إلى إجابات 
تناقض احداها الأخرى» فمن الممكن البرهنة على أن العالم غير محدث (لم تكن له بداية في 
الزمان)؛ وغير محدود ( في المكان)ء كبا وتمكن البرهتة» بالمقابل, على أنه حادث ومحدود . كذلك 
تمكن البرهنة على أن الدقائق المادية المؤلفة للعالم قابلة للانقسام إلى ما لانهاية, كبا تمكن . بالمقابل. 
البرهتة على أنها غير قابلة للتجزئة, وتمكن البرهنة على أن كافة الحوادث في العالم تأت نتيجة 
لظروف معينة , كبا تمكن البرهنة. بالمقابل, على أن هناك أفعالاً وتصرفات تتم بحرية. وهام جرا . 

هذه التناقضات لا بد وأن تظهر في العقل, ولذا فإن العقل متناقض بطبيعته. ولا شك في أن 
قول كانط بحتمية التناقضات الديالكتيكية في العقل يشكل إحدى ماثره الفلسفية. ولكن كانط 
يزعم أن هذه الثناقضات, التي اكتشفها في العقل» لا تتعدى كونها تناقضات وهمية. فهي تأتي 
حصيلة الاعتقاد الخاطىء بأن العالم» كوحدة لامشروطة, يمكن أن يكون موضوعاً للمعرفة 
الفلسفة النظرية . وعليه ؛ فحالما يكف الفلاسفة عن التطلع غير المشروع للإجابة على السؤال عن 
ماهية العالم ككل لامشروط, تختفي الاحكام المتناقضة عن العالم. وعن العالم. كوحدة 


يتناول صور التفكير بمعزل عن محتواها وموضوعها) بأنه يدرس « ضرورية» و.ه كدهه الصور القدلية 
للفهم والعقل . وينقسم المنطق الترانسندنتالي إلى مبدحسن : والتحليل الترانسندنتالي ». وموصضوعه الفهم , 
وه الديالكتيك الترانسندئتالي » وموضوعه « نقائض » العقل ( المعرب ) . 
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لامشروطة. لا يمكن القول بمحدوديته أو عدمهاء بقابلية دقائقه للانقسام أو بامتناعها على 
التجزئة. إلخ. إن كل هذه المزاعم باطلة , لأن العالم - ككل لامشروط ‏ هو «١‏ شيء في ذاته». 
متعذر علٍى المعرفة. 

مذهبه الأخلاقي 

أما التناقض بين الضرورة والحرية فليس » عند كانط» تناقضاً حقيقياً . فالإنسان حر في بعسض 
تصرفاتهء ومقيد في بعضها الآخر . وهو مقيد لأنه, بأفكاره وحواسه ورغباته؛ ظاهرة بين باقي 
ظواهر الطبيعة » فيخضع لأحكام الضرورة السائدة في عالم الظواهر. والانسان؛ في الوقت نفسه. 
كائن أخلاقي» هو ذات (حامل) الوعي الأخلاقي. وهو بذلك؛» ينتمي إلى عالم «الأشياء في 
ذاتها و» ولذا فإنه حر من هذه الناحية . والقانون الاخلاقي, في نظر كانط, الزام غير مقيد ولا 
مشروط ؛ إنه وأمر مطلق ؛ (أو قطعى 1510628)176 لوءترمعءزق )» كبا يسميه كانط . ويقتضى هذا 
القانون بأن يتصرف المرء وفقاً لقاعدة تصلح لأن تكون قاعدة لسلوك الجميع . وإذا كانت المبول 
الحسية هي التي تدفع بالإنسان للتضرف وفقا لعايير القانون الاخلاقي, فإن هذا التصرف لا يمكن 
تسميته أخلاقياً . فالسلوك لا يكون اخلاقيا إلا عندما يكون احترام القانون الاخلاقي هو الدافع 
إليه . وتبين التجربة أنه ليس من الضروري أن يكون ثمة توافق بين سلوك الئاس الاخلاقي (أو 
غير الاخلاقي) وبين سعادتهم (أو تعاستهم). وبالرغم من أن عام الاخلاق (الاطيقا) لا يحب أن 
يقوم على اعتبارات السعادة العملية» فإن ما نلمسه في حياتنا العملية من تناقض بين سلوك البشر 
الاخلاقي وبين نتائج هذا السلوك لا يتفق ووعينا الاخلاقي . فالوعي الاخلاقي يتطلب توافقا 
عادلاً بين تصرفات الانسان ونتائجها. ولما كان الوعي الاخلاقي لا يجد هذا التوافق في عالم 
الظواهر » فإنه يضطر للايمان بوجوده في « عالم العقل ؛ ( أو العالم المعقول عالزانعءا!10:0). فوجود 
مفاهم ١‏ الحرية ؛ ووالخلود » و« الاله» وغيرها يعود إلى الإيمان بالعالم «المعقول,9". وليس 
وجودها أمراً يقينياً مكن إقامة البرهان النظري عليه؛ وإنما هي مسلرات ضرورية للعقل 
« العملى :. أو مطالبُ من مطاليه 0" . 





(16) ونعيد إلى الاذهان أن عالم « المعقول ؛. عند كانط. موضوع للعقل ( دون الحس).ء ولكن العقل لا 
يدركه ( المعرب ) . 

)١11(‏ المسلمة الأولى -حرية الارادة البشرية ‏ فإذا لم يكن الانسان حراً يبطل القول بأخلاقية تصرفه أو 
عدمها . غير أن الانسان لا يمكن أن يأمل الوصول, في حياته القصيرة, إلى المثل الاخلاقي أو السعادة. 
ومن هنا تأتي المسلمة الثانية ضرورة الامان بخلود النفس » أي امكانية الثواب والعقاب بعد الموت . أما 
؛ ضمائة » الجزاء العادل في العالم الأخروي فتكفلها المسلمة الثالثة ‏ وجود الاله (المعرب). 
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وعلى الرغم من أن كانط يحد من المعرفة لصالح الايمان؛ فإنه يحاول في في الوقت ذاته» التخفيف 
من تبعية ة الاخلاق للدين . فعلى النقيض من تعالم اللاهوتيين؛ الكاثوليك والبروتستاتت . يؤ كد 
كانط أنه ليست الاخلاق هي التي تقوم على الدين» بل؛ على العكس» فإن الدين يقوم على 
الاخلاق. 

نظراته الحجمالية 

يذهب كانئط إلى أن المعرفة النظرية لا تكفي للانتقال من ميدان عالم الطبيعة المحسوس إلى 
عالم الحرية «المعقول». . غير أن عقلنا يتطلب النظر إلى الطبيعة كبا لو أنها مجال لتحقيق الأهداف 
وفقاً لقوانين الحرية. وفي ذلك يستند العقل إلى :ملكة الحكم», أي القدرة على رؤيية الخاص 
( الجزئي ) متضمناً في العام . وفكن نستخدم هذه الملكة عند تقييمنا للاعمال الفنية أو عند دراستنا 
للكائنات الحية بترركسها البديع المادف . ولكن تفكيرناء في الحالين كليهاء لا يعطينا أبة معرفة 
نظرية . فليست الغائية ية واحداً من مفاهم العقل النظري » ولا من مفاهم عام الطبيعة, وها هي جرد 
وجهة نظر ضرورية لملكة الحكم « المفكرة, أي التي يترتب عليها التدليل على العام ( أو إيجاده) 
بالنسبة للجزثي ال معني . 

إن التقيم الجبالي (الاستيطيقي) للاعبال الفنية يتميزء في نظر كانطء بأن الحكم الجالي لا 
عند إلى المفاهم» بل إلى لذة (غبطة) خاصة؛ تنتج عن تأمل شكل الموضوع الجالي . هذا المغتى 
يكون الحكم المجالي ذاتيً» فلا تمكن إقامة البرهان على صحة تقييمنا أو عدمها . . ولكننا حين نصدر 
الحكم الجهالي نصدره وكأن تقييمنا ذو قيمة كلية وضرورية للجميع . وبهذا المعنى يكون الحكم 
الجمالي أغنى وأرسع من مجرد تعبير عن ذوقنا الشخصي . ثم ان الحكم الجرالي ينطلق من غائية الاعمال 
الفنية» ولكن هذه الغائية ليست مفروضة على الفنان من الخارج. إنها «غائية بلا غاية». ومن هنا 
يلز م القول بأن أروع ضروب الفن هي الاعال اللاهادفة؛ أو العديمة المحتوى ( كالأرابيسك» 
مثلاً). فهذه النظرة تؤكد على أهمية الشكل, وتنتقص من قيمة المضمون. إلا أن كانط يفترق 
عن هذه النظرة» فيعتير الشعر قمة الفن., لأنه يسمو حتى ١‏ الأفكار الجبالية». حتى القدرة على 
التعبير عن المثل العليا . 

أما المجال الثاني لملكة الحكم المفكرة فهو الكائنات الطبيعية. إن هذه الكائنات» بوصفها 
ظواهر العالم الملحسوس وموضوع ملكة الفهم ‏ يجب أن تنضوي تحديداً تحت مفهوم القانونية 
الميكانيكية في الطبيعة. ولكنهاء باعتبارها موضوعات للعقل. ينبغي أن تندرج تحت مفهوم 
الغائية . وهاتان الطريقتان في النظر ‏ الميكانيكية والغائية ‏ لا توجدان منعزلتين فقط. بل لا بد من 
وحدتهها من أجل تحصيل المعرفة, وان كان الفهم البشري لا يقف على هذه الوحدة. 


ا 


إن هذا الرأي يتفق مع مستوى تطور العلوم الطبيعية في عصر كانط حين كان التنظي الحادف 
لتركيب الكائنات الحية قد اكتشف. بيها لم تتوفر للعلوم بعد المقدمات الضرورية لاستجلاء 
القوانين التي تحتكم تطور العالم الحي , والتي كان تأثيرها خلال عهود زمنية طويلة وراء ما نلحظه 
الآن في بنية الكائنات الحية من تنظيم غائي هادف 


أراؤه الاجتماعية السياسية والتاريخية 

تشكلت آراء كانط الاجمّاعية السياسية والتاريخية تحت تأثير التنوير الفرنسى والانكليزي» 
ولا سها أفكار روسّو. وقد طوّر كانط فكرة روسّو عن سيادة الشعب, ولكنه » بوصفه إيديولوجي 
البرجوازية المدينية الألمانية» ظل متردداً في طرحه هذا . فهو يزعم أنه يتعذر عملياً إقامة سيادة 
الشعب » وأن إرادة الشعب يجب أن تخضم خضوعا تام للسلطة القائمة. وفي مقابل مبدأ و سيادة 
الشعب »» ذي المنحى الديمقراطي» يطرح كانط قول هوبس بمطلقية صلاحيات السلطة العليا 
القائمة . ولم يقتصر كانط على معارضة شتى أشكال الثورات الشعبية, بل ويقف ضد أي تفكير قد 
يخطر ببال المواطئين حول طريق نشوء السلطة العليا. فمن شأن هذاء في نظرهء أن يهدد الدولة 
بالدمان. 


وبالرغم من أن كانط حد كثيرا مجالادل لدم امطاب م اباي الع اللا 
لم يكن يعتقد بأن الأوضاع القائمة يجب أن تبقى على حالما دونما تغئير أو تحسين . فقد عارض» 
على سبيل المثال. مزاعم الاقطاع لاماني في أن الشعب ف ينضج للحرية »؛ فبيّن أن التسلم بصحة 
هذا الرأي يعني أن الحرية لن تأت في يوم من الأيام . 

ان الاساس الواقعي لآراء كائط الحقوقية ولنزعتها التقدمية يقوم في معارضته للتعسف 
الاقطاعي بالحق البرجوازي » النابع من الحق في الملكية الخاصة. ويسيطر الفهم البرجوازي للملكية 
على نظرات كائط الحقوقية, وقد انعكس هذاء بوجه خاص يال قله بالسف كيوقي العادونات 
العائلية . ويفهم كائط الحرية المدنية على أنها حق حق الفرد في عدم الامتثال الآ للقوانين التي وافق عليها 
مسقاً. وهذه الحرية يجب أن تكون حقا لكل مواطن في الدولة: ؛ لا ينازعه فيه منازع. كما يقول 
كانط بمساواة الجميع أمام القانون. 

وتتجل حالة المجتمع المثلى في سيادة الوئام بين الافراد ‏ والسلام بين الحكومات . ولكن السلام 
هدف بعيد عدا ؛ فالواقع التاريخي ليس حالة سلام ؛ وهاه بن المراع ورين الجاحرات الدابه 
بين الناس . وقد توصل كانط؛ بالرغم من أنه لم يول المسائل التاريخية عناية كبيرة, إلى القول بأن 
تناقضات العملية التاريخية هي الشرط الضروري لتطور الجنس البشري واكتاله. ان جوهر تناقض 


خض 


العملية التاريخية يكمن في أن الئاس ينزعون للعيش في المجتمع , وأنهم, في الوقت ذاته, يميلون, 
بسبب سوء النية الكائن في نفوسهم, إلى معارضة بعضهم بعضاً. ما يبدد الح بادكن 
والا خلال . ولكن بدون هذا التناحر » وما ينجم عنه من مصائب وويلات, لا يمكن حدوث ث أي 
تطور أو تقدم. 

وقد تعرضت فلسفة كانط. بسبب ما فيها من تناقضات. إلى انتقادات من قبل التيارات 
الفلسفية الأخرى. التى أرادت أن تكون أكثر مبدثية واتساقاً في الصراع الدائر بين المادية والمثالية , 
بينا جنح كانط نحو الثنوية. فانتقدت فلسفته كما أشار لينين- « من اليسار » وه من اليمين:؛ على 
حد سواء. و فمن اليسار» انتقده الماديون, الذين ل يأخذوا عليه قوله بوجود الأشياء بشكل 
مستقل عناء بوجود «الأشياء في ذاتها » ( فالماديون جميعاً يتفقون مع كانط في هذا)ء بل عابوا 
عليه نزعته الذاتية واللاأدرية» وقصوره عن رد المعرفة إلى أصلها الموضوعي 9" . أما « من اليمين ؛ 
فقد انتقده الريبيون والمثاليون, ولم باجم هؤلاء لاأدرية كانط , بل عملوا من أجل ١‏ التخلص من 
تناقضات كانط مع اللاأدرية؛ حين يسلم بوجود شيء في ذاته (وان يكن متعذراً على المعرفة. 
؛ معقولاً ., من عالم آخر)؛ وبوجود ضرورة وسببية (وان يكن على نحو قَبْلى) 0180 

وف القرن التاسع عشر تطور نقد فلسفة كانط « من اليسار؛ في المذاهب المادية لفويرباخ 
وتشير نيشيفسكى وغيرهها. أما نقد الكائطية « من اليمين » فقد بدأ في حياة كائط نفسه, في العقد 
الأخير من القرن الثامن عشر . وكان فيخته أبرز ممثلى هذا الاتجاه. 


 '"'‏ مثالية فيخته الذاتية 


ولد يوهان غوتليبٍ فيخته عام 1/17 في اسرة فلاحية. وقد ظهر نبوغه مئذ الصغر » ولكن 
الصدفة هي التى كانت وراء حصوله على التعلم العالي ‏ . دعي عام ١7514‏ ليعمل في قسم الفلسفة 
عابنة اينار جين قام يغاط وات :ننه بع عام 11046 . ففى ذلك العام وجهت إلبه تهمة 

نشر الالحاد: مما كان سبباً في طرده من الجامعة . وانتقل فيخته بعدها إلى برلين. وقد شهدت فترة 
إقامته ببرلين ركوداً ملحوظاً قِ اهتامه السابق بالثورة الفرنسية. وهنا صب اهتامه على المسائل 
القومية البرجوازية» ليصبح أحد إيديولوجبي حركة التحرر البرجوازية الألمانية . وعندما احثل 
نايليون المانيا ألقى فيخته سلسلة من المحاضرات» عرفت لاحقا بم خطابات » إلى الأمة الألمانية. 
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نض 


يحرض فيها الشعب الألماني للنهوض والاتحادء ويدعو إلى اصلاح نظام التربية: ويؤكد على أولوية 
الشعب إزاء الدولة . وعندما اندلعت الحرب من جديد ضحد نابليون (عام 1811 ) انفم فيخته إلى 
صفوف المتطوعين» فقضى عام 181١1‏ متأثراً بال حمى في أحد المستشفيات العسكرية. 

بين الفلسفة النظرية والعملية 

بدأ فيخته حياته الفكرية بنقد العلاقات الاقطاعية الألمانية» ثم ا نخرط في النضال من أجل 
توحيد ألمانناء ولذا فانه يولي الااهمية الأولى لمسائل الفلسفة « العملية » - للأخلاق وتنظم الدولة. 
وهو يتطلق . ٠‏ على غرار كانط. من مبدأ تقدم الفكر العملى على النظري . 


ولكن عدم نضوج العلاقات الرأسمالية في المانيا وتخلف البرجوازية الألمانية وضعفها السياسي 
كانت السبب في ان مفهوم ٠‏ العقل ؛ («الممارسة ») قد اتخذ طابعاً مثالياً حتى عند كبار النابغين, 
مثل فيخته . فقد أرجم فيخته الممارسة إلى نشاط الوعي الاخلاقى وحده. كا صاغ مطالبه السياسية 
باعتيارها مطالب للعقل المجرد . للوعي الاخلاقي . 


ينطلق فيختهء في الفلسفة ١‏ العملية», من الايمان بأن مبادىء الاخلاق يحب أن تستند إلى 
أسس نظرية متينة» مترابطة في نسق علمي دقيق. وهذا يتطلب بحث ماهية الفلسفة كعلمء أو ف 
منظار اوسع- ما الذي يجعل العلل علاً؟ومن هنا راح يبسط أفكاره الفلسفية بوصفها « نظرية 
العام » أو « مذهب العام ». وهو يرى أن مهمة الفلسفة, من حيث هي نظرية العلم» تقوم في الكشف 
عن أساس كل معرفة. وهذا الأساس أساس أعلى» مطلق غير مشروط , عام لجميع العلوم ‏ ويجب 
أن يعبر عن نفسه من خلال الفعل . والعلوم تنطلق منه مباشرة: ولكنه يقوم في صلبها كلها . ومنه 
يمكن استخلاص الممادىء الاساسية لكافة العلوم الخاصة الجزسة 


وف إطار هذا التوجه جاء مؤلف فيخته الرئيسي - مذهب العام ) ٠‏ (144) بجثا في العم ) له 
في الوجود. ثم ان ب امم إعاناً بامكانية معرفة الوجود. يقوم. خلافاً لكانط . بارساء 
نظريته في المرفة على أرضية مثالية ذاتية في فهم الوجود. لقد رفض فيخته قول كانط بتعذر 
معرفة ٠‏ الأشياء في ذاتها». ولكن معارضته هذه لم تصدر عن موقف مادي, بل جاءت من زاوية 
المثالية الذاتية» التى كانت أكثر اتساقاً منها عند كانط. فينطلق فيخته من (الأنا» المطلقة 
باعتبارها الواقع الأول الشامل والمحيط. المحدد لكل ما هو قائم9©. وهذه الذاتء المفهومة 





(19) يكنى فيخته به الأنا المطلقة عن «الأنا البشرية عامة, «أنا» النوع الإنساني (وليس «الأناء 
الفردية » التي يدعوها وأنا تحريسة ») كتعبير عن الفاعلية ( « الذات») المعرفية والفاعلية العملية خاصة 
( المعرب). 


يخض 


مثالا هي ١‏ الروح. المتنكرة في رداء ميتافيزيقي؟ والمنسلخة عن الطبيعة »00 . 


ويرى فيخته أن لا وجود في الفلسفة إلآّ لرؤيتين أساسيتين: مادية («دوغرائية». كرا 
يسميها ») ومثالية. والميل العملى » لا البحث النظري»ء هو الذي يجعل من الفيلسوف نصيراً لهذه 
الرؤية أو تلك. والفيلسوف المادي يسير من الوجود إلى الوعي . غير أنه من المتعذر , عند فيخته, 
تفسير كيف يمكن للوجود المادي أن يتحول إلى زعي ء إلى تصور . أما الفيلسوف المثالي فيسير من 
الوعي إلى الوجود . وهذا الانتقال ممكن جدآاء فبوسع المرء أن يوجه وعيه نحو نشاطه الفكري, 
فيضدو الفكر وجوداً بلنسبة لوعيه. وعلى هذا النحو يقرر فيخته أن الثالية, بانطلاقها من 
الوعى , تتفوق على المادية. 

يبدأ فيخته بسط مذهبه بدراسة الواقع المعطى للانسان مباشرة؛ بدراسة «عيان» (أو حدس 
«دنانسهم: ) الذات الفاعلة» أو « الأنا. التي تنطوي على كل ما يمكن أن يَُعْقَل . وهو يصور مسيرة 
«الأنا؛ انتقالاً من الموضوعة المعنية إلى موضوعة مناقضة لهاء ثم إلى موصوعة ثالثة تكون يمثابة 
وحدةء أو تركيب لهاتين الموضوعتين . ويرى فيخته أنه بالاضافة إلى « الأناى التي لها الأولية, 
يجب التسليم بوجود ١‏ اللا- أنا » أوء بعبارة اخرى, التسلم بوجود « الطبيعة» إلى جانب 
« الوعي » . بوجود «الموضوع» إلى جانب ١‏ الذات». وهو يعترف بأن هذه راللا_أناع ( هذه 
الطبيعة, هذا الموضوع) ليست موجودة فحسب. بل وتؤثر على « الأنا» فتحدد نشاطه بمعنى ما. 
فمن الفروري أن تتلقى « الأنا» و دفعة» من جهة « اللا أنا» المقابلة لا . 


ويؤ كد فيخته أنه ليس بامكاننا أن ندرك. بواسطة المفاهمء كيف تمارس ١‏ الدفعة ». الصادرة 
عن «الموضوع) (أو واللا ‏ أنا») تأثيرها على فعل ١‏ الأنا». نشاط ١‏ الوعي ) . فهذا النشاط. 
لناجم عن الدفعة» أمر نحس به مباشرة» لكنه مستعصب على المعرفة , وهكذا يشكل النشاط غير 
الواعي أساساً للنشاط النظري . ولكن نشاط ١‏ الأنا » عند فيخته, يدل »قبل كل شيء . على سلوك 
الذات الأخلاقي. فنشاط الانسان يبدف إلى تنفيذ القانون الأخلاقي , وتأدية الواجب . ولكن 
هذا يعتطدم بميول الانسان الطبيعية ؛ التقى تعود الى كد الجاية الاريك العام كاه . تلك هي 
و اللا - أنا» التي تقابل ٠‏ الأنا» وتدفعه إلى الفعل. . ويرى فيخته أن الشرط الضمروري لاتباع 
القانون الأخلاقي هو التغلب على النزوات الحسية. فكلا كان تأثير الطبيعة الحسية على الانسان 
أقوى وأشد كانت القيمة الأخلاقية لانتصار القانون الأخلاقي على النزوات أكبر وأعظم . 


ويوضح فيخته أن « الأنا» عنده ليست أبداً الشيء في ذاته » الكانطى . ف ١‏ الثبىء في ذاته و 
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تلض 


عند كانط» يقوم خارج نطاق المعرفة, أما « اللا - أنا ؛ الفيختية ( وعلى النقيض مما قاله اعلاه) فلا 
يمكن أن توجد على هيئة ١‏ شيء في ذاته » مستقل عن المعرفة. فهي نتاج ضروري للون خاص من 
نشاط الوعي . ولكننا لا نستطيع أن نعقل هذا النشاط في الوقت الذي يتم فيه. ولذا فإن التفكير 
العادي يعجز عن معرفة شبيء عن وجود هذا النشاط . فيضطر للنظر إلى نتاجاته وكأنها أمور 
موجودة بذاته, غير مرهونة بوعينا لها. 


ولكن الفكر الفلسفي يذلل هذا الوهم الملازم للتفكير العادي , الذي يظن أن محتوى أحاسيسنا 
صادر من الخارج. ففي الحقيقة» ليس هذا ٠‏ الصدور» إلا تصوراً ضرورياً؛ نابعاً من نشاط 
«الأنا» المثمر. ولذا تكون الأولوية لهذا النشاط. الذي يجب الأخذ به مسلمة أساسية في« مذهب 
العم 1 «قهنا01هة11 - ١  »706‏ المهم هو الفعل ؛ ) . 

وللانتقال إلى ادراك الضسرورة اللامشروطة تلزم, بالإضافة إلى المسلمة السابقة, ملكة ذهنية 
خاصة. وتتميز هذه المقدرة بانعدام التناقض المألوف بين الفعل ونتيجته, بين الذات والموضوع. 
فهى تدرك مباشرة وحدتم] الوثيقة, « تعاينها ». ويسمى فيخته هذه الملكة الرفيعة بالعيان 
الحدس) العقلي. فقط عندما ننظر إلى الفكر كمبدأ نشيط» فاعل؛ يصبح بوسعنا إزالة التناقض 
بين الذات والموضوع. وهكذا فليست القدرة النظرية هي التي تجعل القدرة العملية بمكنة بل على 
العكس تماما . 

وف إطار المثالية الذاتية يطور فيخته الفهم الديالكتيكي لعملية النشاط . فهو يرى أن «الأناء 
النشطة تندفع دوما إلى الحركة والفعل تحت تأثير نقيض ما . ثم إن نشاط «الأنا» اللامشروط هو 
عملية دائمة من تناقضات,. تتولد باستمرار » بين النشاط ومهمته. فحالما يتم تخطي احد العوائق 
يظهر فوراً عائق آخر, وهكذا إلى ما لا نهاية. ويسير فيخته في مختلف اقسام مؤلفه على هدى هذه 
الطريقة , التي لم يسمها بالديالكتيكية بل دعاها ب ١‏ النقيضية 1" , 

إن عرض وصياغة المبادىء الأساسية للفلسفة النظرية يقترنان, عند فيخته, بالاستخلاص 
المنتظم للمقولات المنطقية. وعلى هدى طريقته «النقيضية» يمضي فيخته بدءا من الموضوعات 
النظرية الأساسية» ومروراً بالاحساس والتخيل والتفكير ( بقواه- الفهم» وملكة الحكم» وملكة 
العقل) » وانتهاء بالمماديء الأساسسة للعقل العمل ' بقدراته وميوله. 


(1) تنبغى الاشارة هنا إلى اختلاف طريقة فيخته عن طريقة هيغل الديالكتيكية. فنقيض القضية ( نقيض 
الموضوعة 5أ5هوط)نامه )» عند فيخته, لا تستنتح من القضية (الموضوعة وزوءط)), بل توجد إلى جانبها . 
كنقيض فا . ولهذا بالذات سمى فيخته طريقته ب« النقيضية ؛ ( المعرب) . 


نض 


ويبين فيخته, في رسمه اسيرة المقولاتء أن الذات ترتقي من أدنى درجات النشاط النظري 
إلى اعلاها . وفي هذه المرحلة العليا تدرك الذات أن موضوع الفكرة ليس إلآ نتيجة فعالية الفكر. 
وعلى هذا النحو تتفق طريقة «مذهب العم » مع المجرى الطبيعي لذهن الانسان, ويأقي « مذهب 
العام » بمثابة تاريخ متصل للروح البشرية. 
مذهبه الأخلاقي 
نظريته في الحرية 

يلعب مفهوم الحرية دوراً مركزياً في فلسفة فيخته « العملية »: في مذهبه الأخلاقي وآرائه عن 
الحق والدولة والتربية. وقد تشكل هذا المفهوم عنده تحت التأثير المباشر لأحداث الثورة البرجوازية 
الفرنسية ١17/49‏ 1/45١ء‏ وانبيار النظام الاقطاعي في المانياء» والهزيمة العسكرية والسياسية التي 
لحقت يها ء والحركة الوطنية البرجوازية التي اعقبت المزية. أما من الناحية النظرية فقد كان لآراء 
كانط الأخلاقية ولأفكار روسو الاجتاعية أثرها الكبير في تبلور فهمه للحرية. 


يذهب فيخته إلى أن المسألة الرئيسية في علم الأخلاق هي قضية التناقض بين الفعرورة والحرية . 
وتك تاتين يتوزا يسلم فيخته بأن إرادة الانسان, ونشاطه الروحي ككل » يضعان للسببية 
( للحتمية «ونمتسصمعاء2 ) عموماء تماما مثلما تخضع لما طبيعة الانسان الفيزيائية. فالانسان يخضمع 
لقانون المشروطية السببية لا بوصفه جزءا من الطبيعة.» فحسب. بل وبوصفه ذاتا للتاريخ المدني ء 
أيضاً. وهذه المشروطية هي من الضرورة بحيث أن كل ما نسميه صدفة ليس صدفة إلا في 
ظاهرهء وهو يدو لنا كذلك بسبب نقص معارفنا. غير أن شمولية الفرورة في التاريخ لا تنفي , 
في نظر فيختهء امكانية الحرية. فإن حرية الانسان لا تقوم في ابطال مفعول الضرورة التاريخية 
والطبيعية » بل في خضوع الفرد الطوعي لقوانين وأهداف تطور الجنس البشري خضوعاً قائم) على 
وعي الضرورة نفسها . 


إن الفكرة, القائلة بأن شرط الحرية ليس في الغاء الضرورة بل في الفعل المستئد إلى معرفة هذه 
الفرورة, لم تكن فكرة جديدة» فقبل فيخته قال بها الرواقيون في العصر القديم » ومن ثم سبينوزا 
في القرن السابع عشر. ولكن سبينوزا يجعل مسألة الشروط الكفيلة بمارسة الحرية رهئاً بوعي 
الضرورة فقط. وبذلك تكون الحرية وقفاً على الحكباء وحدهم. أما فيخته فيطرح المسألة طرحاً 
تاريخما » قيئوه بوجود درجات متفاوتة من الحرية» تتوافق مع مختلف العصور التار يجمة 
أراؤه الحقوقية 

يرى فته صرورة الفصل التام بين عام الحقوق . الذي ينظم علاقات الناس بعضهم ببعض . 
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وبين عام الأخلاق» الذي بيدف إلى ضبان الحرية في عالم الشخصية الباطني . والحقوق, عندهء لا 
تستند إلى القانون الأخلاقي, وإنما ترتكز إلى علاقات المبادلة .ثم أن ما يضمن الوفاق المتبادل هو 
خضوع كل فرد خضوعا طوعيا للقوانين التى سنها المجتمع , مما يتطلب وجود عقد , ينظم اجتاع 
الناس . 


ويعارض فيخته نظرية تقسيم السلطة إلى تشريعية وتنفيذية وقضائية؛ ويستثنى من دائرة الحق 
الرسمي مسألة مبادىء تنظيم الدولة. إذ يعتبرها من مسائل السياسة العملية. ولا يحق للدولة» في 
رأيه» أن تطلب من كل مواطن الاعتراف بحقوق الآخرين إلا إذا وصل تنظ الدولة إلى وضع » 
يتمتع فيه كل مواطن بملكية خاصة. وهكذا يتبدى العلم الاجتاعي عالاً للملكية البرجوازية 
الخاصة. وينقسم الجتمع لحري إلى مالكين ومحرومين. والدولة هي تنظيم للمالكين. وتتضمن 
موضوعة فبخته هذه الماعاً عبقرياً إلى الطبيعة الاقتصادية والطبقية للدولة. ولكن فيخته لا يعترف 
بأن تنظم المالكين ليسء في جوهرهء الآ السيطرة السياسية لطبقة على أخرى. كما وتقوم نظرية 
فيخته الحقوقية على الممالغة البرجوازية في كيال علاقات الملكية الخاصة. وقد تجلى عمق التفكير عند 
فيخته في فِهمه للدور الحاسم, الذي تلعبه في المجتمع البرجوازي الملكية الخاصة والدولة 
البرجوازية» في حين انعكست محدوديته في فرط تبجيله لهذه الملكية . 


وكان مشروع فيخته لتنظي الدولة والمجتمع في أمانيا يتضمن عدداً من الآراء الرجعية. فقد 
كان يقف أحياناً ضد نزعات التطور التاريخي للمجتمع الرأممالي. فكان يام بالمحافظة على 
الحواجز . التي كانت قائمة بين ورشات الحرفيين في العصر الوسيط, وكذلك بين مراتب المجتمع 
الألاني ولم يكن يدرك أن التطور الرأسمالي لا بد وأن يحطم العزلة الاقتصادية بين الدويلات 
الاقطاعية» وأن يخلق سوقاً رأسمالية عالمية. في « الدولة التجارية المغلقة ) ( ١4٠٠‏ ) يصبو فيخته 
إلى دولة قومية أمانية و مغلقة؛ على ذاتباء ومعزولة اقتصادياً عن العلم الخارجي . 


وف الأعمال المتأخرة راح فيخته ينظر إلى الدولة والحق بوصفه| مجرد مرحلة تمهيدية؛ وان 
تكن ضرورية» من مراحل وجود البشرية الأخلاقي. وهو يذهب إلى أن التنظي الحكومي لم يعد 
يكفى لوحدهء ولذا يجب استكاله بنسق من المؤسسات التربوية والتعليمية التي تبدف إلى تئمية 
الروح الأخلاقية. وعندما تتم السيادة التامة للقانون الأخلاقي يصبح المجتمع في غنى عن الدولة 
والحقء فيضمحلان ويزولان. 


لقد أسهمتافكار فيخته في تطوير الوعى السياسي للفئات الراديكالية من البرجوازية الألمانية . 
وفي ميدان ٠‏ الفلسفة النظرية» مارس فيخته تأثيراً قوياً على التطور اللاحق للمثالية الكلاسيكية 


منضا 


الألمانية. فكان لنظريته في تطور الوعى»ء ولمحاولته في تهذيب المقولات وتنسيقها. وللطزيقة 
٠‏ النقيضية» في استنباطهاء ولتأكيده على حق العقل في المعرفة النظرية » ولذهبه في الحرية بوصفها 
خضوعاً طوعياً للضرورة التاريخية قائ] على وعي هذه الفرورة- كان لا كلها بالغ التأثير على 
مسيرة الفكر الفلسفي بعده. 

؛ ‏ مثالية شيلينغ الموضوعية 


فلسفة الطبيعة ‏ الجانب 

التقدمي في مذهب شيلينغ 

كان فريدريك فيلهام شيلينغ ( )١1801 - ١71/6‏ ثالث أعلام المثالية الكلاسيكية الألمانية . 
درس اللاهوت في جامعة توبنغن. وقد لفتت مؤلفاته الأولى في فلسفة الطبيعة اهتام العلماء 
معدي عل المراد» رودي عام ١794‏ ليشغل منصب استاذ للفلسفة في جامعة إيينا. وفي هذه 
الجامعة وضع اهم اعاله في فلسفة الطبيعة. عن هذه الحقبة من نشاط شيلينغ قال انجلس: « كان 
دهنةه يتوقد بأفكار ثيرة... لعب بعضها دوره في النضال اللاحق:'"2. ولكن شيلينغ خيّب آمال 
الجيل التقدمي الصاعد في ألمانيا. فقد وقف إلى جانب الرجعية السياسية. ومن فلسفة الطبيعة 
وارائه في الحرية» التى طوّرها مستخدماً المنهج الديالكتيكي , انتقل إلى فلسفة الوحي الديني 
الرجعية » إلى بعث صوفية الافلاطونية المحدثة. 

مثل معالجة الفلسفة الطبيعية المرحلة الأكثر أهمية في حياة شيلينغ الفلسفية. ولا تقتصر هذه 
الأهمية على موضوع الابحاث التي قام بها بل وتشمل منهجه في البحث أيضاً. فلم يكن فيخته 
يعنى بالطبيعة ذاتهاء بل كان ينظر إليها من زاوية الأخلاق» بحيث أن قيمة الطبيعة عنده تنحصر 
في كونها تقاوم النشاط الاخلاقي الذي ينتصر على نزوات الإنسان الطبيعية. أما الطيعة؛ عند 
شيلينغ ء فموضوع مستقل للدراسة . إن ميول شيلينغ الفلسفية واهتاماته بالعلوم الطبيعية قد دفعت 
به لوضع الطبيعة في مركز أبحاثه. 

ول تكن الميول الشخصية وحدها وراء شغف شيلينغ بدراسة الطبيعة. فقد كانت تلك المرحلة 
من نشاط شيلينغ حقبة, يدت عدداً من الاكتشافات المامة في ميادين الففزياء وا : لكيمياء 
والفيزيولوجيا . وقد تأثر شيلينغ بهذه الأفكار الجديدة في صياغته لمذهبه في الطبيعة» ل « فلسفة 
الطميعة ٠‏ . ولكن نظرته إلى الطبيعة كانت متالية . فالمادة نفسها روحمة عئذه., ومع ذلك يدخل 
شيلينغ فكرة التطور إلى مذهبه في الطبيعة» فيقول بأن الطبيعة العديمة الوعي تتقدم على ظهور 
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الوعي لدى الإنسان» وان نشوء الوعي يتم من خلال درجات اعلى فأعلى من التطور . 


لقد جاءت أراء شيلينغ عن الطبيعة لتتناقض ء في كثير من الأحيان .مع معطيات العلوم الطبيعية 
المعاصرة له. ولذا فإنها سرعان ما فقدت قيمتها بعد النجاحات اللاحقة التي أحرزتها هذه العلوم . 
ومع هذا لعبت اراؤه المثالية في فلسفة الطبيعة دوراً إيجابياً, اذ حدّت من سيطرة النزعة الميكانيكية 
في علوم القرن الثامن عشر ء وأدت إلى فكرة الترابط الشامل لأشياء الطبيعة وظواهرها . 


وكان تطبيق الديالكةيك في دراسة الطبيعة وظواهرها أهم انجازات فلسفة الطبيعة عند شيلينغ . 
فقبله لم تكن هناك سون, بدايات ديالكتيكية جنينية في فهم الطبيعة. فكان الفلاسفة يكتفون 
بتصور عام عن التطور الالبيعي» في حين كان فهمهم لمسيرة تطور الطبيعة فهرأ ميكانيكياً . أما 
شيلينغ فقد أعلن أن الشرط الاساسي لدراسة الطبيعة هو الكشف عن التناقضات الدينامية الواقعية 
فيها . وبذا تتحول فلسفة الطبيعة إلى الديالكتيك المثالي للطبيعة. 


واستكمل شيلينغ النظرة إلى التناقضات الديالكتيكية في الطبيعة بمذهبه في ديالكتيك صور 
التفكير في عملية المعرفة. فهو يذهب إلى أن التفكير المنطقي المألوف هو تفكير «الفهم» الذي 
يعطينا معرفة دنيا بالمقارنة مع المعرفة التى يقدمها «العقل). ولكن صور المعرفة العقلية ليست 
قياسات واستدلالات» بل معاينة مباشرة ( حدسية) للموضوع. فالعقل يرصد مباشرة وحدة 
الأضداد في الأشياء . ولكن ذات مثل هذه المعرفة لا يمكن أن تكون العقل العادي البسيط. بل 
العقريات الفلسفية والفنية وحدها. 

ان نقد ملكة الفهم. الذي طوره شيليئغ » قد تضمن جوانب صحصحة» من جهة: ولكنه ؛ من 
جهة أخرى , كان ينطوي على خطر التحول إلى نفي للفهم وللمنطق. وتكمن إيجابية هذا النقد 
في انه مهد الطريق لاستجلاء ديالكتيك وحدة الأضداد . 

وفي أواخر القرن الثامن عشر توصل شيلينغ إلى القول بأن فلسفة الطبيعة التي وضعها لا تقدم 
حلاً متكاملاً لمهمة بناء منظومة فلسفية . فبالاضافة إلى « الفلسفة الطبيعية ». التي تنطلق من أولوية 
الموضوع . لابت من فلسفة أخرى. تبين ٠‏ كيف يظهر الموضوعي من الذاتيء المأخوذ باعتماره أوليا 


ومطلقاً , 9؟) . تلك هي ١‏ الفلسفة المتعالية » ( ٠‏ الترانسندنتالية ») . ويعلن شيلينغ أن الفلسفة الطبيعية 
والفلسفة المتعالية ه) الاتحاهان الوحيدان الممكئان قٍ النظر الفلسفي . 


ويعرض شيلينغ فلسفته « المتعالية » في كتابه ه مذهب الثالية المتعالية » ( 18٠٠‏ ). وهنا ينطلق 
(؟) شيلينغ . مذهب المثالية المتعالية (الترجمة الروسية) لينينغراد . 15155 ؛ ص 11 . 


لضا 


من الذاتي؛ باعتباره أولياً وأساساً للواقع كله. ولكن شيلينغ نفسه ينفي أن تكون مثاليته 
«المتعالية» ضرباً من المثالية الذاتية. فهو يؤكدء على قدم وساقء أن اتخاذ الذاتي منطلقا في 
الفلسفة المتعالية يجب أن يقابله» في الفلسفة الطبيعية بحث ينطلق من أولوية الموضوعي . وفي 
« مذهب المثالية المتعالية» لا يدور الحديث عن عملية الاحساس أو التفكير الذاتية» بل عن وسيلة 
معرفية خاصة عن إدراك العقل للموضوع إدراكاً مباشراً . وهذا النشاط المعرفي يدعوه شيليئغ 
«عمانا او حدسا عقلا ». 


في الفلسفة الطبيعية والمثالية المتعالية ينطلق شيلينغ من مبدأ وحدة الروح والطبيعة. وني كتابه 
عرض لمذهبى الفلسفي » )١8٠0١(‏ تغدو فكرة الوحدة المشكلة الأساسية للفلسفة كلها. وهنا 
يشكل مفهوم «العقل المطلق » نقطة الانطلاق. فلا وجود لغير العقل المطلق . وفيه يترابط الذاقي 
والموضوعى في و وحدة.ء لا تمايز فيها بين ذاتي وموضوعي». وبذلك يكف العقل عن كونه شيئا 
ذاتباً» كا أنه لا يمكن أن يكون موضوعياً, فلا يقوم الموضوع إلآّ في علاقته مع الذات المفكرة . 
وهكذا تصل الفلسفة إلى وجود حق» وجود م في ذاته . هو وحدة الذاني والموضوعي . 


وفي المطلق تتطابق الاضداد كلهاء وفيه تكمن بداية التشخص والتايزء كأساس لواقعيته. ثم 
ان الوعي الداقي لدى العقل هو الوعي الذاتي لدى الإله. لأن الاله. عند شيلينغ , هو العقل ذاته . 
وعلى هذا النحو تتحول فلسفة الوحدة. التي أريد لها أن تصبح فلسفة عقلانية متطرفة؛ إلى لون 
من اللاعقلانية والصوفية الغيبية. 

إن الالهء في نظر شيلينغ » هوء قبل كل ثبيء » كائن ذو شخصية . والفرق بين الإله والإنسان 
هو في أن الشخصية والحرية لامتناهيتان في الاله بيئا هما محدودتان في الانسان. إن فلسفة شيلينغ 
. الطبيعية كانت» كرا أسلفناء فلسفة تقدمية. ولكن مذهبه الفلسفى ككل تحول. منذ حوالي عام 
0 إلى نسق رجعي - إلى « فلسفة الاسطورة والوحي ؛. 


ولكن صياغة شيلينغ ل« فلسفة الوحي ؛ لم تكن تتناقض مع فلسفته الطبيعية فقط. بل ومع 
آرائه السابقة عن الدين. ففي عام ١8٠08‏ نبض شيليئغ . في مؤلفه « محاضرات في منهج البحث 
الأكاديمي ٠‏ لائبات ضرورة اتباع المنهج التاريني النقدي في دراسة الكتاب المقدس. أما الآن 
فراح يعارض هذا المنهج وينال منه. 


إن فلسفة شيلينغ 2 هذه المرحلة قد بلغت درجة الرجعية والتعارض: مع الاتجاهات التقدمية في 
العلوم إلى حد أن دعايته ل ٠‏ فلسفة الوحى » الجديدة, التى بدأها عام ١841‏ في جامعة برلين وسط 
ضجة كبيرة» قد منيت بالفشل الذريع . ولم يفشل شيلينغ ايجاد أنصار نهء فحسب . بل وقويل 


مض 


بمعارضة حازمة أيضاً . فالأهاجي البليغة, التي نظمها انجلس الشاب, تبين تحول شيلينغ باتجاه 
الدين والصوفية. وتكشف عن المحتوى الرجعي ل« فلسفة الاسطورة والوحي و.عن تبافتها 
وبطلامها . 


6 مثالية هيغل الديالكتيكية 


كان جورج فيلهام فريدريك هيغل أبرز الفلاسفة الكلاسيكيين الألمان. ولد عام 171٠١‏ في 
مدينة شتوتغارت في أسرة موظف كبير بادارة مقاطعة فورتميرغ. درس الفلسفة واللاهوت في جامعة 
توبنغن ما بين عامي ١988‏ و1791. وبعد انهاء الدراسة الجامعية عمل مدرساً بيتياً في بيرت 
وفرانكفورت على الماين . دافع عام ١4٠١‏ عن أطروحة الدكتوراه, وأصبح استاذاً في جامعة يينا. 
وكان هيغل انذاك معجباً ب « فلسفة الوحدة؛ عند شيلينغ ‏ حتى وأصدر ممه « المجلة الفلسفية 
النقدية ». وكان أول مؤلف بارزء ومستقل تماماًء وضعه, هو « فينومينولوجيا الروح» (4*5١)؛‏ 
الذي يشكلء كما يقول مار كس »؛ «المعين الحقيقي للفلسفة الهيغلية ». وعندما توقفت جامعة ايمنا 
بعد احتلال جيوش نابليون للمدينة انتقل هيغل إلى مديئة بامبرغ. حيث عمل محررا لاأحدى 
المجلات المحلية . وف عام 4 صار مديراً لمدرسة ثانوية متخصصة ( جيمنازيوم ) في نور مبرغ. 
وهنا وضع مؤلفه الضخم ‏ عا المنطق ؛. وف عام 1817 دعي للعمل في جامعة هيد لبرغ » ومن ثم 
في جامعة برلين (عام 1414)» حيث اشتغل استاذا ( وعميدا لبعض الوقت) حتى وافته المئية عام 


١"لمما.‏ 
فلسفة هيغل -ذروة 
المثالية الكلاسيكية الألمانية 


يقول ا نجلس في معرض الحديث عن المكانة التاريخية التى يشغلها هيغل في تطور الفلسفة: « لقد 
بلغت هذه الفلسفة الألمانية الجديدة ذروتها في مذهب هيغل , الذي تقوم مأثرته التاريخية العظيمة 
في أنه كان أول من نظر إلى العام : الطبيعي والتاريخي والروحي» بوصفه سيرورة (عملية)؛ أي في 
حركة دائمة» في تغير وتطور, وقام بمحاولة للكشف عن الرابطة الداخلية لهذه الحركة وهذا 
التطور ... ولا مهمنا هنا أن يكون هيغل لم يجد الحل لهذه المسألة» فأثرته التاريخية نما تتمثل في 
طرحه لا ع (4') , 





(14؟) ماركس وانهلس . المؤلغات, المجلد ١‏ '. ص77 . 


فض 


وهكذا فإن القيمة العظيمة لفلسفة هيغل تكمن في أنها قدمت رؤية ديالكتيكية متكاملة للعالم ؛ 
وصاغت المنهج الديالكتيكي الموافق لحذه الرؤية . . وقد وضع هيغل الديالكتيك علمأ فلسفياً. يعمم 
جمل تاريخ المعرفة . ويدرس القوانين العامة لتطور الواقع الموصوعي . وف هذا الاطاو سعى لدرابيه 
واثمات الممادىء الاساسية لطريقة التفكير الديالكتيكية ؛ التي تتناقص ند ونا مع المنهسج 
الميتافيزيقى . وكان عميقاً وحازماً في نقده لهذا المنهجء وصاغ وان يكن في قالب مثالي قوانين 
الديالكتيك ومقولاته . 


لقد اعتمد هيغل على الافكار الديالكتيكية عند كانط وفيخته وشيلينغ » وسار بها شوطاً إلى 
الأمام . ولكنه في الوقت ذاتهء رفض عدداً من الأفكار الخاطئة» التي تضمنئتها مذاهب هؤلاء 
الفلامفة . فهو يتفق مع كانط في ضرورة البحث الفلسفي لنطلقات النشاط المعرفي » ولكنه يأخذ 
عليه أنه يدرس ملكة المعرفة عند الإنسان خارج نطاق تاريخ م المعرفة.» خارج ميدان تطبيقها 
العمل . ويصف ذلك بأنه سكولائية لَمَهُ عميقة : : وان دراسة المعرفة ممكنة فقط اثناء عملية المعرفة . فإن 
البحث في ما يسمى أداة المعرفة ليس الآ معرفة هذه الأداة . أما الرغبة في المعرفة قبل البدء بالمعرفة 
فانها لا تقل سخافة عن رغبة ذلك السكولاثي الذي أراد أن يتعام السباحة قبل أن ينزل إلى 
الماع ع (5") , 


وبنفس الحزم ينتقد هيغل مثالية كانط وفيخته الذاتية. فهو يرى أن الطبيعة موجودة بشكل 
مسنقل عن الإنسان» وأن المعرفة البشرية ذات محتوى موضوعي . وهو يفند المعارضة الذاتية, التي 
يقيمها كانط بين الجوهر (الماهية) والمظهر (الظاهرة), ليؤكد على أن المظهر لا يقل موضوعية 
عن الجوهر . فالجوهر ٠‏ يتمظهر », أي يتكشف في اللظهر ومن خلاله؛ وبذا يكون المظهر جوهريا . 
وحين نتعرف إلى المظاهر نتعرف, في الوقت ذاته, إلى الجوهرء فهذا لا يتضمن شيئا إلا ويظهر 
اللي بغيره. وليس الظاهري امراً 
ذاتياً» بل هو شكل خاص لتجلى الجوهر . 

وانطلاقاً من الممدأ الديالكتيكى في وحدة الجوهر والمظهر يرفض هيغل قول كانط بتعذر 
معرفة و الاشياء ديت إلى أنه ليس في طبيعة الأشياء أبة عوائق» أو حدود :) 
تعجز المعرفة عن تذليلها . « ان الججوهر الخفي للعالم ليس لديه القوة لمجابهة المعرفة الجسورةء ولذا 
فإن عليه أن يتكشف للاء وأن يمتع عينيها بغنى الطبيعة وعمقها »97 


(6١؟)‏ هيغل. المؤلفات ( الترجمة الروسية). المجلد الأول. موسكو -لينينغراد ١959‏ ص /؟ 58 . 
(1؟) المصدر الابق,» ص5١‏ . 


يفف 


وعلى النقيض من فيخته يرى هيغل أنه لا يمكن استنتاج الطببعة أو المجتمع من « الأناء 
البشرية . من وعي الذات, كا لا يمكن ردهما إليها . فإن «الأناء » البشرية يجب أن تفهم على أنها 
أرفع تجليات الجوهر الباطني» الذي هو الاساس الأول لكل الموجودات. ولم يكن نقد هيغل 


لشيلينغ بأقل حدة. وخاصة لانتقاصه من شأن التفكير المنطقي والمنطق عامة. ولنزاعة العمانية 
الحدسيةء الي انتهت به إلى اللاعقلانية المكشوفة. 


ولكن هيغل لميكن ليستطيع ‏ بسبب مثاليته ‏ ان ينتقد العيب المثالي الأساسي عند أسلافه. 
فالطبيعة عنده, كبا هي عند امثاليين الآخرين» نتاج لروح.غيبية. ولهذا بالضبط لم يتمكن من 
الاجابة على المسائل الديالكتيكية الحامة. التى أثارها أسلافه أو أثارها هو نفسه. 

وحدة الوجود والفكر 

- نقطة الانطلاق فى ؛ فلسفة هيغل 

ينطلق هيغل» على غرار شيلينغ » من القول أنه لا المادة: ولا الوعي البشري ؛ تصلح لأن تعتبر 
أولية لأنه له يمكن منطقياً استنتاج الوعى من المادة» كا يتعذر استخلاص المادة 7 الوعى 
البثثري . فهذا الوعي يجب النظر إليه بوصفه حصيلة التطور السابق لمبدأ جوهزي مطلق. 

ولكن هيغل يعارض رأي شيلينغ في ضرورة النظر إلى الأولي كوحدة مطلقة للذاتي 
والموضوعي» لا تمايز فيها . فالوحدة والتايزء عند هيغل, ضدان ديالكتيكيان؛ لا وجود لأحده) 
بدون الآخر . ولذا يؤكد هيغل « ان الفلسفة الحقة ليست فلسفة الوحدة» بل الفلسفة, التي مبدأها 
وحدة هى نشاط وحركة ودفم ؛ ولذا فانها في تمايز . برغم هويتهاء 9 , 

إن الوحدة الأوليةع الني هى جوهر العالم ؛ وحدة للوجود والفكرء ولكنها وحدة يتايز فيها 
-مئذ البداية- الموضوعئ والذاتي» وان كان هذا التايز تمايزاً في الذهن فقط. ان الفكرء عند 
هيغل» ليس مجرد نشاط بشري ذاتي» بل هو أيضاً ماهية موضوعية» غير مرهونة بالإنسان, 
ومصدر وأساسن للموجودات كلها. ومن هنا فإن هذه الوحدة ( والتايز ) بين الوجود والفكر ؛ بين 
موضوع الفكرة والفكرة ذاتهاء هي تعبير ضروري عن ماهية الفكر . الذي يعقل ذاته فيجعل منها 
موضوعاً للتفكير » و« ينشطر » بذلك؛ ينقسم إلى ذاقي وموضوعي . 

تم ان الفكر, عند هيغل ؛ «يغاير » وجودهء فيتحول إلى هيئة مادة, إلى الطبيعة, ٠‏ التي هي 
«(وجود آخر » لهذا الفكر القائم يووغا: والذي يدعوه شيغل و فكرة مطلقة». وبذلك لا 


(0؟) هيغل . المؤلفات, المجلد )٠١‏ موسكو.؟97١؛‏ ص؟750. 


رففا 


يكون العقل ملكة خاصة بالإنسان, بل يغدو جوهراً للعالم. ولذا فإن العالم منطقي في أساسه, ينمو 
ويتطور وفقاً اموا لفون ؛ لقوانين العقل . وهكذا فإن الفكرء أو العقل , يمثل » عند هيغل . 
جوهرا مطلقاً . مستقلاً عن الانسان والبشرية. وجوهر الطبيعة والإنسان والتاريخ غم العالمي . ويحاول 
هيغل البرهنة على ان الفكرء من حيث هو جوهر ليس موجودا خارج العالمء بل متضمن فيه 
ذائه, فيشكل محتواه الداخلى , ويتجلى في التنوع الهائل لظواهر الوجود . ومن هنا كان هيغل يعتبر 
نعسه من أتباع التقاليد اللاكة (الناحة يقح وحذة الوجود + توق أن كل فلمفة حقة صن 
أن تكون بانتيكية . 

ولكن هيغل. في سعيه للمغفى قدما في تطبيق ميدأ وحدة الوجود والفكر, لا ينظر إلى الفكر 
(#الفكره الطلقة ) سارها سوهرا بها كاك سعافد | وعاطات :1 دراه سين ورة عضا ) واكفلة 
نتطور من مرحلة إلى أخرى. أرفع واجفو:: ولذا فإن الفكرة المطلقة ليست فقط مبدا العملية 
الكونية . بل ومحتواها المتطور ؛ أيضا . وبهذا المعنى يمكن فهم قول هيغل بأن المطلق يجب أن يعتبر 
رد تتظلق القن ها سر ميجرو ار و كتحصييلة لفن كمرفدلة علا عن تور ف هه الونفاة 
لان اكرر اج لطانا داعال ارو اناوه الى كوي عن الإنسان ون 
التاريخ البشري 


وقد ا 0 الأدل قاذ لحوه اريت ا اه 
0 وهنا يستتم ميغل أن ؛ الوضوع قابل للمعرفة. لأن حخوطره ررحي » ٠‏ منطقي. لني 
تتشأ في نظر هيغل, مختلف العلاقات الاجتاعية (علاقة العبد بسيده, مثلا). ولبست هذه 
العلاقات الآ تحليات لتطور واغتناء وعي البشرية لذاتها في مسيرتها نحو الحقيقة المطلقة. ونحو نظام 
اجتاعي معقول., يجسد ما للفكرة المطلقة من غنى لا محدود- 


والفكر, بالمقارنة مع الادراكات الحسية » يمل الشكل الاعلى لمعرفة العالم الخارجي. فليس 
ويفا أن ندرك بالحس ما قد فات (الماضي) أو ما لم يأت بعد (المستقبل). م إن الادراكات 
الحسية ترتبط مباشرة بالموضوعات,. بالاشياء التي تؤثر ثر في الحواسء بيئا يكشف العام عن ظواهر 
وجوانب . لا نراها ولا نسمعها ولا نتذوقها . ولكن مهما كانت قيمة الفكر» ومهها كانت آفاق المعرفة 
النظطرية فسبيحة غير محدودة. فإن الفكر يستند إلى معطيات التجرية الحسية . ولاوجود له بدونها . 
بد أن الانتقاص المثاللي من شأن المعطيات الحسية يحول بين هيغل وبين رؤية الوحدة الديالكتيكية 


تلعف 


بين النظري والتجريبي » يحول بينه وبين فهم كيف يغترف الفكر محتواه من الانطباعات الحسية عن 
العالم الخارجي . فإن محتوى الفكر ( محتوى العلم)؛ عند هيغل, هو محتوى خاص به وحده ( بالفكر 
وحده!)» لم يأت من المخارج. بل جاء من الفكر ذاته. وبذلك لا تكون المعرفة كشفاً عيا يوجد 
خارجناء خارج الفكرء بل هي استجلاء لمحتوى الفكر ( العم) وإدراك له. وهكذا فإن الفكر 
والعلم يد ركان نحتواه| الذاقي؛ وليست المعرفة إلا وعي الروح لذاتها . وينتهي هيغل إلى استنتاج 
مينولوجي » يقول بأن الفكر البشري لا يتعدى كونه أحد تحليات فكر مطلق ( وان يكن اسمى 
هذه التجليات على الأرض) ‏ موجود خارج الانسان: هو و الفكرة المطلقة ». أي الإله. وعلى هذه 
الارضية يتطابق المعقول والالحي والواقعي والضروري . ومن هنا تنتج احدى الموضوعات الاساسية 
في الفلسفة الميغلية: « إن كل ما هو متحقق معقولٌ وكل ما هو معقول متحقق». 

ولكن ١‏ الحقيقي :؛ عند هيغل ‏ ليس كل ما هو قائم في الوجود , بل كل ما هو هام جوهري 
وضروري تاريخياً. ولذا كان من الخطأ النظر إلى قول هيغل بمعقولية المتحقق على أنه دفاع عن الواقع 
أياً كان. فالمتحقق ( الفروري ) يكون معقولاً فقط طالما بقيت الظضروف التي تشترط ضرورته . 
أما الشطر الثاني من موضوعة هيغل -« كل ما هو معقول متحقق :- فيعني أن المعقول لن يذهب 
هاءً : ليست المثل الإنسانية المعقولة أحلاماً محض ضبابية» بل أمور تتحقق على أرضية الواقع . 

إن الفكر يعكس الواقع الموضوعي . وبقدر ما يكون هذا العكس صحيحاً يمكن الكلام عن 
رؤية العالم المعقولة . ولكن هيغل يطابق بين عكس الواقع ( بين العقل) وبين ما يعكسه - الواقع 
الموضوعي . وان هذه الوحدة بين العقل الكوني وبين عالم الظواهر . ان هذا الفكر الذي ينطوي 
عل كافة مظاهر الواقع, هو ما يسميه هيغل ٠‏ بالفكرة المطلقة». وهكذا يغتني مفهوم « الفكره 
المطلقة » محتوى جد واقعى , طبيعى وتاريخي » من جهة, ويغدو. من جهة أخرى » تصورا مهذبا 
ع الالهء لكن الاله المعرى من السمات البشرية التي تضفيها عليه الاديان عادة. 

إن المفهوم هو الصيغة الأساسية للفكر . وبما أن هيغل يؤله الفكر فإنه مضطر إلى تأليه ألمفهوم . 
فالمفهوم عنده» و مدأ كل حياة؛» و « شكل خلاق, لا محدود ينطوي على غنى كل مضمون» 
ويمثل هذا المضمون في الوقت ذاته8©. وإذ يعارض هيغل النظرة المادية إلى المفهوم باعتباره 
الشكل الأعلى لعكس الواقع الموضوعيء فإنه يقلب الأمور رأسا على عقب. فليس الفكر ؛ عنده؛ 
عكساً للوجود ؛ بل الوجود تحسيد للفكر» للمفهوم: ٠‏ المفهوم هو ما يعيش في الاشياء ذاتهاء هو 
ما يعود إليه الفضل في أن الأشياء توجد على النحو الذي هي عليه؛ ولذا فإن فهم الموضوع يعني 
ادراك مفهومه,9"). ومهها بدا رأي هيغل هذا خيالياً فإنه يتضمن فكرة عميقة وصحيحة عن 
(4؟) هيغل. المؤلفات» المجلد .١‏ ص 715 -510 . 
(9؟١)‏ المصدر السابق. ص 71 . 
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الدور اهام للمفاهم ف التفكير . وعن استقلاليتها النسية حيال المعطيات الحسية. حيث تنطلق 
منها , لكنها تخرج بعيدا عن إطارها . 


وني أيام هيغل كانت تسيطر في العلوم النزعة التجريبية الضيقة. وعدم للد بالا ري 
والسعي لقصر الابحاث على الوقائع الحسية. وكان العلماء التجريبيون ينظرون إلى المفاهم على أنها 
يحرد تسميات. ترمز إلى جملة من الوقائع الحسية. وقد وقف هيغل ضد هذا الانتقاص من شأن 
الفكر النظري. ولكنه لم يواجه التجريبية برؤية علمية صحيحة لدور الفكر النظري ( وهي الرؤية 
التي لم تكن قد ارتسمت بعد آنذاك)» بل عارضها بنظرية مثالية » تسبغ على المفاهيم والفكر قوة 
خارقة . وهكذا فإن الموضوعة المامة, القائلة بالمفهو تعد امل اك اراق وديا 
مذهب هيغل المثالي طابعاً مشوهاً. حيث يطرح المفهوم ضداً للواقع المحسوس . أما حقيقة كون 
المعطبات الحسية تَعالّج في المفاهم, لتصدر عن ذلك الاستئتاجات النظرية المتعذرة على المشاهدة 
الحسية المباشرة فيؤوا هيغل بمعنى أن المفهوم ( عملية المعرفة) يولد من ذاته الظواهر والعلاقات 
والقانونيات الحسية . ومن هذه الزاوية لا يأني الانجاز العلمي عكساً للعام أكثر عمقًء يل يمئل وعي 
؛ الفكرة المطلقة» (التى ب؟ تعره عرس ندا » ادراكها لمحتواها الباطني . 


وهكذا فإن المنطلق الاساسي في المنظومة الفلسفية الميغلية هو المطايقة المثالية بين الوجود 
والفكر . وارجاع كافة العمليات إلى التفكير . ويرد هيغل التارر بخ الواقعي إلى تاريخ خ المعرفة . ويعتبر 
أن تطور وتعمق معرفتنا للعالى ليس إلا تطوراً للواقع ذاته . إن هيغل يؤْلّه عملية المعرفة التي تقوم 

بها البشرية. فمصورها كثارة وعي الآله لذاته , كم ويعتبرها معرفة الإنسانية للاله. اه 
لذانا غر ذلك. 


وقد تحدث إنجلس عن منطلق الفلسفة الميغلية هذا بقوله: ٠‏ كان هيغل مثالياً» إذ أن افكار 
ذهننا ليست. بالنسبة له عكساً, على هذا القدر من التجريد أو ذاك» للأشياء والعمليات 
الواقعية» بل؛ على النقيض من ذلك» فإنه يعتبر الاشياء وتطورها تجسيداً ل « فكرة». يزعم انما 
كانت موجودة قبل 9 نشوء العالم. وهكذا قلبت الأمور كلها رأساً على عقب , وشوّهت العلاقة 
الفعلية بين ظواهر العالم تشويهاً فظيعاً ‏ 0" . 


)٠0(‏ هذه «القئلية» يحب أن تفهم, في المقام الأولء على أنها تقدم بالذات, بالرتبة, بالقيمة. لا قيلي 
زمانية ( المعرب ) . 
(1١ع)‏ مار كس وانجلس . المؤلفات . المجلد ٠‏ .)اص 18؟. 


مخض 


العملية المنطقية 

الخطوط العامة للديالكتيك الهيغلي 

تتألف فلسفة هيغل من مياحث أساسية ثلاثة : المنطق » ثم فلسفة الطبيعة» ثم فلسفة الروح (التي 
تشارف عليها فلسفة. الحق وعام الجرال وفلسفة الدين وتاريخ الفلسفة ). 


المنطقء كبا يتضح من المدأ الاسابي لفلسفة هيغل: هو الجزء الأهم في مذهبه. فوحدة 
الوجود والفكر تعني أن قوانين الفكر التي يدرسها المنطق هي نفس قوائين الوجود, بما في ذلك 
الطبيعة والتاريخ البشري وعملية المعرفة. وقد كان المنطق» قبل هيغل » علا عن صور (أشكال) 
التفكير الذاتية ( البشرية) . ولكن هيغل» الذي لا ينفى ضرورة مثل هذا العلم؛ أي المنطق الصوري 
( الشكلي)ء كعم عن الصور والقوانين الأولية للتفكير الصحيح, يضع أمام المنطق مهمة أوسع 
وأشمل» هي دراسة القانونيات العامة لتطور المعرفة. 


ولا شك في ان اغناء المنطق بدراسة مثل هذه المسائل والتنويه بفرورة وضع عام جديد 
-المنطق الديالكتيكي» مأثرة تاريخية عظيمة لهيغل . ولكنه يجب ألآ ننسى أن الطرح الميغلي لقضية 
المنطق الديالكتيكي كان طرحاً مثالياًء لانه يطابق بين قوانين الطبيعة وقوانين المنطق ( أو الفكر) . 
ومع أنه من الخطأ مجاراة هيغل في فهمه لموضوعية أشكال الفكر, فقد انطوى هذا الفهم على نبوءة 
عميقة بأن اشكال الفكر تشيه إلى حد بعيد العلاقات والعمليات الجارية في الواقع الموضوعي . 
وبهبذا الصدد يقول ليئين: « لقد برهن هيغل حقاً على أن الصور والقوانين ليست غلافا فارغا, 
وإنما انعكاس للعالم الموضوعي . وللدقة نقول: لم يبرهن, بل خخن ذلك تحميناً عبقرياً ‏ 9 . 

ويقوم هيغل في مؤلفه وعل المنطق» بدرامة المفاهم العامة التي تشكلت تاريخياً خلال تطور 
المعرفة البشرية ( الوجود والعدم والصيرورة والكم والكيف والمعيار والماهية والهوية والتايز 
والتناقض والضرورة والصدفة والقوة والفعل وغيرها), ويبرهن على ترابط هذه المفاهم كلها 
وعلى كونها تعبر عن درجاث مختلفة من المعرفة» التي تتعمق في سبر. أغوار كل ما هو موجود. 

والمفاهي ‏ عند هيغل, دائبة الحركة, تنتقل من واحد إلى آخرء تتغير وتتطورء وتتحول إلى 
ضدهاء فتتكشف عن تناقضاتها الداخلية؛ التى تشكل الدافع لتطورها. أما تطور المفاهم 
(الافكار ) فيتم من المجرد إلى الملموس (العيني)؛ من مفهوم وحيد الجانب» فقير المحتوى - إلى - 
مفهؤم أغنى , ينطوي في وحدته على جوانب متباينة» حتى ومتضادة. ففي دراسته لمفهومي الكم 
والكيف يبين هيغل كيف تؤدي التغيرات الكمية إلى تغيرات كيفية» تتم على شكل قفزة, انقطاع 
(9") لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد 58 ؛ ص 157 . 


إيشضا 


في الاستمرار, وانتقال من حالة كيفية إلى أخرى. ويورد هيغل هنا مثال تحول الماءء 
تأثير التغيرات الكمية الحرارية » من الحالة السائلة إلى الجامدة أو الغازية؛ كا ويسوق أمثلة أخرى 
من مجالاات مختلفة 

وهكذا يبين هيغل في دعل المنطق ٠‏ الترابط والانتقال المتبادل بين المفاهيم الاساسية العامة في 
الفكر العلمي النظري.» بين المقولات . ويوجه هيغل نقدآ عميقاً للمعارضة الميتافيزيقية عنام 
الوحدة ( الهوية ) والمايز» الجوهر (الماهية) والمظهر . الحرية والفرورة؛ وغيرهاء ليؤكد على أن 
الاضداد ليست مطلقة, وإنما هي نسبية. فليس بينها حواجز أو عوائق لا يمكن تجاوزها . والتضاد 
نسبي » بمعنى أن كلا من الضدين لا يوجد إلا في ارتباطه بضده. في حركة وتغير وتطور . 

ان آراء هيغل حول ديالكتيك الفكر. حول ترابط المفاهيم وحركتهاء تدل». بصورة غير 
مباشرة» على محتوى وقانونية تطور العمليات المادية الواقعية» الى توجد ‏ بخلاف نظرة هيغل- 
بصورة مستقلة عن المعرفة» عن الفكر . وبالطبع لم يكن لهيغل أن يختلق : ديالكتيك المفاهم : : ان 
المصدر الحقيقي لهذا الديالكتيك هو الديالكتيك الواقعي للأشياء في الطبيعة أو المجتمع . وفي ذلك 
يقول لينن: « كان هيغل عبقرياً في ا ستشرافه بان تغير المفاهم وترابطها كافة, وتطابق الأضداد 
فيهاء وانتقالها من مفهوم إلى آخرء بأن تبدل المفاهيم وحركتها السرمدية؛ إنما تدل على أن علاقة 
ماثلة تقوم بين الاشياء في الطبيعة» 9" , 


وقد أكد هيغلء في دراسته لمقولة الماهية (الجوهر)» أن هذا المفهوم لا ينطوي فقط على ما 

يميز الظواهر احداها عن الأخرى» بل وعلى وحدة هذه الظواهر, على القاسم المشترك بينها . ولكنه. 
بخلاف الميتافيزيقيين» يصر على ان الوحدة (الهوية) والتايز لا يوجدان أحدهما بمعزل عن الآخرء 
بل يشكلان جانبين متضادين ». وثيقي الترابط . فعندما نتكلم عن الوحدة (اهوية) نتذكر الهايز , 
وعندما نتكام عن التايز نفترض وجود الوحدة. 

ويعارض هيغل التصور الميتافيزيقي عن الوحدة (الهوية ) المجردة, التى تستثني أي تماءز , برؤية 
ديالكتيكية للوحدة الملموسة ( العينية). التي تنطوي على التايز. فبينا يفترض مفهوم الوحدة 
الجرزة وكره اجا ادام سار لقنيها )بد » ثابتة لا تتة تتغير ‏ يدل مفهوم الوحدة الملموسة على 
أن كافة الظلواهر تتغير, أي لا تبة نبقى جامدةء ساكنة ؛ مطابقة لنفسها دوماً » بل تنتقل من ظاهرة 
إل اوور تتشي هه الأخرى قل تفكل فحن نوكتي ام يداية للظاهرة للقي + الحا 


() المصدر السابق» ص ١928‏ . 


مضا 


ومن خلال معرفة العلاقة بين الهوية (الوحدة) والمايز يتجلى التناقض القائم في فى أساسهها . 
فالقول بالتناقضات مصدراً داخلياً يا للحركة وري بتكل عونا ا 
هنا يتصدى هيغل للميتافيزيقاء التي تفترض أن لا وجود للتناقض في الاشياء ذاتهاء وأن هذا 
التناقض مجرد نتيجة للتفكير الخاطىء مزق بتك 3الله ةو نالك تق قمر لازي بكر الما 
فعلاًء فمن السخف القول بأن التناقض لا يُعقل 519 , 


ويؤكد هيغل أنه لا يجب النظر إلى التناقض وكأنه خلل في الاشياء , أو عيب فيها . انه الترابط 
والمشروطية المتبادلة للجوانب ( التعيينات ) المتضادة, و « مبدأ كل حركة ذاتية ». فوجود التضاد في 
الظاهرة يدل على أنها تتطور : « وعليه ؛ فان الشيء يكون حيوياً بمقدار ما يتضمن من تناقض » من 
قوقع تمكنه من احتواء هذا التناقض واحتاله , 9 . 


وبنظرية هيغل في التناقض يتصل فهمه للنفي ولنفي النفي » فالتطور يؤدي حتّا إلى نفي شكل 
الظاهرة (الشيء ) القدي » وهذا النفي لا يأتي من الخارج. بل هو حصيلة تطور الظاهرة نفسهاء 
فيكونء بهذا المعنى» متضمناً فيها. ومن هنا يلزم أن النفى مرحلة حتمية في مسيرة التطور, لا 
تنفصل عن المضمون الداخلى لهذه المسيرة. 

ويميز هيغل بين النفى المجرد والنفى الملموس ( العينى 6:6:ءدهه ) . إن النفى المجرد نفى عدمى . 
تدميري . أما النفي الملموس فلا يعني الغاء القديم الغاء تاماًء بل والاحتفاظ أيضاً بكل ما فيه من 
عناصر حيوية . ويسمي هيغل هذا النفي الملموس « رفعاً » (وسبءطاسسة) اريس عن الخوارت 
التاريخي في مجرى التطور الصاعد . والنفي ؛ كمرحلة ضرورية من مراحل التطورء معرّض حت 
لنفي آخر في مسيرة تطوره. ذلك هو نفي النفي» الذي بنتيجته ٠‏ يُرفع » النفي السابق, وإلى حد 
معين يستعاد من جديد , على أساس جديد وفي صيغة جديدة» ما كان قد نفي سابقا . ولكن هذا 
ليس تكراراً لما مضى, أو عودة إلى نقطة الانطلاق, بل مرحلة جديدة» أرفع واسمى 


ويصوغ هيغل آراءه حول النفى على شكل «٠‏ ثالوث»: القضية ‏ النقيضة, أو نقيض القضية 
( النفي ) - التركيبة ( نفي النفي ) 27 . وفي هذه الصيغة ؛ في صورة الثالوث يستخدم هيغل نفي 
النفي على قدم وساق» وبصورة لا تخلو من التعسف أحياناً . وبذا تعرض لانتقاد ماركس وانجلس 
ولبنين» الذين طوّروا قانون التطور الشامل هذا بالاعتاد على المعطيات الملموسة. 


(:*) هيغل. المؤلفات.ء المجلد .١‏ ص 5١؟.‏ 
(06) هيغل . علم المنطق ( الترجمة الروسية)؛ المجلد ؟ءموسكو. !الا89١.:‏ ص 11. 
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ان هيغل. باكتشافه القوانين العامة لتغير«وتطور كل ما هو موجودء قد وجّه ضربة عنيفة 
للتصورات الميتافيزيقية عن الماهية (الجوهر) التي لا تتغير . فقد بِيْن أن التغير لا يصيب فقط 
الجوانب الخارجية» بل ويتناول الجوانب الداخلية, لا المظهر فحسبء بل والماهية بكل تعيناتها 
( كالسببية والضرورة والقانون وغيرها) . ولكن هيغل يفهم تغير الماهية فه] مثاليا. أي يرى فيه 
حركة للفكرء ل « الفكرة المطلقة و, تحولاً للياهية إلى مفهوم . ظ 


وفي دراسته للمفهوم يلاحظ هيغل, بحقء أن المفهوم ليس العام فقط. فالعام » مأخوذاً 
يذاتهء خارج ارتباطه بالخاصء أي بما يميز ظاهرة عن أخرىء يكون عقياء فارغ المحتوى . في 
الواقع , وفي المفهوم بالتالي يتواجد العام والخاص والفردي في وحدة لا تنفصىء ثأنها في ذلك 
شأن الهوية والتايز في ماهية الظواهر . ويكشف هيغل عن تعدد مناحي المفهوم , عن وحدة الجوانب 
المختلفة في الواقع ذاتهء ليخلص إلى القول بأن اليقين ( الحقيقة ) يكون يقيئاً بمقدار ما يتضمن من 
وحدة لوانتب مختلفة » حتى ومتضادة» من جوانب الواقع . وبهذا المعنى يقول هيغل : ليس هناك 
حقيقة مجردة, فالحقيقة ملموسة (عينية) دوماً . ان المفهوم , كوحدة للعام والخاص والفردي , يجد 
التعبير الفروري عنه في مختلف الاحكام والقياسات والاستدلالات؛» التى يصورها هيغل تحلياً 
وتحققاً لقوة خلاقة, ملازمة ل« المفهوم » كأساس باطني لكافة العمليات التي تلاحظ في الطبيعة 
والمجتمع على مر العصور كلها . 


إن المفهوم: عند هيغل» هو التفكير النظري ؛ مرفوعاً إلى مطلق . ففعالية الفكر , وجمل نشاء. 
البشر العمل الحادف على طريق تحوير العالم. يفسرها هيغل تفسيراً مثالياً : بوصفها ابداعاً , أو وعيا 
ذاتياً ل ٠‏ الفكرة المطلقة ». التي تتكشف عن كل ما يبدو على السطح وكأنه تطور للطبيعة 
والمجتمع . وهكذا فإن هيغل» الذي يقول بالتطور ويحاول رمم لوحة له؛ يصوره عملية معرفية 
تحري في ميدان ١‏ الفكرة المطلقة ». 


وهذه العملية تتم خارج نطاق الزمان والمكان, وتقوم في التطور الذاتي لمفهوم الوجود: من 
الوجود المجرد » الخالي من المضمونء إلى وجود أكثر غنى وواقعية وتعيئاً. ان تطور المعارف 
النظرية يسير فعلاً من التصورات المجردة إلى تصورات أكثر عينية» تتفق مع تعمق المعرفة في سبر 
أغوار الأشياء . وهذا ما يؤكده تاريخ العلوم كله حيث تكفي هنا مقارنة تصورات ديمقريطس 
عن الذرة والخلاء بالتصورات العلمية المعاصرة عن الذرة وبنيتها ؛ عن المادة والحقل الكه رطيسي 
( الكهربائي المغناطيسي). وان مأثرة هيغل تقوم في أنه وقف على هذه الميزة الهامة لحركة الفكر 
النظري من المعرفة المجردة إلى المعرفة الملموسة. غير أن هيغل شوّه مثالياً هذه العملية, التى تم في 
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مجرى له فحولا إلى عملية تكوّن وتطور الأشياء الطبيعية ‏ ؛ التي يقتصر دورها هنا على كونبها 
تستعاد وتدرك نظرياً. 


ويطرح هيغل» في بحثه لعملية المعرفة. مسألة علاقة المعرفة النظرية بالنشاط العملى , ويحاول 
الكشف عن وحدة النظرية والمارسة (دننه:8) وتفاعله) . فيطور هيغل موضوعة كانط وفيخته عن 
فعالية الفكر ليقول بأن تحوير الواقع ومعرفته يشكلان, في الحقيقة, عملية واحدة. وهنا يتجاوز 
هيغل مادبي القرنين السابع-عشر والثامن عشرء الذين كانوا ينظرون إلى عملية المعرفة نظرة 
تأملية» فيصورونهاء أساساً. على أنها تأثير موضوع المعرفة على الذات؛ وتمثل الذات هذا التأثير . 
وقد أشار لينين إلى أن ماركس «يدنو مباشرة من هيغل حين يدخل معيار المارسة في نظرية 
المعرفة ؛ 17" . ولكن الفهم الماركسي للممارسة يختلف جذرياً عن فهمها الميغلى . فاممارسة , من وجهة 
النظر المادية الديالكتيكية. هي استخدام الوسائل المادية ببدف تغيير الواقع المادي ومعرفته. أما 
المارسة؛ عند هيغل» فنشاط فكري, وهيء في نباية المطاف, نشاط كوني ل« الفكرة المطلقة», 
الي تعي ذاتها فتخلق العالم . 


ان عملية التطور المنطقية؛ عند هيغل, تصل في ذروتها إلى مفهوم ١‏ الفكرة المطلقة». الني 
« تغرّب» وجودها أول الأمرء وتعطيه الحركةء فيصبح الوجود ذا محتوى . ثم تتجلى ١‏ الفكرة 
المطلقة » في صورة ماهية؛ فمفهوم, ثم -بفضل تطور المفهوم في صورة ٠‏ فكرة مطلقة». هي 
الآأن وحدة متنوعة» تنتظم فيها كافة التعينات المنطقية, الملازمة للعالم ككل , وكذلك لمعرفته: 
و وهكذا نعود من جديد إلى مفهوم الفكرة الذي انطلقنا منه. ولكن هذه العودة هي , في الوقت 
ذاته. حركة إلى الأمام. لقد انطلقنا من الوجود, من الوجود المجرد , أما الآن فلديئا الفكرة 
بمثابة وجودء غير أن هذه الفكرة ذات الوجود, هي الطبيعة»2). وقد علق لينين على عبارة 
هيغل الاخيرة هذه بقوله: « انتقال الفكرة المنطقية إلى الطبيعة . بذلك يمد هيغل يده ليصافح 
المادية. لقد كان انجلس حقاً في قوله عن منظومة هيغل بأنهما مادية مقلوبة ع (5). وتكتسب 
ملاحظة لينين هذه أهمية بالغة من أجل فهم الافكار والالماعات والحدوس الصحيحة, التي 
يعرضها هيغل في وعاٍ المنطق :. وانها تؤكد على أن الطبيعة هي المحتوى الواقعي لكافة تعينات 
٠‏ الفكرة المطلقة. التي يطوّرها هيغل بشكل نظراني مجرد . وهكذا يدل المنطق الطيغلي, بصورة 
غير مباشرة, على خطل الفهم امثالي للواقع 


(/") لينين. المؤلفات الكاملة؛ المجلد 9؟, ص97١.‏ 
(4؟) هيغل . المؤلفات » المجلد اءصضص4". 
(ة؟) لمنين. المؤلفات الكاملة, المجلد ؟ » ص 5١86‏ . 
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وتشغل قضايا المنطق الديالكتيكي مكانة بارزة في « عل المنطق ». وينطلق هيغل في معالجته لهذه 
القضايا من نبوءة عبقرية عن وحدة قوانين الفكر وقوانين الواقع . فلقوانين الفكرء بالرغم من أنها 
ملازمة للذات فقط. محتواها الموضوعى . انها » كبا أشار لينين, تعكس العلاقات الواقعية القائمة 
بين الأشياء والظواهر الأمر الذي لم يدركه ماديو ما قبل الماركسية» فاقتصروا على التأكيد بأن 
الفكر ليس انعكاساً للعالم الخارجي إل من حيث محتواه فقط. وقد كتب لينين, في معرض 
الاشارة إلى « النواة المعقولة » في الفهم الميغلٍ المثالي للمنطق على أنه جوهر لكافة العمليات الطبيعية: 
يقول: « ليس المنطق علباً عن اشكال الفكر الخارجية » بل عن قوانين تطور « كافة الاشياء المادية» 
الطبيعية والروحية »: أي تطور مجمل المحتوى الملمومن للعالم ولمعرفتنا عنه , خلاصته تاريخ معرفة العالم 
وحصيلته »4:7 ., 

فلسفة الطبيعة 

اذا كان المنطق, عند هيغل » و علب عن الفكرة في ذاتها ومن أجل ذاتها »» فان فلسفة الطبيعة 
عنده هي عام عن الفكرة في وجودها الآخر». غير أن هيغل لا يفسّر لنا كيف يم الانتقال مسن 
الفكرة المنطقية « المحضة؛ إلى الطبيعة؛ بل يكتفى بالقول أن ١‏ الفكرة المطلقة». بعد أن وعتث 
محتواها الذاتي. ه قررت طوعياً أن تحل نفسها لتشكّل الطبيعة »0). ولكن هل يعني هذا أنه كان 
زمن» قبل أن توجد الطبيعة» كانت فيه الفكرة المطلقة موجودة بذاته » بصورة مجردة, عارية؟ ان 
هيغل لا يعطي أية إجابة مقنعة على هذا السؤال. فالفكرة المطلقة موجودة خارج الزمان؛ وليس 
للطبيعة بداية زمنية. فكيف يمكننا القول بأن الفكرة المطلقة تتقدم على الطبيعة ؟ فحتى هيغل يحد 
00 للاعتراف بأن «الروح لا تكون روحاً إلآّ من خلال الطبيعة». ومع ذلك ينفم 
هيغل إلى أنصار المزاعم المسيحية عن خلق الإله للعالى من عدم. وكل ما يفعله هنا هو إعادة 
صياغة هذه المزاعم بما يتلاءم والمبدأ الأساسي لفلسفته المثالية. ومن هنا يأقي قوله : ٠‏ العالم حادث . 
يحدث الآن ويحدث سرمداً؛ وهذه السرمدية تتجلى لنا في هيئة حفظ العالم» 9 , 


يرى هيغل أن الاشكال الرئيسية لوجود الفكرة المطلقة « الاغترالي». لوجودها في الطبيعة 
هي الميكانيك والفيزياء والاورغانيكا. وفي الميكانيك يدرس هيغل المكان والزمان والمادة والحركة 
والجاذبية العالمية. وهو يؤول هذه المفاهيم تأويلاً مثالياًء ويحاول استئباط المادة منطقياً من الزمان 
والمكان . ومع ذلك يضطر للتسلم بأنه لاأوجود لأزمنة أو أمكنة فارعة. الأمر الذي ينجم عله 
(40) المصدر السابق. ص 856 . 
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بعكس زعمه المثالي أن الزمان والمكان شكلان لوجود المادة. كبا ويعترف هيغل بأن المادة 
والحركة لا تنفصلان: « فمثاها أنه لا حركة بدون مادة. كذلك المادة لا توجد بدون 
الحركة 7'*!. ولكن المادة عنده تبقى مجرد مظهر خارجي. حسيء للفكرة المطلقة. وحتى الحركة 
تنما لأ نتهمها عل آنا قنن يؤدي إل التطورى جل عل آنا خرن انتقال فل" الكان + :وعودة 
سرمدية» تكرار لأ كان موجودا من قبل. 


وفي الفيزياء يدرس هيغل الأجرام السماوية والضوء والحرارة والظواهر الكيميائية وغيرها . 
ويحاول استجلاء العلاقة بين هذه العمليات, ويبرهن على أنها جميعاً تشكل سلبا هرمياً من تجليات 
الماهية الروحية الكامنة وراءها. وفي هذا المبحث من فلسفة الطبيعة ثمة كثير من الافتراضات 
التعسفية , والأقوال التي لا تستند إلى أساسء والتى تظهر عجز المثالية عن تعمم معطيات العلوم . 
ومثال ذلك رفض هيغل للنظرية التي كانت قد ارتسمت خطوطها العامة إلى ذلك الحين» والي 
ترى في العمليات الكيميائية تفاعلات بين الذرات» وكذلك انكاره لحقيقة أن الماء يتكون من 
هيدروجين وأ وكسجين . بيد أنه إلى جانب مثل هذه المزاعم القيمة يطرح هيغل عدداً من النبوءات 
والحدوس العبقرية. فقد اقترب من الفهم العلمي للكهرباء على أنها شكل من حركة المادة؛ ودلل 
على فعل قانون تحول التغيرات الكمية إلى كيفية في العمليات الكيميائية. 

وفي المبحث الثالث من فلسفة الطبيعة ‏ الاورغانيكا ‏ يدرس هيغل مسائل الجيولوجيا والنبات 
والحيوان . وهنا يحاول اثبات أن الانتقال من الطبيعة الجامدة إلى الحية يمثل تتويحاً للعملية الطبيعية : 
ووهكذا تخرج الروح من الطبيعة »9!). وهذا يعني أن الطبيعة ليست إلا مرحلة دنيا من تجلي 
الفكرة المطلقة ووعيها لذاتها؛ أما التجسيد الأعلى اللائق بها فلا تجده إلا في الانسان, في تطور 
المجتمع . ولكن هيغل لا يعترف بالتطور الواقعي للمادة العضوية والكائئات الحية ؛ هذه الاشكال 
الطميعية كلها جرد نتاج للفكرة المطلقة . 

وهكذا فان النظرة المثالية: الى ترى في المادة شيئاً عاطلاً وخاملاً , مشتقاً من الروح» تدفع 
بببغل إلى نفي التطور في الطبيعة» وذلك برغم الرؤية الديالكتيكية, التي ارتفعت به فوق مستوى 
الماديين المبتافيزيقيين . ولكن هؤلاء الماديين ( المبرزين منهمء على الأقل ) برهنوا على إمكانية انتقال 
و حول الانواع بعضها إلى بعضص» وظهور الحي من غير الحي ؛ بينا وقف هيغل ضد الافكار 
الارتقائية (المادية في أساسها) التي طرحها العلماء والفلاسفة في ذلك العصر . وقد اعتبر النظرية 


(؟4) المصدر السابق.» ص .1٠١‏ 
(غ4) المصدر السابق» ص018. 
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الارتقائية. القائلة بتحدر الاحياء الأكثر تطوراً من كائنات أدئى تطوراً» مجرد مزاعم عقيمة 
وتافهة: «لا جديد تحت الشمس في الطبيعة, فليس التنوع المائل في أشكاهها وصورها إلآ لعبة 
ملة . فالجديد قصر على التغيرات التي تطرأ على العالى الروحي:**. ثم ان هيغل » برغم كونه لا 
ينفى مختلف التغيرات في الطبيعة , يرى أنها جميعا تحدث في إطار دورة سرمدية . معطاة مرة واحدة 
وإى الأبد . ولكن بم يفمّر التنوع الكيفي في ظواهر الطبيعة ؟ إن هذا التنوع, في نظر هيغل : 
يعكس رحلة الفكرة المطلقة عبر الطبيعة» وتحررها المطرد من الاشكال المادية التي لا تتوافق مع 
روحيتها المجردة» الأمر الذي يفسر تدرج الاشكال الدنيا والعليا لوجود المادة. غير أن هذا 
التدرج ليس حصيلة لتطور المادة. « فالتحول قصر على المفهوم بما هو مفهوم , لأن تغيره فقط هو 
ما يمثل تطورا 47 , 

وهكذا كانت الفلسفة الطبيعية الهيغلية» برغم ما احتوته من تخمينات عبقرية ‏ بعيدة جداً عن 
الفهم الديالكتيكي الحقيقي للطبيعة ككل واحد مترابط» يتغير ويتطور أبداً نتيجة التناقضات 
الداخلية الملازمة له. وقد أشار أنجلس إلى أن الطبيعة. عند هيغل» ليست مؤهلة للتطور في 
الزمان: « فقد حكم عليها بالتكرار المستمر للعمليات ذاتهاء بحجيث تعرض. في وقت واحدء 
وجنبا إلى جنب, كافة مراحل التطور الكامنة فيها. وهذا الراء في فهم تطور الطبيعة في المكان 
لكن خارج الزمان ( الذي هو شرط لكل تطور) يقحمه هيغل على الطبيعة في وقت» بلغت فيه 
علوم الجيولوجيا والأجنة وفيزيولوجيا النبات والحيوان والكيمياء العضوية مستوى لا بأس به 
وظهرت فيه على قدم وساق- على أساس هذه العلوم الجديدة ‏ فرضيات عبقرية» سبقت نظرية 
التطور التي ظهرت فيا بعد ( غوته ولامارك» مثلا ) 9 , 

وهذا الطابع المثالي جعل فلسفة الطبيعة أضعف حلقة في منظومة هيغل الفلسفية . وهنا يتضح 
التناقض بين الرؤية المثالية والعلوم الطبيعية » واستحالة التوفيق بين الفهم المثالي للطبيعة وبين البحث 
العلمي لا . وقد اضطر هيغل ‏ بسبب منطلقات مذهبه المثالية» إلى اعتمار الطبيعة ميداناً و نحدوداً , 
لوجود الفكرة المطلقة » فأضفى عليها المحدودية المميزة للتصورات العلمية الطبيعية في ذلك العصر . 
وم يتمكن هيغل من التخلص من الفهم الميتافيزيقي والميكانيكي للطبيعة» بالرغم من أنه استطاع . 
في جملة من القضاياء الارتفاع فوق مستوى علاء الطبيعة المعاصرين له وأنه انتقد النزعة التجريبية 
الفسقة والتناول المبتافيزيقي الميكانيكي في دراسة ظواهر الطبيعة. 





(46) المصدر السابق, المجلد لم » ص 05-61١‏ . 
(11) المصدر السابق, المجلد ؟. ص58 . 
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فلسفة الروح 


تمثل فلسفة الروح الحلقة الثالثة في منظومة هيغل الفلسفية . وفيها يدرس هيغل الفكرة المطلقة 
في المرحلة الختامية من تطورها. بعدما هجرت الطبيعة؛ « لتعود؛ إلى ذاتها في صورة «روح 
مطلقة ؛. التي هي الفكرة المطلقة وقد تخلصت من « اغترابها »» ونسخت نفيها (الطميعة) ؛ لتتطور 
الآن على هيئة وعي البشرية لذاتها على امتداد التارر بخ العالمي . ففي الطبيعة يوجد المضمون 
الروعي ل مراع دائم مع الشكل إلادي > العناطل والمحدود . أما في التاريخ خ المشري فالامر 
يختلف تماماً : هنا « توجد الفكرة من ا . وهكذا فان 
لبه زرك اميه مذهب مثالي عن تطور المعرفة الفردية والاجتاعية» وعن تطور البششرية العقلي 
عموماً. ولذا فان تاريخ البشرية, الذي يؤول إلى تاريخ تطورها الفكري » يبدو ء في نباية المطاف . 
تاريخاً لعملية المعرفة ولمعرفة الذات, 


وتتألف فلسفة الروح من مربحثُ «الروح الذاتية » (الانتروبولوجيا والفينومينولوجما 
والسيكولوجيا) ومبحثُ «١‏ الروح الموضوعية؛ (الحق والأخلاق والدولة) ومبحث «الروح 
المطلقة » بوصفها المرحلة الأعلى من وعي الفكرة المطلقة لذاتها (الفن والدين والفلسفة). 


وف الانتروبولوجيا (علم الانسان) يدور الحديث عن التطور الفردي للشخصية البشرية» وعن 
علاقة الروح بالجسد . وعن الفروق العرقية؛ وعن اختلاف أعبار الناس. وعن الصحة والمرض» 
والطبع والمزاجء وغيرها. وعلى غرار المنورين الفرنسيين يذهب هيغل إلى أن ما يميز الانسان عسن 
الحيوان هو في المقام الأولء المشية المنتصبة؛ ولكنه يفسر هذه الحقيقة تفسيراً مثالياً #؛). وكان 
هيغل محقاً في قوله بأن الفروق العرقية, لا تعطي أية حجة للنزعة العنصرية 49 . إلا أنه يفترض» 
مع ذلك ء أن الاجئاس والقوميات تمثل مراحل مختلفة من تطور الروح المطلقة ؛ ولذا فان الفروق 
بينها في ميدان التطور الثقافي لا يمكن إزالتهاء وستبقى قائمة إلى الأبد. وفي بحثه لاعمار الناس 
يصل هيغل إلى استنتاج خاطىء , مفاده أن وقوف الفرد ضد الانظمة الاجتاعية القائمة ليس إلا 
ضربا من اندفاع الشباب, يزول مع الاقتراب من مرحلة النضج . فإن الانسان الناضج , الرجل » 
يعمل للمصلحة العامة, لا ضدهاء وبهم بالحفاظ على النظام القائم. لا بتهديمه 7). وتدل هذه 


(48) دلا يقف الانسان منتصياً إلة لأنه يريد ذلك عن غير وعي . وبمقدار مايريده عن غير وعي ؛ ( هيغل. 
المؤلقات» المجلد 7 . ص .)١88‏ 

(49) «الانسان عاقل بذاته؛ وفي هذا تكمن مساواة جميع البشر. ومن هنا ينتج عقم الاصرار على تقسم 
السلالات إلى عليا ودنيا؛ ( هيغل. المؤلفات» المجلد » ص .)7١‏ 

(60) هيغل. المؤلفات, المجلد 7 . ص 88. 
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الأقوال وأمثالها على أن هيغل, كمنظر للبرجوازية الألمانية الضعيفة» كان يسعى للبرهان على 
ضرورة التقدم الاجتاعي في إطار « النظام القائم», أي في إطار النظام الاقطاعي . 


وفي الفينومينولوجيا والسيكولوجيا يتابع هيغل دراسته لتطور الوعي الفردي . وهنا يخلص إلى 
القول بأن « الروح الموضوعية » تقوم في صلب الوعي الفردي. ونشتمل ١‏ الروح الموضوعية», 
عنده» على مختلف العلاقات الحقوقية والاخلاقية, الى ينسب إليها ايضا الاسرة والمجتمع المدلي 
( العلاقات الاقتصادية) والدولة. ويفهم هيغل الاخلاق فها مثالياء فيعتبرها المحتوى الباطني 
والقوة المحركة لا للعلاقات الحقوقية فحسب. بل وللعلاقات المادية والسياسية ايضا. ويصور 
اشكال هذه العلاقات على أنها مراحل ضرورية لتطور الروح الاخلاقية الموضوعية. وهنا أيضاً 
يقلب هيغل الأمور رأساً على عقب . ومع ذلك ينطوي الفهم الهيغلى للأخلاق على الماعة عميقة إلى 
' موضوعة تطور الاخلاقء وإلى ارتباط هذا التطور بمجمل العلاقات الاجتاعية القائمة. 


وبما أن الحرية تشكل ماهية الروح عند هيغل فإنه يعتبر الحق تجسيدآً للروح » ووجوداً مباشراً 
ها . وبهذا المعنى يجابه الحق التعسف الاقطاعي . ولكن هيغل لم يكن يرى طبقية العلاقات 
الحقوقية» التى تعكس إرادة الطبقة المسيطرة. وتأتي الملكية الخاصة لتمثل» في رأي هيغل » أفضل 
تعبير عن الحق. ولذا فإنه لا يصوّرها شكلاً تاريخياً معيناً من العلاقات الاجتاعية» بل يرى فيها 
تجسيداً للحرية» جوهرياً وضروريا . 


وبنفس الاسلوب النظراني يحاول هيغل أن يستنبط من مفهوم الحق المخطوط العامة ل+ المجتمع 
المدني », فيقلب رأسا على عقب العلاقة الفعلية بين النظام الاقتصادي والبنيان الفوقي . فهو يعتبر 
الدولة مرحلة عليا من تطور الروح الاخلاقية الموضوعية» وأساساً أصيلاً للعلاقات الاقتصادية. 
وهنا أيضاً تتجلى مثالية الفهم الهيغل للحياة الاجتاعية . ولكن في إطار هذه الإنشاءات المثالية غالبا 
ما يطرح هيغل الماعات عبقرية حول الجوهر الحقيقى للعلاقات الاجتاعية . ففى معرض الحديث عن 
نشوء الدولة اليونانية القديمة, مثلاً» يشير هيغل إلى احتدام التناقض بين المالكين والمحرومين في 
المجتمع اليوناني القدم . ظ 


ويصور هيغل تاريخ البشرية تقدماً على طريق وعي الحرية؛ التي تشكل » عندهء طبيعة الإنسان 
الباطنية وان كان البشر لا يعونها إلا تدريجياً » وعلى امتداد عصور تاريخية طويلة», فيغدون 
أحراراً . ان القيمة التقدمية تاريخياً الموضوعة هيغل هذه تكمن في أنها أقامت البرهان على ضرورة 
النضال من أجل الديمقراطية » ومجابهة التعسف الاقطاعي . ولكن هيغل يفهم الحرية أساساً على أنها 
حرية الروح » حرية الفكر. حرية الفرد العقلية. 
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ويقسم هيغل التاريخ العالمي إلى مراحل أساسية ثلاث: شرقية ويونانية وجرمانية. وفي العالم 
الشرقي لم يكن الانسان قد أدرك بعد أن الحرية تشكل جوهره: ولذا كان الجميع عبيداً هنا . أما 
في العام البوثالى ققد وعى بعضهم أن الحرية تشكل ماهيتهم , فكانوا أحراراً» بعكس من لم يع هذا 
بعد » فظل عبدا . وهذا الفهم ا هيغلى المثاللي للعبودية يتجاهل ارتباط العبودية بالظروف الاقتصادية 
التي اوجدتبها . فهو يستخلص الرق من وعي الناس» فيؤكد وان وعى الذات. الذي يؤثر الحياة 
على الحرية» يتكشف عبودية,010. وبذلك يمثل الوعي العبودي الاساس الذي تقوم العبودية 
عليهء وهنا أيضاً تبدو العلاقة الواقعية منكصة على رأسهاء حيث يُستخلص الوجود من الوعي . 
ويزعم هيغل أنه فققط في العالم الجرماني, أو المسيحي , يعي الكل ماهيتهم الروحية» فيكون الجميع 
اخزاراء 

ان هيغل» باعلانه أن الشعوب الجرمائية, ولاسما الألمان» قد نالت الحرية: لا يشوّه فقط 
مفهوم الحرية. وبل يضيّق, إلى أقصبى حد, مهمات التحويل الديمقراطي البرجوازي للمجتمع . 
فهز يرى أنه بانتظار الحرية الشاملة ليس ثمة مرورة للقضاء على الملكية الاقطاعية والامتيازات 
الطوائفية والحكم الاستبدادي ؛ بل يكفي الغاء القوانين الاقطاعية . واشاعة حرية الضمير والحرياث 
المدنية الأخرى» وتحديد صلاحيات الملك عن طريق الدستور . وإن إقامة الدولة البروسية الملكية 
الدستورية تشكل » عند هيغل » ذروة التقدم الاجتاعي . وهذا أمر بالغ الدلالة» مميز لاايديولوجي 
البرجوازية الألمانية, الساعية إلى المساومة مع الرجعية الاقطاعية. 


ومن السمات الرجعية في فلسفة التاريخ الهيغلية يأتي تعظيمها للشعوب الجرمانية ( وللألمان 
خاصة)؛ وازدراؤها لشعوب الشرق» فتصورها شعوبا متخلفة, ومحكوما عليها بالبقاء كذلك إلى 
الأيد. بلا أمل ولا مستقبل. وان هيغل يخون الديالكتيك» الذي ينفي السكون المطلق والجمود 
السرمدي. حين يحاول البرهان على أن ١‏ التاريخ العالمي يسير من الشرق إلى الغرب, نهايته في 
اوروبا. وبدايته في آسيا 0090 , فقد استخدم إيديولوجيو الامبريالية. فها بعد. هذه الافكار 
الرجعية لدعم سياسة النهب الاستعبارية . 

والدولة» عند هيغل, هى الجسيد الاسمى للحرية؛ وموكب الاله (الفكرة المطلقة؛) على 
الأرض . وقد كان هذا الفهم, برغم وجهته المعادية للتعسف الاقطاعي والمناوثئة للنزعات 
الانفصالية والاقليمية» معارضاً للنضال الثوري ضد الدويلات الاقطاعية القائمة في المانيا. فمن 





)6١(‏ هيغل. مدخل إلى الفلسفة, موسكوء ا191. ص ؟5. 
(؟6) هيغل . المؤلفات. المجلد /4» ص88 . 


ىم 


حيث كون الدولة مثالا أعلى للتطور الاجتّاعي يدين هيغل المبادرة التورية لسدى ١‏ الطبقات 
الدنيا ٠؛‏ لدى الجاهير الشعبية. هذا فضلاً عن أن مثالية الفهم الميغل للدولة تطمس جوهرها 
الطبقى . فالدولة, كأداة للسيطرة الطبقية ودكتاتورية للطبقة السائدة» تتوارى » عند هيغل . وراء 
بكار مغالق كك 


الفن والدين والفلسفة ‏ تلك هي الااشكال العليا من وعي «١‏ الروح المطلقة » لذاتهاء فيها يكتمل 
التاريخ العالمي » وفيها يعي العقل ذاته تماماً. فيهنأ ويغتبط . وان الفلسفة ( والعلم عموماً) هي أعمق 
تعبير عن الحقيقة. وهى . من هذه الناحية. مختلف عن الدين . فالدين , في نظر هيغل : وان كان 
يحتوي على الحقيقة المطلقة, فإنه لا يحتوي عليها إلا في صورة حسية؛ كتصور بدائي, ساذج 
ورمزي. ومع أن هيغل يضع الفلسفة في مرتبة أعلى هن الدين , فان محتوى الفلسفة عنده يتطابق في 
نهاية المطاف مع محتوى الدين. فموضوع المعرفة, في الفلسفة والدين على السواء , هو ١‏ الفكرة 
المطلقة . التي تعبرء في فلسفة هيغل, عن الإله وعن العالم ككل » في أن واحد . وهكذا يتجاهل 
هيغل التناقض القائم بين العام والدين» ولا يرى الاهمية الكبيرة للنضال الذي كان علماء الطبيعة 
والفلاسفة الماديون التقدميون يخوضونه ضد الإيديولوجية الدينية. 


وفي فلسفة الروح عند هيغل تتجلى النزعة المحافظة ( والرجعية أحياناً) التي تلازم هذا 
الفيلسوف» والبرجوازية الألمانية آنذاك عموماً. ولكن هذا يحب ألآةّ يحجب عنا رؤية القيمة 
الإيجابية لهذا المبحث من فلسفة هيغل » ولمؤلفاته الأخرى ‏ مثل «١‏ فلسفة التاريخ » و ٠‏ فلسفة الحق » 
وه خاضرات في عم الجمال:: وغيرها. فقد احتوت هذه المؤلفات على الكثير من الافكار 
التقدمية» وعلى محاولة لاثبات ضرورة التطور البرجوازي في ألمانياء وعلى الماعات ديالكتيكية 
عبقرية كثيرة. ويشير انجلس إلى فلسفة التاريخ وفلسفة الحق وتاريخ الفلسفة عند هيغل بقوله: 
« في كل ميدان من هذه الميادين التاريخية المختلفة يحاول هيغل العثور على خط التطور الذي يمر 
عبر هذا الميدان أو ذاك, والتدليل على هذا الخط, 69 , 


بدن المنظومة والمنهج 
النواة العقلية للديالكتيك الهيفلي 


ينبغي التفريق في فلسفة هيغل بين المنهج (ل10اء11) الديالكتيكي (الجانت الايجاني , التقدمي 
2 مذهه) وبين المنظومة («م6ئولزه) الفلسفية, أي جملة آرائه عن الطبيعة والمجتمع كشكلين من 
وحجود الفكرة المطلقة ( الجانب الرجعي . المحافظ , في مذهبه) . فبالرغم من ان المنظومة والمنهج 


(6) مار كس وانجلس . المؤلفات ., المجلد ا ص 8لا؟ , 
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مترابطان عضوياً عند هيغل» فان بينهه| تناقضاً مستعصياً. فان منظومة هيغل» وعلى النقيض مما 
يقتضيه منهجه الديالكتيكي , تضع ذا لتطور المعرفة؛ كما وتشوّه الفهم الديالكتيكي للطبيعة 
والمجتمع والفكر . 


يرى هيغل » على غرار أغلبية فلاسفة ما قبل الماركسية» أن الفلسفة تتميز عن باقي العلوم بأنها 
مدعوة لتقديم معرفة شاملة كلية مطلقة ونهائية» عن الواقع» عن العالح. فاستنتاجات العلوم 
الاخرى تقوم على المشاهدة والتجربة والاستدلال, التى تتغير وتتطور دوماًء وتتغرض للدحض 
أحياناً» بيها لا تتعامل الفلسفة مع الوقائع. بل مع المفهوم (الذي هو عنده الماهية الكلية 
للموجودات قاطبة). ولذا فإن الفلسفة, وحدهاء تمثل علا عن المطلق . علياً يعطي المعرفة المطلقة 
عن الواقع . وقد صاغ هيغل فلسفته بوصفها دعم العلوم:. أي نسقاً من الحقائق المطلقة؛ فراح 
يعارض العلوم الطبيعية بفلسفة الطبيعة» وعم التاريخ ‏ بفلسفة التاريخ » وعم القانون- يفلسفة 
الحق » وهام جرا . 


ولكن هذا لا يعنى أن هيغل تجاهل قطعاً محتوى العلوم الملموسة, أو أنه كان يرى أن الفلسفة 
يجب ألا تأخذ هذه العلوم بعين الاعتبار. فقد أكد مراراً على أن الفلسفة, اذ تعمم الواقع, 
« لست عملا تعسفياً اعتباطياء أو رغبة حمقاء في أن نمشى ‏ ببدف التنويع ‏ على رؤوسنا بعدما 
مللنا المثبى على الأأقدام:!؛*). غير أن معارضة العام المادي عن الطبيعة بالفلسفة المثالية كان لا بد 
أن تؤدي إلى تشويه المعارف العلمية الطبيعية لصالح انشاءات مثالية. 


إن تطلع هيغل إلى وضع منظومة فلسفية شاملة من الحقائق المطلقة, لا تلخص فقط معطيات 
العلوم الأخرى بل وتتجاوز كل ما يمكن أن تقدمه العلوم في المستقبل , كان محاولة محكوماً عليها 
بالفشل مسبقاً . فليس من العيب أو النقص كون العلوم الطبيعية أو الانسائية لا تقدم معرفة مطلقة. 
على العكسء فإن مأثرة هذه العلوم تقوم في أنها لا تكتفي بالمستوى الذي وصلت إليهء بل تدرك 
ضرورة وإمكانية السير إلى اكتشافات جديدة, إلى معرفة قانونيات جديدة. وعلى الفلسفة 
بوصفها علا ألا تنظر إلى ما وصلت إليه من نتائج على أنها حقائق مطلقة؛ خالدة, لا تقبل 
التغبير ولا يطالما الجدل. 

ثم ان هيغل؛ في نقده للمذاهب الفلسفية السالفة, كان يؤكد على محدوديتها التاريخية , بمعنى 
أنمها ليست كاملة» ليست نبائية» وكان يحاول البرهنة على أن المعرفة الفلسفية, والمعرفة بوجه عام . 
تتطور وتغتني باستمرار. أما هو فقد استثنى منظومته الفلسفية من هذه القاعدة. فاعتبرها ذروة ٠‏ 





(64) هيغل. المؤلفات., المجلد ؟» ص .١5‏ 


امن 


عملية وعى الفكرة المطلقة لمحتواها الذائي. وصورها المرحلة الاخيرة لتطور العقل العالمي . ولذا 

ارتئدت فلخ طابعاً محافظاً حيتاً : ووعها حمئا آخر. ربدم ذلك كله يؤكد انجلس وان 

منظومة هيغل شملت ميداناً أوسع بكثير منه في أية منظومة سبقتها سقتها -وأورثت في هذا الميدان تركة 
من الافكار, 0000 


شمولية التطور ٠١‏ اليا ند حيثل؛ لا يط فل قرماك» بل تنوم ف الكان فقطء وقد جا 
هذا المهم ‏ الممتافيزيقى إلى حد كبير . حصلة حتمية للمنطلقات المثالية الأساسية في مذهيه 


الفلسفي . 

وهذا التناقض بين محتوى المنظومة وبنيتها واستنتاجاتها الرئيسية وبين المنهج الديالكتيكي 
يتبدى أيضاً في فلسفة الروح» حتى وفي المنطق, المكرس لعرض المنهج الديالكتيكي . فهيغل يعلن 
المحتوى الدوغبائي لمنظومته حقيقة مطلقة, لاجدل فيها. وإذا كان الديالكتيك الميغلى يؤكد على 
أن التطور لا حت له ولا نباية: فإن المنظومة الميغلية تضع حدا لتطور الفكر ( فهو يستنفد تهلياته 
في « عام المنطق » الهيغلى ) ولتطور المعرفة عامة ( إذ تبلغ ذروتها في فلسفته! ) ولثطور المجتمع . فغاية 
تطور المجتمع القصوى هي ء كا نوّهنا أعلامء إقامة الدولة الملكبة الدستورية. 

وف ذلك يكمن التناقض العميق بين منظومة هيغل الفلسفية وبين منهجه الديالكتيكي., بين 
الجوانب المحافظة في فلسفته وبين جوانيها التقدمية, بين استنتاجات مذهبه الدوغرائية والميتافيزيقية 
في جوهرها وبين مبادىء منهجه الديالكتيكية. ولكن المشكلة لا تنحصر في ذلك. فقد كان 
الديالكتيك الميغلى نفسه غاية في عدم الاتساق. وذلك يسبب مثاليته . ولقد أشارا نجلس إلى أن 
ديالكتيك هيغل, كمنظومته, يشوهء في أمكنة كثيرة» العلاقات الواقعية في العالم. فإن هيغل, 
بوصفه ايديولوجي البرجوازية الألانية غير الثورية» كان مضطرا لكبح وتحييد المطالب والنتائج 
الثورية, التي تنبع منطقيا من رؤية الوجود رؤية ديالكتيكية متسقة . 

وقد أشار كلاسيكيو الماركسية اللينينية إلى أن هيغل أرغم الديالكتيك على التلاؤم مع منظومته 
المحافظة , الأمر الذي انعكس على بعض الجوانب والسمات الميتافيزيقية لمنهجه الديالكتيكي نفسه . 
فالديالكتيك الميغلى د يعتبر الفكر ( أو المعرفة) السبيل الوحيد لحل التناقضات ., فينتقص من دور 
صراع الأضداد في ذلك . 


كذلك كانت نظرة الديالكتيك الميغلى المثالي إلى وحدة الأضداد نظرة وحيدة الجانب» اذ 
(66) مار كس وانجلس . المؤلفات., المجلد "١‏ ص ةلا؟. 


انا 


جعلت هذه الوحدة تقتصر أساساً على التحول المتبادل للأضداد أحدها إلى الآخرء وعلى وحدتها 
وتلازمها. ومن ثأن هذا الفهم أن يخفف من حدة صراع الاضداد. ويطمس حتمية النفي 
الثوري . ولقد كان هيغل نحقاً في ملاحظته بأن نفي القدم لا يستثني الاحتفاظ بكل ما هو قابل 
الحاو لدم كير -على العكس- يتطلب ذلك . ولكنه تجاهل ثورية النفي وارتباطه العضوي 
بصراع الأضداد . 


فم تكمن, اذنث» «١‏ النواة المعقولة » , للديالكتيك الميغلى المثالي ؟ إنهباء قبل كل شىء » في تلك 
الالماعات العبقرية عن ترابط الظواهر وحركتها وتطورها » وعن التناقضات كمصدر هذه الخركة 
ولحذا التطور. وعن محول التغيرات الكمية إلى كيفية» وعن طبيعة الفكر النظري وصيعه ومقولاته 
المنطقية» وقد نوه لينين بأن هيغل «حْمّن. بعبقرية, ديالكتيك الاشياء (الظواهرء العالم, 
الطبيعة ) في ديالكتيك المفاهيم » , واضاف: دلقد حمّن. لا أكثر,م20), 


ومة قيمة كبيرة للفهم الهيغلي لمنهج العلم. فقد وقف هيغل ضد الرؤية الميتافيزيقية للمنهج على 
أنه مجموعة من الأساليبٍ التي اصطنعها الانسان. فالمنهج , في نظره ليس شيئاً اعتباطياً تمليه ارادتنا 
كيفه| تشاء . فطابع تناولنا للظواهر المدروسة يتوقف على شكل الموضوع المدروس نفسه . وهذا يعني 
أن منهج البحث ليس شيئاً مستقلاً عن موضوع البحثء أو أمراً ذاتياً حضاً. يتوقف على العقل 
البشري وحده. فعلى المنهج أن يعكس العلاقات الواقعية لظواهر العالم الموضوعي وحركتها 
وتطورها هذا المبدأ المادي الام ينبع منطقياً من الموضوعات المذكورة. ولكن هيغل لا يخلص, 
بالطبع» إلى هذا المبدأء فهو يصوغ المحتوى الموضوعي للمنهج صياغة صوفية مبهمة: ليست 
المعرفة ‏ عندهء إلا نشاطاً للفكرة المطلقة» وبذا يغدو المنهج الحركة الذاتية لمحتوى هذه العملية 
المنطقية, 


وعلى النقيض من السعي الدوغرائي للوصول إلى الحقيقة المطلقة يبرهن هيغل -وان يكن في 
صورة مثالية مشوهة- ان عملية المعرفة عملية تاريخية وأن الحقيقة ليست نتيجة جاهزة للنشاط 
المعرفي» معطاة مرة واحدة وإلى الأبد , وإنما تتغير وتتطور باستمرار . يقول انجلس : ١‏ ان الحقيقة , 
التى على الفلسفة أن تصل إليها ؛ لم تعد في نظر هيغل, مموعة من المبادىء الدوغمائية الجاهزة, التي 
ليس على المرءء بعد اكتشافهاء إلآ أن يحفظها عن ظهر قلب. انها تكمن الآن في بجرى المعرفة 
ذاته, في مسيرة العلم الطويلة» التي ترتقي من درجات دئيا إلى درجات أرفع فأرفع على سم 
المعرفة »90 , 
(81) ليثين. المؤلفات الكاملة: المجلد ١79‏ ص ١,8‏ ؛ 9/ا١.‏ 
(لاه) ماركس وانجلس . المؤلفات, المجلد 7١‏ ؛ ص 798 . 


لضا 


وبالرغم من أن هيغل يفسر عملية النشاط المعرفي المنطقية تفسيراً مثالياء فيصوّرها تطورا ذاتيا 
للواقع الموضوعي» فانه يطرح مسألة موضوعية الاشكال المنطقية. 0 أولنا هيغل تأويلا ا 
أمكننا القول ان الأشكال المنطقية التى هى خاصة بالانسان وحده, أمور موضوعية, بمعنى أنها 
انعكاس للعلاقات القائمة بين أشياء الواقع الموضوعي . فان هيغل» كما أشار لينين » « يتنطلع إلى 
منطق . تكون فيه الاشكال اشكالاً مضمونية , أشكالاً للمضمون الواقعى . الحى » فلا تنفصل عن هذا 
م (4د) 
المصضمون » 5 


وهكذا فان النواة المعقولة للديالكتيك الميغلى المثالي تكمن في ذلك العدد الكبير من الافكار 
المامة حول القوانين العامة لتطور الطبيعة والمجتمع والمعرفة. ولاسها حول قوانين نظرية المعرفة 
والمنطنى . ولكن هده المسائل كلها ء التي طرحها هيغل بصورة مثالية لم تحد الحل العلمي المتسق لما 
إلآ في الفلسقة المادية» التي تطبق المنهج الديالكتيكي تطبيقاً ماديا . 

وقد قام كلاسيكيو الماركسية بمعالجة مادية للأفكار الايجابية في الديالكتيك الميغلى المثالي, 
فاستعاضوا عن الرؤية المثالية لوحدة الوجود والفكر بالموضوعة المادية القائلة بوعى الانسان 
انعكاساً للواقع الموضوعيء الموجود خارج هذا الوعى وبصورة مستقلة عنه. كما 52 
الديالكتيك في دراسة عملية الانعكاس» فوضعوا النظرية المادية الديالكتيكية في المعرفة والمنطق 
المادي الديالكتيكيى , اللذين ينيران السبل والوسائل الواقعية لاستجلاء الديالكتيك الموضوعى. , 
السائد في الطبيعة والمجتمع . ولكن هذا كان يعني وضع منهجية جديدة في معرفة الواقع » تتناقض 
' مجدريا مع المنهجية الميغلية . ١‏ 


(08) لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد 9؟؛ ص 464 . 
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[لفصل القاسع 


الفلسفة الكلاسيكية الألمانية 
مادية فوير باخ الانتر وبولوجية 





كان لودفيغ فويرباخ آخر كبار أعلام الفلسفة الكلاسيكية الألمانية. وتقوم مأثرته التاريخية 
الفذة في تفنيده العميق مثالية “كانط وهيغل والفلاسفة الآخرين» وفي إحيائه وتطويره للتقاليد 
التقدمية في مادية القرن الثامن عشر . وعلى النقيض من باقى ممثلى الفلسفة الكلاسيكية الألمانية 
المثاليين كان فويرياخ مادياً مناضلا . ومع ذلك يصعب فهم اك فويرباخ دون الأخد بعين 
الاعتبار ارتباطها بالتطور السالف للفلسفة الكلاسيكية الألمانية. 


إن الحالة الثورية» التي نضجت في ألمانيا في العقدين الرابع والخامس من القرن التاسع عشر » قد 
أدت إلى احتدام الصراع بين البرجوازية الصاعدة وبين الاقطاعية الرجعية . ولكن ألمانيا بقيت مجزأة 
التفاقا ومناسات ثم جاء تفاقم التناقضات بين الرأسمالية الفتية وبين العلاقات الاجتاعية 
الاقتصادية البالية فأعطى زحخاً قوياً لمقاومة البرجوازية للنظام الاقتصادي الاستبدادي. كا 
وأفادث ألمانيا من الدول المجاورة, الأكثر تطوراً من الناحية الاقتصادية والسياسية؛ ولا سها فرنسا 
وحركة التنوير فيها . وكان تطور ألمانيا البرجوازي يقتضي تصفية الملكيات والامارات المتعددة , 
وخلق دولة ألمانيا موحدة. ولذا كان إيديولوجيو البرجوازية الأمانية, الداعون إلى توحيد البلاد ء 
يعيرون عن المصلحة القومية للشعب الألماني كله. غير أن ايديولوجبي البرجوازية الألمانية لم يكونوا 
يتجرأون عموماً على اعلان المعارضة المكشوفة والمباشرة للدولة الاقطاعية ولؤسساتها السياسية؛ 
فصاغوا مناهضتهم في صورة نقد فلسفي للمسيحية الارثوذكسية. وكان هذا النقد يعني في جوهره 
نقداً للرجعية السياسية؛ لأن. الدين كان الايديولوجية السائدة آنذاك» ولأن الدولة الاقطاعية 
الألمائية كانت تسمي نفسها رسمياً دولة مسيحية. 


لضا 


انحلال المدرسة الفلسفية الهيغلية 

وقد انعكس احتدام التناقض بين البرجوازية والاقطاع في انحلال المدرسة الفلسفية اليغلية . فإن 
التناقض بين المنظومة والمنهج في فلسفة هيغل كان ذا جذور اجتاعية واقتصادية عميقة . وعلى هذه 
الأرضية سرعان ما نشب الصراع بعد وفاة هيغل بين الاجنحة الثورية والمحافظة من أتباعه. 

فالجناح اليميني . الذي دعي مثلوه ب « الهيغليين الشيوخ » (غابلرء هوشل . هينريخ , داوب), 
نبنى المنظومة الطيغلية المحافظة . أما ممثلو الجناح اليساري  ١‏ الهيغليون الشباب » ( شتراوس» باوير. 
شتيرنر ع واخرون)ء فقد تنوا أساساً المنهج الهيغلى الديالكتيكي . 

عمل الميغليون الشباب على استخلاص نتائج الحادية وثورية من فلسفة هيغل. فانطلاقاً من 
الموضوعة المغلية » القائلة بأن الفلسفة, خلافاً للدين , تعبر عن الحقيقة في صورة مفهومة. أي تعبر 
عنها تعبيراً علمياً: وتمثل بذلك الشكل الأعلى من وعي الروح المطلقة لذاتها ؛ قام : الشباب » بشن 
هجوم عنيف ومنظم ضد التعالم المسيحية. وبخلاف هيغل دفع الشباب إلى المقام الأول بموضوعة 
فيخته عن القدرة المطلقة لوعي الذات» الذي يحول الواقع ويغيره. فبهذا المعنى اعلنوا فلسفتهم 
« فلسفة العقل». ولكن سرعان ما تبيّن أن دعوة هؤلاء الشباب إلى الفعل لم تكن موجهة إلى 
الججاهير الشعبية» فقد كانوا يرون فيها عنصرا سلبيا من عناصر التاريخ ؛ بل إلى السلطة الحكومية. 
التي عليها عوّل الهيغليون لأخذ زمام المبادرة التاريخية في اجراء التحولات الديمقراطية البرجوازية . 

وجاء كتاب شتراوس «٠‏ حياة يسوع » ( ١888‏ 188 ) ايذاناً بتصدع المدرسة الهيغلية. ففي 
هذا المؤلف يدرس شتراوس أصل الأساطير الانجيلية» ويفند المزاعم القائلة بأصلها السماوي 
( كونها منزلة). ولكن شتراوس لم ير في الاساطير المسيحية مجرد اختلاقات, تكونت خارج اطار 
الضرورة التاريخية ومتطلبات المجتمع الحقيقية. فليست المعجزات الانجيلية» في نظره. الا أساطير, 
نتاجاً شعميا عفوياً وتحفاً فولكلورية أبدعتها الجراعات المسيحية الأولى التى عاشت أيام الأزمة 
العميقة لمجتمع الرق وشهدت انهياره. فيؤكد شتراوس أن هذه الاساطير لم تكن من وضع شخص 
وأخذؤيل كانك تتاحا للوعي العام ؛ نتاجاً جماعياً للشعب بأسره, أو لطائفة ديئية كاملة. 

ينطلق شتراوس, في تفسيره للاساطير الدينية» من الفهم الميغلى للجوهر المتطور تاريخياً. 
والمتجلى في روح الشعب . فهذا أو ذاك من أشكال الوعي الدينى إنما يرتبط بمرحلة معيئة من تطور 
زوع الفعا” » فيكون مشروطأ موضوعباً. وبغض النظر عن أن * شتراوس لم ينف الوجود التاريخي 
للمسيح . وأنه اعتبر المسيحية تتطابق في جوهرها مع الحقيقة الفلسفية السامية. فقد كان .لكتايه 
أكبر الاثر في تنشيط الصراع الفكري في ألمانيا قبيل الثورة 79 . 
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وقطع برونو باوير شوطاً أبعد على طريق نقد الدين المسيحي. امطاب راف 
الشباب بلا منازع . فام ينطلق باوير في نقده هذا من الموضوعة الميغلية عن روح الشعب » بل من 
فكرة فيخته في وعي الذات, إن عي الذات: عتد باوير» كل المبروت» وليس تاريخ البشرية لآ 
تجلياً لنشاطه المبدع الخلاق أما العوائق» التي تعترض مسيرة البشرية؛ فلا توجد بذاتها » بل تتوقف 
على مدى قصور وعي الذات عن ادراك قدرته اللا حدودة. لإن وعي الذات يخلن الواقع الروحي 
الذي يتناسب مع مستوى تطوره. م بهدمة ع ليرتفع إلى مرحلة جديدة, أرفع وأسمى . وقد 
استخدم باوير موصوعة فيخته المثالية الذاتية هذه في نقده للدين وتعاليمه . 


ففي « نقد انجيل يوحنا ؛ ( 18٠‏ ) و ه نقد الاناجيل الثلاثة الأول ؛ (1841- 1847 ) ينفي 
باوير الوجود التاريخي للمسيح. ويعتهر المسحية شكلاً تاريخياً بالياً من « اغتراب» وعي الذات. 
وعلى غرار شتراوس يذهب باوير إلى أن المسيحية ( والدين عامة) نتاج ضروري لتطور البشرية 
الروحي . ولكن باوير لم يكن يرى في الحكايا المسيحية أساطير عفوية؛ بل كان يعتبرها اختلاقات 
واعمة متعمدة. 


00 الديني + ستتجوا الاترقاق لاتتصادي والالشتيناة ماتيا 0 والاخلاق 
الديني . ل 00 وجي و تقدماً 
في الثلاثينات, بدأت في النصف الأول من الاربعينات تتوارى عن المسرح. 


مادية فويرباخ ‏ أهم نتائج 
انحلال المدرسة الهيغلية 

ولد لودفيغ فويرباخ -1١604(‏ 1875) في أسرة حقوقي مشهور. وقد أراد في شبابه 
تكريس نفسه للاهوتء فالتسب عام 18177 إلى كلية اللاهوت بجامعة هيد لبرغ. ولكنه بعد عام 
واحد ترك هذه الكلية. ورحل إلى برلين؛ حيث راح يستمع إلى تحاضرات هيغل. وفي عامي 
1858-1 بدأ يشك في صحة الآراء الميغلية حول الاساس المنطقي للطبيعة. ومع ذلك يتبين 
من أطروحته ٠‏ في العقل الفردي والكلى واللامحدود » (1858 ) أنه لا يزال يقف على أرضية المثالية 
الموصوعية. ثم شرع عام ١854‏ بالتدريس في جامعة أرلانجين, ولكنه ما لبث أن فصل منها بعد 
عامين», وذّلك بسبب نششره لمؤلف ١افكار‏ حول الموت والخلود . الذي يدحض فبه بقاء النفس 
ويؤكد أن الخلود وقف على ابداعات العقل البششري الجليلة. 


"0 


ومنذ عام ١8٠‏ انقطع فويرباخ لحياة منعزلة ( معظمها في الريف). وراح ينشر مؤلفاته 
الفلسقية » التي يبتعد فيها تدريجيا عن الفلسفة الهيغلية . وعلى غرار شتراوس حدد فويرباخ هدفه 
الرئيسي ‏ فكان يراه في تحرير الانسان من ربقة الدين. وفي عام 88 تخلص نبائياً من بقايا 
المثالية . ففي مؤلفه « نقد فلسفة هيغل » ؛ يحل فويرباخ المسألة الفلسفية الأساسية حلا مادياً. فيعتر 
الطبيعة (أو الوجود ء أو المادة) واقعاً ينشأ عنه بالفمرورة العقل المفكر . وفي عام ١814١‏ نشر عمله 
الرئيسي « جوهر المسيحية» الذي لاقى رواجاً عظيأء ثم « طروحات أولية لاصلاح الفلسفة, 
)١84(‏ داهن فلسفة المستقبل» .)١1847(‏ ولكن فويرباخ ل يشارك في ثورة 2١81/8‏ 
ورفض ترشيح نفسه للمجلس الوطني ( في فرانكفورت) . 

وفي فترة المد الثوري نشر فويرباخ عدداً من المؤلفاتء التي لم تلق أي اهام . فالبرجوازية 
الألمانية كانت قد تحولت عن فيلسوفها الكبير؛ في حين بدأت البروليتاريا تتزايد وعيأ وتنظياء 
لتنضوي تحت راية ماركس وانجلس الفكرية. 

وفي أواخر حياته توجه فويرباخ نحو الاشتراكية العلمية. فقد درس « رأس المال» لماركسء 
وانضم عام إلى الحزب الاشتراكي الديمقراطي . ولكنه. مع ذلك ١‏ يرتفع إلى مستوى 
المادية الديالكتيكية والتاريخية » فبقي حتى آخر حياته واحدا من أبرز أعلام الالحاد والمادية ما قبل 
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مهام + الفلسفة الجديدة ٠»‏ 

يعتبر فويرباخ فلسفته استكالاً لمذهب هيغل وأسلافه: وتجاوزاً لها في الوقت ذاته . فإذا كان 
هيغل يعزل العقل ( الفكر) عن الانسان» عن نشاطه الحسي ومتطلباته . فان « الفلسفة الجديدة ». 
أو « فلسغة المستقبل » ( كما يسمي فويرباخ فلسفته ) تنطلق من الانسان» فالانسان وحده هو الذات 
الحقيقية للعقل . والانسان» بدوره» نتاج للطبيعة ة. ويدحض فويرباخ طرح الفلسفة النظرانية نقيضاً. 
للعلوم التجريبية» ليؤكد أن النضنة عن أمظ نين القطات القة . فإن اركاب مس هي 
أيضاً أركان الفلسفة, وعلى الفلسفة أن تقترن بالعلوم الطبيعية وتتحالف معها . 


وإذا كان الدين يعد الانسان بالخلاص بعد الموته فإن الفلسفة مدعوة لأن تحقق على الأرض 
ما يبشر به الدين في عالم الغيب. وعلى الفلسفة أن تحل محل الدين» فتزود الانسان بالقدرة على 
ادراك امكانياته الحقيقية في بلوغ السعادة. بدلاً من العزاء الديني الوهمي . 


ويعارض فويرباخ الفهم المثالي للفكر باعتباره جوهراً قائماً خارج الانسان والطبيعة» فيؤكد 


١ 


على أن مسألة علاقة الفكر بالوجود هي. في الوقت ذاته؛ مسألة ماهية ( جوهر) الانسان, لأن 
الانسان هو الكائن المفكر الوحيد . ولذا فإن الفلسفة, اذ تجيب على مسألة علاقة الفكر بالوجود . 
يجب أن تكون فلسفة انتروبولوجية: أي مذهياً في الانسان, ففى وجوده ونشاطه تحد هذه المسألة 
حلها الفعلى الواقعي. : فلا تكون وحدة الوجود والفكين ود حققنةذات معنىء إلا 
عندمايؤخذ الانسان أساساً لحاء ذاتاً لما » 9 , 


إن العلوم التي تدرس نشاط الانسان تدحض دخضاً قاطعاً المزاعم المثالية النظرانية عن الفكر, 
وعن الروحي عامة. فهذه العلوم » وخاصة الفيزيولوجيا ‏ تبين العلاقة العضوية التى تربط الفكر بما. 
يجري في جمم الانسان من عمليات مادية» بالادراك الحسي للعالم الخارجي . الخ . والانسان لا 
ينفصل عن الطبيعة» ولذا كان من الخطأ معارضة الطبيعة بعالم الانسان الروحي كواقع قائم بذاته؛ 
أعلى منها وأسمى. « وان الفلسفة الجديدة تجعل من الانسان. بما في ذلك الطبيعة كأساس لهع 
موضوع الفلسفة الوحيدء الاسمى والاشمل» فتجعل من الانتروبولوجياء بما في ذلك 
الفيزيولوجياء علما شاملا 9 . 


وهكذا يعمل فويرباخ على وضع نظرية مادية عن الانسان, تستند إلى فيزيولوجيا 
وسيكولوجيا الانسان. وطبيعي أن مثل هذا الفهم لموضوع الفلسفة المادية يعاني من أحادية الجانب» 
ولكنه لعب دوراً تقدمياً كبيراً في النضال ضد التأليه الميغلى للفكر. وكان فويرباخ يعارض نعت 
فلسفته بالمادية. ويعود هذاء فيا يعودء إلى أنه في العقدين السادس والسابع من القرن التاسع عشر 
راجت في الفلسفة البرجوازية الألمانية أفكار « المادية العامية» ( أو المبتذلة)» التي كان من أعلامها 
بوخنر وفوغت وموليشوت. والتي تعتبر الفكر لوناً خاصاً من المادة, يفرزه الدماغ. وللتبرؤ من 
مثل هذه الآراء المادية العامية رفض فويرباخ حتى استعمال مصطلح والمادية»ء الأمر الذي يكشف 
عن تردده في صراعه مع المثالية. 

إن السمة المميزة لمادية فويرباخ الانتروبولوجية هي نفيه لثنوية الجسم والنفس. وبرهانه على 
صحة قول المادية بوحدة الروحي والبدنيء الذاتي والموضوعي.ء النفسي والفيزيائي, الفكر 
والوجود . 

ولكن انتروبرلوجية فويرباخ لا تؤول إلى مجرد طرح وحل معين للمسألة الفلسفية الأساسية. 
فمضمون المبدأ الانتروبولوجي وهدفه الاسابي يقومان, عنده. في التفسير العلمي للوعي 


(؟) لودفيغ فويرباخ. مختارات فلسفية في مجلدين, المجلد الأول. موسكو. 1900 : ص .١49‏ 
)م المصدر السابق. ص ٠١"‏ . 


نضا 


الاجتاعى » الذي يرى فيه انعكاساً لماهية (لجوهر) الانسان. ولكن فم تتمثل هذه الماهية ؟ انها . 
قبل 0 احساس ؛ حماة العقل والقلب » انفعالات الانسان وعواطفه. مشاعر الفرد الذي 
0000 إلى السعادة... وعلى هذا النحو تنبغي دراسة مختلف أشكال الوعي 
الاجتاعى» ولا سما الدين منهاء من زاوية محتواها الحياقي. وبذلك يخطو فيلسوفنا خطوة كبيرة إلى 
الأمام بالمقارنة: مع الماديين السابقين. الذين كانوا يرون في الدين جملة من التصورات الخيالية 
خالية مى أي مضمون واقعي. ففويرياخ يرجع الأمور الخارقة إلى الطبيعة» يرد الخيالي إلى الواقع , 
الغييي - إلى المحسوس ؛ تلك هي السمة الاساسية لمنهجه الانتروبولوجي . 

وقد انطوت انتروبولوجية فويرباخ على بدايات للفهم المادي للتاريخ , على محاولات تفسير 
الدين تفسيراً مادياً يعتيره انعكاساً لحياة الناس الواقعية. ولكن فهمه لهذه الحياة الواقعية» تماما 
كفهمه لماهية الانسان. جاء فهراً مجرداً. ينظر اليها خارج ارتباطها بالعلاقات الاجتاعية التاريخية 
الملموسة. بانقسام المجتمع إلى طبقات . 


نقد الفلسقة المثالية 

كان فويرباخ من لمع نقاد الفلسفة المثالية. فقد فند اتهام الفلسفة المادية بامها تقف من الحواس 
موقفاً دوغمائياً» «غير نقدي ». وهو الاتهام الذي وجهه ممثلو الفلسفة المثالية وانبروا للبرهان على 
صحته . وهنا يبين فويرباخ أن محاولة الفلاسفة المثاليين اثبات صدور العالم الخارجي ( أو الطبيعة) 
عن الفكر (أو الوعي) انما تأتقي من التصور المثالي الديني غير النقدي حول وجود علة أولى خارقة. 
وعليهء فان الفلسفة المثالية النظرانية تنفى وجود الطيعة بصورة مستقلة عن الوعى . لأننا درمت 
فوق الطسعة نوها خارقة. فالدوغيائى» اذنء ليس القول المادي بو جود العالم الخارجى . بل هو 
الحل المثالي للمسألة الفلسفية الأساسية الذي يصوغ الرؤية الدينية للعالم في قالب نظري . 

ويبرهن فويرباخ أن امثالية لا تنطلق من الواقع؛ بل تصرف نظرها ‏ وبدون مبرر- عن 
المعطيات الحسيةء وبالتالي عن الاشياء الواقعية المحسوسة. وهنا لا يقف فويرباخ ضد التجريد أي 
تجريد , بل فقط ضد استخدامه على نحو مثالي مشوه. 

ويشير فويرباخ» في معرض نقده لموضوعة كانط حول وجود و أشياء في ذاتها » مستعصية تماماً 
على المعرفة, إلى أنه في صلب هذه النتيجة اللاأدرية يقوم نفس ذلك التجريد المثالي . 

ومن نقد المثالية يخلص فويرباخ إلى القول بأن الفلسفة المثالية ليست إلا لاهوتا « معقلناً ». أو 
نظرانياً. فالفيلسوف الذي يتحدث عن عقل مطلق., ويصوره الأساس الخفى لكل وجود.ء لا 


"4 


يفعل» في حقيقة الأمرء إلا عرض التصورات المثالية عن الاله وخلق العالم في صيغة أرهف وأدق . 
ولكن فويرباخ لا يساوي بين الفلسفة المثالية النظرانية وبين اللاهورت. وهو يشير بحق إلى أن 
التأويل العقلاني للدين مرن قبل المثالية سيؤدي إلى تناقض صريح مع العقائد الدينية» فهذه لا 
يمكن , بجال من الأحوالء أن تتفق مع العم والعقل والمنطق. فإذا كانت التيثية (581850) تصور 
الاله كائناً حسياء شخصية, قائيا خارج العالم. فإن الفلسفة النظرانية تحرّل الاله إلى روح 
لاشخصاني. هو الجوهر الباطني للواقع ذاته. وهكذا فإن الفلسفة النظرائية تمهد الطريق إلى 
البانتيئية (وحدة الوجود). إلى توحيد الاله مع الطبيعة» فتؤدي إلى نفي التيئية. وبهذا المعنى 
تكون فلسفة هيغل بانتيئية مثالية, أما فلسفة سبينوزا فهي بانتيئية مادية. 

لقد قدّر كلاسيكيو الماركسية اللينينية عالي التقدير نقد فويرباخ للفلسفة المثالية» ولاسما نقده 
للمثالية الكلاسيكية الألمانية» وأشارواء في الوقت ذاتهء إلى التصور الجدي لهذا النقد. فإن هذا 
النقد قد جاء » بصورة أساسية» من مواقع المادية الميتافيزيقية» ما جعل فويرباخ يطرح جانباً ليس 
فقط مثالية هيغل» بل وديالكتيكه أيضاً. كذلك لم يستطع فويرباخ تمييز «النواة المعقولة» في 
الديالكتيك اليغلي » ولم يدرك ضرورة وضع ديالكتيك جديد , مادي . 


بيد أن ثمة عناصر ديالكتيكية في مذهب فويرياخ. فهو يقول. مثلاء بموضوعية النفي» 
ويتحدث عن الصراع بين الجديد والقدي . وعن نفي النفي, وذلك بنفس المعنى الذي فهم به هيغل 
هذه العملية . ولكن هذه بقيت جرد أقوال مشتتة وممعثرة» ذلك أن مسألة تطور الظواهر وترابطها 
الشامل ل تسترع الانتباه الكافي من قبله. كذلك كان فويرباخ بعيداً جدا عن فهم الديالكتيك 
كمنطق وكنظرية علمية في البحث. فا الديالكتيك في نظره إلآ أسلوب» سبق أن عرفه اليونان 
والرومانء فاستتخدموه في ادارة المناقشات الفلسفية,» وخاصة في الكشف عن التناقضات في 
محاكيات الخصم . ومن هنا جاء قوله: « ليس الديالكتيك الحقيقي مونولوجاً بين الفكر وذاته؛ بل 


هو حوار بين الأنا والأنت ا 


وهكذا فضح فويرياخ الدين بوصفه لغز الفلسفة المثالية» ولكنه لم يتمكن من معارضة المثالية 
الديالكتيكية برؤية جديدة للعالى تمشل ذروة تطور الفكر المادي والديالكتيكي - بالمادية 
الديالكتيكية . فإن المهمة الكبيرة» مهمة وضع هذه الصيغة العليا من الفلسفة المادية» لم تحد حلها 
إل على يد ماركس وانجلس. 


(غ) المصدر السابق. ص .7١‏ 
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نقد الدين 

اعتبر فويرباخ نقد الدين أجل قضية يكرس لا حياته. وقد جاء فهمه الانتروبولوجي لجوهر 
الدين تطويراً وتعميقاً للالحاد البرجوازي . فقد برهن ماديو القرنين السابع عشر والثامن عشر على 
أن الشعور الديني يعود إلى الجزع من قوى الطبيعة العمياء. ولم يكتف فويرباخ بالموافقة على هذا 
الرأي» بل وأضاف اليه الكثير: الدين لا يعكس الخوف وحده., بل وكافة المصاعب والآلام 
وكذلك آمال الانسان وتطلعاته ومثله. فالالهء عند فويرباخء لا يولد إلا في الآلام البشرية..ومن 
الانسان» والانسان وحدهء يستعير الاله كافة صفاته: الاله هو ما يريد الانسان أن يكون عليه. 
ولهذا السبب بالذات يكون الدين ذا محتوى واقعي » حي » وليس جرد وهم أو هراء فارغ . 


ويربط فويرباخ ظهور الدين بمرحلة بدائية من التاريخ؛ لم يكن باستطاعة الانسان فيها بعد ٠‏ 
تكوين تصور صحيح عرا حوله من ظواهر طبيعية» يتوقف عليها مصيره إلى حد بعيد .. فإن 
تقديس ظواهر الطبيعة (١الدين‏ الطبيعي ») قديما. وتقديس الانسان حديثا («الدين 
الروحى ؛)» يبينان أن الانسان يؤله كل ما يتعلق به مصيره, سواء كان ذلك حقيقة أو وهاً. 
ولكن الشعور الديني ليس شعوراً متأصلاً عند الانسان, ولو كان الأمر غير ذلك لكان علينا 
التسليم بأن الانسان يولد ومعه أعضاء خاصة بالخرافات والأوهام | 


' صحيح أن مصير الحيوان أكثر تأثراً بالوسط المحيط من مصير الانسان. ولكن ليس لدى 
الحيوان حياة روحية؛ ليس لديه فكر وخمال. هذا في حين يتطلب قيام الدين توفر القدرة علل 
التفكير المجردع بالرغم من أنه يغترف محتواه من مشاعر الانسان وعواطفه. وهئا يو كد فويرباح 
تعفن الدية قائم في القلب» فالقلب يتميز عن الدماغ, المتعقل والبارد , بأنه ينزع إلى الإيمان, 
إلى الحب . بيد أنه يتعذر رد جوهر الدين إلى ملكة انسانية واحدة؛ ففي الدين ينعكس , بصورة 
مشوهة, الانسان بأكمله ‏ ذلك هو الممدأ الآساسي في مذهب الالحاد الانتروبولوجي: ١‏ إن 
الانسان يؤمن بالألمة لا لأنه يتمتع بخيال وشعور. فقط. بل ولأنه ينزع لأن يكون تبعتك! : إنه 
يؤمن بكائن سعيد لا لأن لديه تصوراً عن السعادة» بل ولأنه يريد أن يكون هو نفسه سعيداً ؛ 
انه يؤمن بكائن كامل لأنه يريد أن يكون هو نفسه كاملا ؛ انه يؤمن بالخلود لأنه يمقت 
الموث ‏ 4 , 


تلك هي المبادىء الاساسية التي يقم عليها فويرباخ فهمه الانتروبولوجي للديسن» والي 
بعتمدها ف نقده للعقائد المسرحية . فليس الثالوث المسيحي المقدس. ف نظرمء إل الوث الحماة 





(ة) المصدر السايق . المجلد الثاني , مويكو. 0 ص "7١لا‏ . 


ووم 


العائلية العادية » وليس التصور الديني عن العناية الالهية إلا تصوراً غيبياً صوفياً عن امتياز الانسان 

عن الحيوان عن الطبيعة عامة, الخ. . ولكن فويرباخ يفهم جوهر الانسان فهيأ بجردا. 
انتروبولوجياآً . فجوهر الانسان, عنده ,هو العقل والارادة والقلب. ولذا فان الحديث يدور هنا 
عن طبيعة الفرد » التي تبقى هي نفسها في مختلف مراحل التاريخ . وقد أدى هذا الفهم المحدود . 
الميتافيزيقي والطبيعاني. للانسان إلى فهم غير تاريخي للدين. وذلك بالرغم من أن فويرباخ يحاول 
تتبع مسيرة الدين وأشكاله التاريخية . فإن الشيء الرئيسي, الذي غاب عن نظره. هو كون الدين 
يعكس تناحرات المجتمع الطبقي , واسترقاق الانسان من قبل قوى التطور الاجتّاعى عي العفوية . 

ثم إن الفهم غير التا. يخي للحياة البشرية قد حال دون رؤية فيلسوفنا لطبيعة الدين التاريخية 
العابرة» وللطرق الكفيلة تجاوزه. فكثيراً ما كان يو كد أن الرؤية الدينية الميثولوجية للعالم سوف 
تزول لاخالة» وسؤف يرفض الانسان التصور الغيبي عن ماهيته» وسوف يحقق على الأرض ما يعد 
به الدين في العالم الآخر. ولكن بما أن الدين في نظره يعكس » ولو بصورة مشوهة, شيئاً ملازماً 
للانسان منذ الأزل» فسوف يبقى الشعور الديني قائياً الى الأبد. وهنا يعلن فويرباخ حب الانسان 
للانسان, ولا سما الحب الجنسىء لوناً من الشعور الدينى. وبما أنه يرى في الحب ماهية الدين 
الحقيقية فإنه ينظر إلى الالحاد على أنه دين حقيقي . ولكن دين بدون اله . وهذا الفهم الموسع للدين 
هو | ينعن نقاط الانتروبولوجية الفويرباخية. فهو يسدل الستار على دور الدين كأداة لاستعباد 
الجماهير الروحي» ويؤدي إلى تبرير الشعور الديي وإلى المبالغة في مكانة الدين التاريخية . فيكاد 
يكون الدين, عندهء الشكل الاساسي لحياة البشرية الروحية . وهكذا فإن فويرباخ الملحد ينصّب 
نفسه مصلحاً للدين . فهو يرى في الانتقال من الوعي الميثولوجي الديني إلى دين بدون أطة » دين 
يؤله الفعاليات الانسانية السامية, طريقاً إلى تحريد المجتمع واشاعة الديمقراطية فيه وتذليل عوز 
الججاهير وفاقتها. وهام جرا . 

واذا كان فويرباخ, في تحليله لما للدين من مضمون واقعي , قد سار خطوة إلى الأمام بالمقارنة 
مع الماديين الفرنسيين» فإنه قصّر عن أسلافه هؤلاء في تقديره لوظيفة الدين الاجتاعية, وفي محاولته 
وضع دين جديد . فهو لم يدرك حقيقة أن النقد العلمي للدين لا يكتفي بإرجاع التصورات الدينية 
إلى محتواها الأرضي الدنيوي, الاندرك أن المهمة الرئيسية لهذا النقد هي تحليل الاسباب المادية, 
الكامنة وراء التثنية الديئية للعالم . 


الفهم المادي للطبيعة 


تشكل الرؤية المادية للطبيعة أساس فلسفة فويرباخ الانتروبولوجية. فعلى النقيض من المزاعم 
المثالية واللاهوتية يؤكد فويرباخ أن الطبيعة هي الواقع الوحيد؛ وان الانسان هو نتاجها الارفع 


لمان 


وكالما الاسمى. قفي الانسان. ومن خلاله» تحس الطبيعة ذاتها ؛ تتأمل ذاتها » تعقل ذاتها. وفي 
متجاببة الآراء المتالية واللاهوتية » التى تحط من قدر الطميعة» يذهب فويرباخ إلى أنه لا شيء فوق 
الطبيعة, مثلا أنه لا شيء دونها: «تأملوا الطبيعة تأملوا الانسان! هنا تنكشف لكم أسرار 
الفلسفة »9 . 


ويرى فويرباخ أن لفاهم والوجود » و«الطبيعة: و«المادة» و ١‏ الواقع » مدلولا واحدا . 
ولكن تنوع ظواهر الطبيعة لا يمكن إرجاعه إلى مادة أولى ع عامة ومتجانسة . والماهسة متنوعة أيضاًء 
شأنبا شأن الوجود . والطبيعة سرمدية؛ فالحدوث هو نصبب الأشياء الفردية فقط . وهي لا متناهية 
ف المحكان, فالمحدودية الانسانية وحدها تضع حدا لامتدادها . 2 ثم إن المكان والزمان « 0 
أساسيان لكل وجود ولكل ماهية؛ لكل فكر ولكل نشاط. » لكل ازدهار ولكل تقدم » 7 .وليس 
ثمة واقع خارج الزمان والمكان. ) كا أنه لا وجود لزمان أو مكان خارج الطبيعة . ولذا فإن المزاعم 
الدينية والمثالية عن بداية العالم باطلة من أساسها . 


وإن جمل الحاة والمعرفة البشرية يبين عمومية المكان والزمان. وليس هناك من عالم آخر غيي . 
فالتجربة تدل على أن ظواهر الطبيعة لا تعرف ازدواجية الوجود . والتصور العلمي عن عمومية 
المكان يفترض الادراك الحسي للحيّز الذي يشغله الجسم . كذلك فإن الفصل المنطقي بين المفاهم 
متعذر بدون تعين الاشياء في المكان» وهذا التعين لا ينفصل عن توالي الاشياء في الزمان. وهذا 
كله يدحض مذهب كانط في قبُلية الزمان والمكان» قبلية الكليات عامة. « فليس للطبيعة بداية ولا 
هاي . وكل ما فيها يوجد في تفاعل متبادل؛ كل ما فيها نسبي ؛ كل ما فيها يكون علة ومعلولاً في 
الوقت ذاته ؛ كل ما فيها متعدد الجوانب ومترابط بغيره7؟. ولكن هذه الالماعة الديالكتيكية 
العميقة لى تلق التطوير اللاحق عند فيلسوفناء فهو لم يدرس الاشكال المختلفة لترابط الظواهر, وم 
يبحث في المقولات التي شغلت مكانة كبيرة في « عام المنطق » الهيغلي , ولذا كان تصور فويرباخ عن 
الوحدة العامة لظواهر الطبيعة يعاني من فرط التجريد . 


وبالاعتاد على منجزات المادية السالفة يدافع فويرباخ عن القول بعدم انفصام المادة والحركة. 
ولكننا لا نهد عنده تصوراً واضحاً عن التنوع الكيفي لأشكال الحركة» وعن انتقالها من شكل إلى 
آخر. ولذا فان موضوعية الحركة الذاتية للمادة» التي تبناها فويرباخ مترسماً خطى الماديين 
الفرنسيين. جاءت بمثابة يجرد نتيجة لنفي الخلق الالهى للعالم. وإذا كان هذا الطرح مبرراً في القرن 
(1) المصدر السابق؛ المجلد الأول. ص ١79‏ . 

(/1) المصدر السايق. المجلد الثاني. ص 157 . 
(8) المصدر السايق. المجلد الثاني ص 507. 


فعا 


الثامن عشر ؛ عندما لم تكن العلوم الطبيعية قد قدمت بعد المعطيات الضرورية عن الاشكال غير 
الميكانيكية من حركة المادة فانه في أواسط القرن التاسع عشر ‏ وفي الصيغة العامة المفرطة التي طرح 
فيها. لم يكن ليساهم في دفع المادية إلى الأمام . 


وللحقيقة ننوه بان فويرباخ لم يكتف بالقول بعمومية الحركة, بل ويتحدث أيضاً عن التطور . 
« فم تكن الأرض منذ القدم على النحوء الذي نراها عليه اليوم: بل وصلت إلى ما هي عليه الآن 
نتيجة تطور مديد وثورات عدة:7". ويرى فويرباخ أن الاحياء كلها تحدرت من الكائنات غير 
الحية؛ وإذا كنا في الوقت الحاضر لا نشهد ظهور كائنات حية بسيطة من المادة غير الحية فان هذا 
يعود إلى غياب الظروف الموضوعية التي كانت قائمة قبل ملايين السنين. ولكن فويرباخ, وبرغم 
هذا كله بقي, على العموم , ميتافيزيقيا في رؤيته لعملية التطور , 

ويختلف فويرباخ عن مادبي القرن الثامن عشر بأنه لم يعد يرضى بالفهم الميكانيكي للطبيعة. 
فقد وقف ضد رد الاشكال العليا لحركة المادة إلى أشكاها الدنيا . فالنظر والسمع لا يمكن إرجاعهم| 
إلى العمليات البصرية والصوتية وحدهاء لأن الافعالٍ النفسية تختلف جذرياً عن أساسها 
الفيزيولوجي . ثم إن وحدة الذاتي والموضوعيء النفسي والفيزيائي ‏ لا تلغي التايز الداخلى بينها . 
وبالرغم من أن الحي في شكله الأولي لا يمكن أن ينشأ من غير الحي. فان هذا لا يعطي أي مبرر 
لنفي ما للحياة من طابع كيفي ( نوعي ) متميز . 

ثم إن فويرباخ» إذ يدحض الفهم الميكانيكي للحياة» يتصدى للنزعة الحيوية («واله:ة9) أيضاً . 
كا أن فهم فويرباخ للحياة على أنها شكل أعلى لوجود الطبيعة كان موجهاً أساساً ضد المادية 
العامية ( المبتذلة)ء التي تنفي, في حقيقة الأمرء وجود الوعي. ففويرباخ ينظر إلى الوعي, بكافة 
أشكاله . على أنه تعبير مباشر عن وحدة الذات والموضوع. 

ويذهب فويرباخ إلى أن تئوع الاحاسيس البشرية يتفق مع تنوع كيفيات الطبيعة» ويكون 
مشروطاً به. ومتعذراً بدونه. ولذا كان من الخطأ المعارضة بين محتوى الاحاسيس البشرية وبين 
التعين الكيفي للظواهر الحسية. ومع ذلك. كان فهم فويرباخ لوحدة الذات_والموضوع يتسم 
بالنزعة الطبيعانية والمحدودية الانتروبولوجية. فهو لم يكن يرى الاساس الواقعي والشكل الأهم 
هذه الوحدة ‏ الانتاج الاجتاعي . 

وفي حله المادي لمسألة العلاقة بين الطبيعة الحية والجامدة ينتقد فويرباخ النظرة الغائية المثالية, 
التقي تزعم أن الطبيعة كلها ليست إلا تنامقاً مسبقا. رسمه الاله. وهنا يؤكد فويرباخ أن ما 
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نلاحظه في عالمي الحيوان والنبات من تناسق ونزوع إلى الكيال ليس جصيلة تحقق غابات وأهداف 
باطنة في الظواهرء بل نتيجة قانونية لوحدة العالم المادية . ويخلااف ماديي القرنين السابع عشر 
والثامن عشر لا ينفي فويرباخ الغائية الموضوعية في الطبيعة الحية , ولكنه لم يتمكن من تفسيرها, إذ 
لم يعتمد على معطيات العلوم الطبيعية. 


وهكذا فان مذهب فويرباخ في الطبيعة ‏ وبرغم ما تضمنه من الماعات ديالكتيكية متفرقة, 
ومن فهم أكثر عمقاً منه لدى الماديين الفرنسيين لوحدة الطبيعة وتنوعها ‏ لم يخرج عموماً عن اطار 
لمادية الميتافيزيقية. وقد تحلى هذا مثلاً في تعريفه للطبيعة: «انني اعني بالطبيعة جملة القوى 
والاشياء والكائنات الحسية, التي يميزها الانسان عن ذاته باعتبارها غير بشرية... أوء من وجهة 
النظر العملية . الطبيعة هى كل ما يتجل للانسان ‏ ويصورة مستقلة عن الايجاءات الغيبية للايمان 
ادر قدا عنادر ا لحماء كاباين للباتة ار كدر شورع اد الايفنة عبى الشموةا لكب با 
والمغناطيسية واطواء والماء والنار والتراب والحيوان والنبات والانسان باعتباره كائنا فعالا بصورة 
عفوية, لا شعورية. ان كلمة ٠‏ الطبيعة» لا تعني بالنسبة لي أي شيء آخرء لا شيء غيبياً؛ مبهراً. 
لأعونا :1190ل بويوود ال اقول الريرباغ هذا ف تلشف الو خا غنات حول وه الدين : 
ليعقب عليها قائلاً: « وهكذا ينتج أن الطبيعة هي كل ما ليس فوق الطبيعة. فويرباخ هنا زاه 
لمراء ولكنه غير عديق. إن انجلس أعمق في تحديده للفرق بين المادية والمثالية ١١,‏ . 


نظرية المعرفة 
تطوير المذهب الحسي 
تابع فويرباخ تقاليد مادية القرن الثامن عشر. فساهم بقسط وافر في تطوير النظرية المادية 
الحسية في المعرفة . وأول ما قام به فويرباخ في هذا لجال كامروترة جازم داليم المثالي 
للادراك الحسبي على أنه شيء بدائي » سطحي. بعيد عن الحقيقة . فهو يبرهن على أن العالم الفعل 
جراترات الكدوي ون فان معرفة هذا العالم ممكنة بفضل الادراكات الحسية وحدها . ويلفي 
فويرياخ نفياً قاطعاً وجود أشياء يتعذر ادراكها بالحواس. فالادراك الحسي. المباشر بطبيعته, 
يمكن أن يكون غير مباثير أيضا أي بوسعه أن يعطي معلومات غير مباشرة عن أشياء لا نراها 
ولا نسمعها ولا نتذوقها. «ووهكذا فان موضوعات الأحساس ليس الخارجي فقط ؛ بل والباطني 
أيضا . ؛ ليس الجسم فقطء بل والروح أيضاً. ليس الشيء فقط. بل والأنا أيضاً. ولذا فان الأشياء 
كلها متاحة للادراك الحسي , » أن لم يكن مباشرة فبصورة غير مباشرة, ان لم يكن بالحواس العادية, 
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الفجة . فبصورة مهذبة لطيغة ؛ ان لم يكن بعيني البيرلوجي أو الكيميائي, ف فبعينى الفيلسوف. وبذا 
تكون النزعة التجريبية على حق عندما ترى في الحواس مصدرا لأفكارنا , 2190 . وكذلك وقف 
فويرباخ ضد الانتقادات الريبية واللاأدرية للادراكات الحسية» ليؤكد أن هذه الأخيرة» بارتباطها 
المباشر بالأشياء » لا يمكن أن تخدعنا أبداً . 


وقد قدّر لينين عالاً موضوعة فويرباخ المشهورة, القائلة بأن اركان الحس عند الانسان تكفي 
تماما لمعرفة الظواهر كلها 09 , . ولكن فويرباخ لم يتمكن من اقامة البرهان على هذه الموضوعة» فلم 
يكن يعرف أن قدرة الحواس على عكس الواقع عكساً صحيحاً ومتعدد الجوانب انما هي حصيلة 
تطورها على مدى آلاف السنين. ولذا جاءت الموضوعة المذكورة أقرب إلى الفرضية العبقرية من 
أن تكون استنتاجأمن نظرية التطور. المطبقة على الانسان. كما ويقوم قصور الفهم الفويرباخي 
للانعكاس الحسي في أنه لم يربط التصورات الحسية بالممارسة: بنشاط الناس العملي » المادي . وبهذا 
. الصدد يقول مار كس : « إن فويرباخ» الذي لا يرضيه التفكير المجرد . : يستنجد بالتأمل الحسي» 
ولكنه لا يعتبر الحساسية نشاطً عملياً» نشاطاً حسياً بشرياً ‏ ل" 


ولم يكتف فويرباخ بالتدليل على دور السمع والبصر والحواس الأخرى في معرفة العالم 
لهلجججل 011110111212919 , ولكنه لم يدرج 


إن أحاسيس الائسان تختلفئ نوعياً عن أحاسيس الحيوان, وهي تتجاوز بعيداً اطار احتياجات 
الانسان الفيزيولوجية المباشرة» وتتمتع بقيمة روحية غنية» بما فيها القيمة الجالية. صحيح أن 
بعض الحواس تكون عند الحيوان أكثر حدة منها لدى الانسان؛ ولكن هذا لا يتناقض مع شمولية 
الحواس البشرية؛ لأن الحواس ضيقة التخصص عند الحيوان» با ترتفع عند الانسان إلى مستوى 
الروحي» إلى مستوى الفغل العلمي» على حد تعبير فويرباخ. ويذهب فويرباخ إلى أن من الخطأ 
رؤية سبب اختلاف الحواس عند الانسان عنها لدى الحيوان في أن الانسان كائن عاقل. فلو لم 
يختلف الانسان عن الحيوان في أحاسيسه لما اختلف عنه في تفكيره. وفالاحاسيس عند الحيوان 
حيوائية» أما عند الانسان- فإنسانية 29. ولكن هذه الموضوعة لا تفسر التباين الكيفي بين 
الادراك الحسي البشري والحيواني, لأن فويرباخ لم يقف على الاسباب الحقيقية لتحول القرد إلى . 
(؟١)‏ لودفيغ فويرباخ. مختارات فلسقية في مجلدين, المجلد الأويل. ص 16١‏ . 
)١(‏ انظر: لينين. المؤلفات الكاملة , المجلد ؟. ص 687 . 
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انسان. ومع ذلك كانت لاشارة فويرباخ هذه إلى النوعية الخاصة التي يتميز بها الانعكاس الحسي 
للعالم من قبل الانسان» قيمة مسدثية كبيرة قِ دعم المذهب الحسي (متكتله قمع 5) قْ المعرفة. 


إن التقدير العالي لدور المعرفة الحسية ونقد الفهم النظراني الذي يحط من قدر معطيات الحواس . 
لا يعنيان ان فويرباخ لا يعترف بالوظيفة المعرفية الخاصة للتفكير النظري وبقدرته على الوصول 
إلى فهم أعمق للواقع. إن مهمة الفكر تقوم في جمع المعطيات الحسية ومقارئتها والتمييز بينها 
وتصنيفها والكشف عن نحتواها الخفي, الذي لا يظهر مباشرة؛ على السطح. « فبالحواس نقرأ 
كتاب الطبيعة» لكتنا نفهمه بغير الحواس 7 الفكر يحكم على المعطيات الحسية» يقيّمها ويحللها 
ويفسرها. وكان فويرباخ يعرف جيداً أن التفكير ‏ بخلاف العكس الحسبي للعالم الخارجي ‏ من 
طبيعة غير مباشرة, 0 أن يكون ما نعقله موضوعا للاحساس المباشر . فكيف 
يمكن , والحال كذلك., الحكم على يقينية مفاهيمنا » على مدى توافقها مع الواقع الموضوعي ؟ يمكن 
ذلك بمقارنة المفاهم والاستنتاجات النظرية مع المعطيات الحسية . وهكذا يشكل التأمل الحسي ‏ عند 
فويرباخ . معياراً ليقينية التفكير . وهذا يعني أن الفكر يجب أن يتوافق مع الحس . ولكن مثل هذا 
التوافق غير ممكن أحياناً. لأن الانسان يتعرف بالفكر على ما كان (الماضي) وما لم يكن بعد 
(المستقبل) .ثم أن الغلاقة بين النشاط الفكري وبين العكس الحسي للعالم تتسم بطابع متناقض» 
ديالكتيكي , وهو الأمر الذي غاب عن ذهن فويرباخ . صحيح أنه أكد على وحدة الحس والفكر 
في عملية المعرفة» إلا أنه لم ير أن الانتقال من العكس الحسي للعالم المخارجي ي إلى عككس هذا العام 
في الفكر النظري المجرد , في مفاهيٍ العلم ومقولاته أمر معقد , ويتم على شكل قفزات . وان مسألة 
المقولاتء التي شغلت مكانا كبيرا في مذاهب كائط 0 تكاد لآ تهم فويرباخ في حقيقة 


الأمر . كما وكأن نادراً ما يعنى بالمسائل المنطقية. ١‏ فبقيت غريبة تماما عنه الموضوعة الميغلية العميقة 
عن انتقال الفكر النظري من المجرد إلى الموس (العينى) وبالتالي عن امكانية الملموس في الفكر 
المحرد . 


نم إن فويرباخ» الذي انتقد محاولات عزل الفكر عن أرضيته الحسية» لم يتبين ارتباط المعرفة 
النظرية بالمارسة العملية. صحيح أنه يتكلم أحياناً عن المارسة» ويسعى لادخالها إلى عملية المعرفة, 
إذ يؤكد ء مثلا » أن المارسة تحل المسائل التي تعجز النظرية عن حلها . ولكننا لا نلمس عنده فهيأ 
علمياً للممارسة. فقد بدت له المارسة المادية أمراً غريباً» حتى ومعادياً للفلسفة. وللفكر النظري 
عموما. ومع ذلك تضمن طرحه لمسألة الدور الحاسم للنشاط الحسي في عملية المعرفة بدايات جنينية 
على طريق الحل العلمي الصحيح هذه المسألة المعرفية الجذرية. 
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آراؤه الاجتماعية والأخلاقية 

تشكل الآراء الاجتّاعية والاخلاقية الجزء الأقل معالجة وأصالة في فلسفة فويرباخ. إن 
فويرباخ » كغيره من ماديي ما قبل الماركسية, لم يستطع أن يفهم مادياً الحياة الاجتاعية» الوعي 
الاجتاعي» والاخلاق ضمناً. لقد وقف ضد التفسير الديني والمثالي للحياة الاجماعية؛ لكنه لم 
يرتفع إلى مستوى الفهم المادي للتاريخ, إذ أنه يستعيض عن القوى الغيبية المحركة للتاريخ 
بالمشاعر والرغبات البشرية, أي بأشياء واقعية فعلاً ولكنها غير مادية. ويعارض فويرباخ الرؤية 
الدينية المتالية للتاريخ بنظرة طبيعانية» تنطلق من الفهم الانتروبولوجي للحساسية البشرية على أنها 
القوة الرئيسية المحددة لسلوك كل فرد على حدة, ولسلوك المجتمع عامة. 

ويدحض فويرباخ المذهب الكانطي في « الأمر القطعي » ١(‏ الأمر المطلق ») القبْل» السابق على 
الحساسية والمستقل عنهاء فيؤكد أن الانسان يتصرف وفقاً للحساسية. وأشكال الحساسية جد 
متنوعة: حب الحياة» والنزوع إلى السعادة, والأنانية» والمصلحة, ومتطلبات الطبيعة الحسية 
البشريةء واللذة بالمعنى الأوسع للكلمة, الخ. ثم إن الانسان, إذ يسير وراء نزوعه إلى السعادة. 
فإنه يسير وفقا للضرورة». ويتصرف بجرية في نفس الوقت. والحرية الحقيقية غير ممكنة خارج 
الزمان والمكان» ودوثما ارتباط بالأشياء الحسية. وبذا يبطل فهم هيغل للحرية على أنها جوهر 
الفكر: ١‏ الحرية الحسيةء وحدهاء هي التي تشكل حقيقة الحرية الروحية؛ والنزوع إلى السعادة, 
وحدهء هو الذي يربط الحرية بالضرورة؛ أي يجعل الافعال الفرورية مرغوبة, حرة. متى 
يتصرف الانسان بحرية ؟ فقط عندما يتصرف وفقاً للضشرورة 7 .هذا التعريف الفويرباخي 
للحرية ينطبق» في ملاحه الاساسية» مع' رأي سبينوزا. ولكن فويرباخ يختلف عن سبينوزا بأنه 
يؤكد عل البعد الفعلى لحياة الفرد الحسية» أما عند سبيئوزا فتعنى الحرية على الأغلب» سيطرة 
العقل على المشاعر . ْ ْ 


إن فويرباخ يرفض الفهم الميغلى المثالي للحرية؛ دون أن يلاحظ المحتوى الايجابي في طرح 
هيغل لمسألة تطور الحرية التاريخي . فالحرية بالنسبة لفويرباخ . هي وحدة الانسان مع الشروط التي 
تتكشف فيها ماهيته. فالطائر حر في الهواء , والسمكة حرة في الماء » والانسان حر حيثم) وعندما 
تسمح له ظروف حياته بتلبية نزوعه الطبيعي إلى السعادة, إلى تحقيق قدراته. وهذا الفهم 
الطبيعاني» الانتروبولوجيء المجرد للحرية الانسانية شبيه بمطلب المنوّرين البرجوازيين في جعل 
ظروف الحياة البشرية تتفق مع !ا 7 لطميعة الانسانية» في جعل هذه الظروف انسانية حقا . 





)١1/(‏ .5.227 ,7 :80 ,ملع عطعتناسقة ,طموطععنءط.آ 


ا" , 


وفي السوسيولوجيا تتسم النزعة الانتروبولوجية بطابع ديمقراطي برجوازي جلي . وإن أهم ما في 
هذه النزعة هو قوها بالوحدة الانتروبولوجية للناس جميعاً. وإذا كان البشر متساوين بطبيعتهم. 
فإن كافة المراتب والامتيازات الاجتاعية مناقضة للطبيعة البشرية, ولذا يجب الغاؤها . ولكن هذا 
الفهم للمساواة محدود محدودية الفهم الديمقراطي البرجوازي للحرية. فلم يكن فويرباخ بهتم 
بالتركيب الاجتاعي الاقتصادي للمجتمع , الذي تسيطر فيه طبقة على اخرى. ول يتبين العلاقة بين 
الاضطهاد والاستغلال» من جهة, وبين الملكية الخاصة , من جهة اخرى . 


إن فويرباخ» الذي ينظر إلى الانسان على أنه كائن طبيعي. يحاول أن يجد في إطار المجتمع 
البرجوازي الظروف الطبيعية للوجود الانساني؛ أي الظروف التي تتبح للفرد؛ إلى هذا الحد أو 
ذاك» تحقيق نزوعه نحو السعادة. وهنا يخلص إلى القول بأن « كافة الاشياء ‏ باستثناء الحالات 
امنافرة للطبيعة - توجد ‏ عن طيبة خاطر . في المكان الذي تتواجد فيه, وتتجى , عن طيبة خاطرء 
في الصورة التي هي عليها في الواقع ». وقد أشار ا نجلس إلى أن هذا الاستنتاج الفويرباخي , وبغعض 
النظر عما قصده الفيلسوف, يتضمن دفاعا عن المجتمع البرجوازي . 


ومن الناحية الذاتية كان فويرباخ بالطبع » بعيداً عن تبرير عوز الكادحين واستغلالهم. فقد 
كان يؤمن إيماناً عميقاً بإمكانية تصفية البؤس وال حرمان, حتى وأطلق على نفسه لقب « الشيوعي »: 
وإن كان لم يضمن مفهوم الشيوعية محتوى إجتاعياً سياسياً محدداً. ومع ذلك لم يتمكن فويرباخ, 
من الناحية الموضوعية الارتفاع فوق التصورات الديمقراطية البرجوازية عن المجتمع. فهو. كا 
أشار ماركس وانجلس. ١‏ ينتقد العلاقات الحياتية الراهنة... ولكنه لم يصل أبداً إلى فهم العالم 
الحسي كنشاط حسي» كنشاط حي. جماعي» للأفراد الذين يتكون هذا العالم منهم. ولذا فإنه, 
حين يرى بدلاً من الناس الأصحاء حشداً من الفقراء الذين أضنى التعب أجسادهم وفتك بها السل 
وداء الختزيرء يضطر للاستنجاد ب ١‏ التأمل الحسي 6 ب «١‏ مساواة الناس الطبيعية ». أي يعود من , 
جديد إلى مواقع المثالية» وذلك بالضبط في المكان الذي يرى فيه المادي الشيوعي ضرورة وشرط 
تحوير الصناعة والنظام الاجتاعى على حد سواء م12 , 


إن مثالية فويرباخ في فهم الحياة الاجماعية تتجلى على أشدها في محاولته إقامة آرائه 
السوسيولوجية الانسانية على أساس أخلاقي محض . فهو يفترضء على غرار مادبي القرن الثامن 
كين الفتسين: أن الأنانية المعقولة؛ أي المصلحة الفردية المفهومة فهاً صحيحاً , تتطابق , في نهاية 
المطاف. مع المصلحة العامة ولذا فإنه لا يمكن» ولا يجب أن يكون بيئهها أي تعارض. ولكن 


(14) ماركس وانجلس . المؤلفات, المجلد 8 . ص 44 . 


مه" 


إذا كانت الأنانية والغيرية تشكلان وحدة انتروبرلوجية 9" , فإن الحب يغدو الوسيلة الكفيلة 
بتحقيق الحياة الاجمّاعية المنسجمة. فالانسان المحب لا يمكن أن يكون سعيدا بمفرده: فسعادته 
ترتبط ارتباطاً وثيقاً بسعادة محبوبه. 


وهكذا فان السعادة الحقيقية تنشد السعادة 6 ولا تتطلب أي تنازل من الواجب 
للشعور . ولا أي تعارض بينه| كل الام ا تقف عند كانط وهيغل عائقاً على طريق 
تحقيق متطلبات الحياة الأخلاقية, لا وجود لها في حقيقة حقيقة الأمر عند فويرباخ. وف ذلك يقول 
أنخلس: « إن الحب يبقىء في كل مكان وزمان» صانع المعجزات عند فويرباخ... وهذا كله في 
مجتمع منشطر إلى طبقات ذات مصالح متناقضة تماماً! وعليه فإن فلسفته هنا تفقد آخر ما تبقى له 
من نزعتها الثورية » ولا تبقى غير المعزوفة القديمة: أحبوا بعضكم بعضاًء وتعانقوا دونما تمييز في 
لجنس أو المكانة » (50) , 


وبما أن الحب جوهر الحياة البشرية وهدفها يرى فيه فويرباخ القوة المحركة للتقدم الاجتاعي . 
والاخلاقي خاصة. ولكن هذا التفاؤل الأخلاقي يصطدم لا محالة بوقائع التاريخ والحياة اليومية . 
ولذا يحاول فويرباخ الارتفاع فوق هذه الوقائع بالاعتاد على تصوره المثاليء الذي يسرف في 
التأكيد على تطابق جوهر الانسان كفرد مع جوهره كممثل للجئس البشري . 

وإبان ثورة ١1844‏ توجه فويرباخ مخاطباً مستمعيه من طلاب وعرال: « أين يبدأ عصر 
جديد في التاريخ ؟ هناك وهناك فقط. حيث تطرح الجاهير ؛ أو الأغلبية المضطهدة, أنانيتها 
المشروعة في مجاببة الأنانية الضيقة لأمة أو فئة» هناك. حيث تحرز طبقات من الناس» أو أمم 
بأكملهاء النصر على غطرسة الأقلية المسيطرة لتتخلص من وضع البروليتاريا البائس والجائر, 
ولتظهر على مسرح النشاط التاريخي المجيد . وهكذا فان أنانية الاغلبية العظمى من البشرية, التي 
ا سي ا ل ل ا 0 
التاريخ » . ويعلق لينين على قول فويرباخ هذا : ٠‏ بذور المادية التاريخية ‏ !1" . وفي موضع آخر من 
تلخيصه ل « محاضرات حول جوهر الدين» يورد لينين قول فويرباخ: « بالأضافة إلى الأنانية 
الفردية هناك أنانية عامةء أنانية عائلية: طوائفية: قبلية» وطنية». فيصفها أيضاً بأنها « بذور 
المادية التاريخبة , 7؟) . ولو تبين فويرباخ أن وحدة البشر الانتروبولوجية لا تنفي تنفى الفوارق الاجتاعية 
الناشئة تاريخياً: ولو بحث في هذه الفوارق ء وبالتالي - في ١‏ الأنانية العامة »» في مصالح الطبقات 
(19) يقول فويرباخ: « بدون أنانية ليس عندك من رأس» وبدون غيرية ليس عندك من قلب». 
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المتعارضة . لاستطاع تجاوز النظرة الانتروبولوجية. ولكنه, ببقائه في مواقع النزعة الانتروبولوجية 
والديمقراطية البرجوازية, لم يتمكن من تطوير تلك الافكار المتفرقة, التي يقترب فيها من الفهم 
المادي للتاريخ . هذا فضلا عن أن فويرباخ حاول تقدم البرهان الانتروبولوجي عل تلك الافكار. 
مما أعاق تطويرها وتعميقها. فهو يقول. مثلاً : « في القصور يفكرون على نحو يختلف عنه في 
الأكواخ, امش لسن يبدو وكأنه يضغط على الدماغ . والناس في الهواء الطلق يختلفون تماماً 
عنهم في الغرفة الضيقة, فالازدحام يخنقء أما الرحابة فتشرح القلب والرأس27. وهذا 
« التفسير » الطبيعاني» الانتروبولوجي, للتناقض الجذري بين الطبقات ١‏ العليا » والجاهير ١‏ الدنيا » 
لا يؤدي فى الحقيقة إلا إلى جعل هذا التناقض أكثر إبهاماً . 

وعلى العموم فإن قيمة آراء فويرباخ الاجتاعية والأخلاقية تتمثل في نقد التصورات 
الدينية والمتالية عن المجتمع والأخلاق. فقد فند محاولات الفلاسفة المثالبين ورجال اللاهوث اعتاد 
الدين في « البرهان؛ على صحة مبادىء الحقوق والاخلاق البرجوازية. وعلى غرار مادبي القرن 
الثامن عشر الفرنسيين يؤكد فويرباخ أن الدين لا يمكن أن يكون أساساً للقانون أو للأخلاق. 
« فعتدما تؤسس الأخلاق على اللاهوت. والحقوق ‏ على الفروض الالهية, يغدو بالامكان تبرير 
أكثر الأمور لاأخلاقية وجوراً وعارا ٠‏ 2"9. كذلك يدحض فويرباخ التزمت الأخلاقي المرائي, 
الذي يقي تعارضا بين الأخلاق والحق وبين متطلبات الانسان الطبيعية والواقعية .فهو يذهب إلى أن 
الأخلاق عاجزة أمام الطبيعة البشرية , ولذا فإن القم الأخلاقية نسبية ؛ ومن السخف إقامة تعارض 
مطلق بين الفضيلة والرذيلة. فليس ثمة رغبات أو متطلبات حسية. تكون مشيئة بحد ذاتها, 
بطبيعتها , فها رذائلنا إلا فضائل لم تتحقق . وكان بإمكانها ان تغدو فضائل لو كانت ظروف حياة 
الانسان أكثر تلاؤما مع متطلبات الطبيعة البشرية. 


تشكل آراء فويرباخ الاجتاعية والأخلاقية الأساس النظري للنزعة الديمقراطية البرجوازية, 
ولذا فانها لا تخلو من الاوهام الديمقراطية البرجوازية. فذلك الانسان « الطبيعي » و « السوي »ع 
الذي كثيرا ما يتحدث عنه, والذي يرى فيه إنسان المستقبل» ؛ الأنسان المتحرر من كل ما يشوه 
فرديته» هذه الذات الانتروبولوجية المحضة » المجردة واللاطبقية, تبقى » في نباية المطاف. صورة 
مثالية لإنسان المجتمع البرجوازي . . ٠‏ وللانتقال من الانسان المجرد , كه يفهمه فويرباخ, إلى الناس ' 
الحقيقيين, ؛ الأحياء؛ كان لا بد من دراسة هؤلاء الناس في أفعاهم التاريخية . ولكن فويرباخ كان 
يعارض ذلك بعناد . ولذا فإن عام 1444©" , ؛ الذي لم يفهمه؛ لم يعن بالنسبة له سوى القطيعة 
(1؟) لودفيغ فويرباخ. مختارات فلسفية في مجلدين » المجلد الأول. ص 84" . 
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النهائية مع العالم الواقعي » والانتقال إلى العزلة المطلقة. أما الذنب في ذلك فيرجع أساساً إلى نفس 
تلك العلاقات الاجتاعية الألمانية» التى أدت به إلى هذه النهاية المفجعة. 


غير أن الخطوة التي لم يخطها فويرياخ كان لا بد مع ذلك من خطوها. كان لا بد من 
الاستعاضة عن تقديس الانسان المجرد, الذي يؤلف محور الدين الجديد الفويرباخي» بعام عن 
الناس الحقيقيينء عن تطورهم التاريخي :, كما يقول أنجلس 7). وإن حل هذه المسألة, التي لم 
يستطع فويرباخ - بحكم كونه مفكراً برجوازياً حلهاء قد أصبح ممكناً في الفلسفة الماركسية. 
وهنا يجب ألا ننسى أن فويرباخ مارس تأثيرا قوياً على ماركس وأنجلس في فترة تشكل آرائه| 
الفلسفية . 


في مذهب فويرباخ بلغت الفلسفة الكلاسيكية البرجوازية الألمانية أوج نطورها. وإن القيمة 
التاريخية لهذه الفلسفة تكمن في أنها صاغت ‏ وإن يكن من مواقع مثالية ‏ الفهم الديالكتيكي للعالم 
والمنهج الديالكتيكي في البحث. وهذا بالذات غدت الفلسفة الكلاسيكية الألمانية أحد المصادر 
النظرية للفلسفة الماركسية, للمادية الديالكتيكية والتاريخية . 
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الفصل العاشر 


فلسفة الديمقراطيين التوريين في روسيا 
والبلدان اةشرى 


١‏ الفكر الفلسفي والسوسيولوجي في روسيا أواسط القرن التاسع عشر. 
مادية الديمقراطيين الثوريين ونضالهم ضد المثالية 

بعد اماد انتفاظة الديسمبريين والمجزرة الى تعرضوا لها سيطرت في روسيا الرجعية السياسية. 
التي بذلت جهوداً مستميتة لأن تخنق البراعم الأولى للحركة التحررية الروسية ولأن تمحو من وعي 
الناس ذكرى الديسمبريين. ولكن النظام الاقطاعي القناني كان يعاني في تلك الفترة أزمة حادة 
وعميقة» وكانت قضية حتمية سقوطه تطرح بالحاح متزايد. ومن سنة إلى أخرى, ولا سها في 
أربعينات وخمسينات القرن التاسع عشرء راحت موجة الانتفاضات الفلاحية تعم روسيا. وقد 
شارك في النضال التحرري خيرة ممثلي المثقفين. ولكن البرجوازية الروسية. بخلاف البرجوازية 
الفرنسية أواخر القرن الثامن عشرء لم تكن طبقة ثورية. وقد دفعها ذعرها من الحركة التحررية في 
روسما واوروبا الغربية إلى السير في ركاب القيصرية المستبدة. 

وف ذلك الحين كانت مسألة الموقف من الحق القناني وتوابعه تشكل المسألة المحورية في 
النضال السياسي والايديولوجي بروسيا. وفي ذلك يقول لينين: « يحب الآ ننسى أنه في الفترة, التي 
كتب فيها منورو القرن الثامن عشر ( الذين يعتبرهم الرأي السائد من الزعراء البرجوازيين)» وفي 
الفترة» الي كتب فيها منورونا من الأربعينات وحتى الستينات, كانت جميع المسائل الاجتاعية 
تؤول إلى النضال ضد الحق القئافي ومسخلفاته» )١(‏ 
إيديولوجية الرجعية الاقطاعية 


كان أوفاروف وباغودين وشيفيريوف من أيديولوجي معسكر القنانة. فقد نادى هؤلاء 
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بنض 


بالأفكار السياسية والدينية الغيبية الرجعية» التي كانت تبدف إلى تبرير وتدعم الانظمة الاقطاعية 
في روسيا. 


ففي بداية الثلاثينات طلع وزير التعليم أوفاروف بمبادئه الرجعية» المتجسدة في شعارات: 
( الارثوذ كسية والقيصرية , والشعبية ». وراح يبرهن على أن الشعب الروسى شعب متدين 
بطبيعته» خنوع , مخلص للقيصرية وللكنيسة الارئوذكسية وللاقطاع. واقتفى باغودين وشيفيريوف 
وبولغارين وغريتش وآخرون أثر أوفاروف, فروجوا لهذه الافكار الرجعية. وأعلن أيديولوجيو 
القنانة أن القيصرية هي أفضل أشكال الحكم في روسياء وأشاعوا المذهب الرجعي ؛ الذي يقول 
بأصالة طريق روسيا التاريخي» والذي يرى أن التناقضات الطبقية والتحولات الثورية أمور غريبة 
عن روسياء ويؤكد أن من طبيعة الشعب الروسي الخضوع للقيصر والاخلاص اللاتحدود له. 

وقام فلاسفة هذا المعسكر ‏ كاربوف ونوفيتسكي ويوركيفيتش واخرون - بالدعاية للمذاهمب 
المثالية واللاهوتية المتخلفة, ووقفوا ضد المادية والالحاد, وسخروا الفلسفة لخدمة اللاهوت . ودعوا 
إلى الآراء القائلة بخلود النفس وحرية الارادة البشرية والحكمة الالهية. وقد سعى هؤلاء الى اخضاع 
العام للدين. وعملوا على التشكيك بقرارات العقل البشري . 


السلافوفيليون 


الى جانب ايديولوجية معسكر القنائة شهد الفكر الاجتاعي الروسي منذ الاربعينات بروز تيار 
السلافوفيليين! , الذي كان من أبرزهم الكسي خوميكوف ١804(‏ -1810) وقسطنطين 
أكساكوف (18110 - )18310٠‏ وايفان كيرييفسكي (1803 - )١18037‏ ويوري سامارين 
١49(‏ - 1495 ). انتقد السلافوفيليون بعض جوانب الواقع الاقطاعي القناني.» وطرحوا 
موضوعة تقول بأن « السلطة للقيصرء والرأي للشعب». ودعوا الى اشاعة حرية الكلمة وعلنية 
المحاكبات.» وثادوا بضرورة قيام جمع دنيوي يلعب دور الهيئة الاستشارية, وطالبوا بتحرير 
الفلاحين من فوق». بحيث يدفعون تعويضاً عن ذلك ويمنحون حصة صغيرة من الأرض. 
وكانوا اجالاً يعتبرون القيصرية شكل أصيلا للحكم في روسياء يقوم على اتفاق بين الشعب 
والحكومة. تنتفي معه: التناقضات والعداوات الطبقية والثورات. وذهب السلافوفيليون الى أن 
صفات التدين والتصوف والتقشف والاستكانة والخضوع للقيصرية هي خصال متأصلة في الشعسب 
الروسي . وأضفوا صورة مثالية على روسيا ما قبل بطرس الأولء وبالغوا في تمجيد المشاعة الغلاحية 
البطري ركيةء ليقيموا معارضة ميتافيزيقية بين تطور رُوسيا الاجتاعي وبين الطريق التاريخي الذي 





(؟) أطلقت عليهم هذا التسمية بسبب نزعتهم السلافية العامة ( المعرب) . 


دف 


سارت عليه أوروبا الغربية في العصر الحديث. فالطريق الأول» في زعمهم, يقوم على الوفاق 
والمحبة » أما الثاني فيرتكز على التناقض والعداء ؛ الأول يستبعد الصراع الطبقي والثورة, أما الثاني 
فيؤدي منطقيًا إليها؛ الأول يقوم على التعالم المسيحية الحقيقية والاصلية» أما الثاني فيستند إلى 
الفكر الخر والالحاد. 

وف الفلسفة كان السلافوفيليون مثاليين غيبيين, ومن أنصار الكنيسة الارثوذ كسية والفلسفة 
«المسيحية»: فروجوا للتوفيق بين الفلسفة والدين» بين العقل والايمان. وأعلن البعض منهم أن 
الوحي والكشف أسمى أشكال المعرفة» وأطتبوا في ا اموي 
وانتقدوا الفلسفة المغلية والوضعية ء من مواقع بمينية. وذهيوا الى أن الاله صائع للكون . خلقه 
بارادته الرشيدة» التى أبدعت الانسان على صورة الاله ومثاله. ومنحته عقلا الآ وتكسا خالدة. 
كا شبوا حرياً قعواء على المادية والالحاد. لقد كانت السلافوفيلية احدى الظواهر المعبرة عن 
ايديولوجية الليبرالية الاقطاعية المعتدلة» التي راحت تتشكل في روسيا. 


المنورون النبلاء 


شغل المنورون النبلاء بيوتر تشادايف )١805-١1941(‏ ونيكولاي ستانكيفتش 
(18410-141) وثيموفي غرانوفسكي )١801-181(‏ مكانة بارزة في الصراع الفكري 
الذي دار في العقدين الرابع والخامس من القرن التاسع عشر . 

كان تشادايف حتى عام ١816‏ على صلة بالديسمبريين, شا ركهم عداءهم للقنانة . نما انعكس 
في أولى «رسائله الفلسفية». وقد استمر في اخلاصه لمثل الديسمبريين السياسية حتى بعد قمع 
انتفاضتهم . 

وف عام 1887 نشر تشادايف أول «رسالة فلسفية: في مجلة وتلسكوب». وكانت هذه 
الرسالة منعطفاً خطيراً في حياة تشادايف, كما في مصير المجلة ورئيس تحريرها . فبأمر من القيصر 
نيكولاي الأول لفقت ضد تشادايف تهمة الجنون, وأغلقت المجلة» ونفى رئيس تحريرها . وكان 
السبب في هذه الاجراءات التعسفية ما تضمنته ٠‏ الرسالة » من انتقاد للنظام الاقطاعي : ووصفه بأنه 
ظاهرة مشينة في الواقع الروسي. وتهاجم «الرسالة » الكنيسة الارئوذكسية, وتعارضها بالكئيسة 
الكا” ثوليكية التي أخطأ تشادايف في اعتبارها مدافعاً عن التنوير والحرية في الغرب . 


كان تشادايف مثالياً في الفلسفة . فأساس الم عنده, هو العقل الكوني. أما الوجود الواقعي 
فيصوره فيضاً ل والجوهر الروحي ) «اشفاعاً , ٠‏ للعقل الالمي . ويتجلى الوجود في صورة مادية 
( الطسعة) أو تارضمة (المجتمع ) أو روحصيةه ( العقل المطلق ) . 3 عمل تشادايف على الجمع بن 
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الفلسفة وبين الدين المحوّر عقلياً؛ بين العلم والايمان بالاله . . وقد كان يرى في هذا الجمع « المصلحة 
الرئيسية للمشرية ٠»‏ والمغزى الفلسفي الرئيسي لعصره, والهدف الرئيسي لحياته كلها . ومصملنت 
فلسفة تشادايف عناصر صوفية» تجلت خاصة في نظرية المعرفة والسوسيولوجيا . 


فمع أن تشادايف لم ينف أهمية المعرفة التجريية والعقلانية في ادراك الواقع , فانه يعتبر هذه 
المعرفة غير كافية وغير كاملة, لأنها لا تعطي الناس تصوراً عن القوة العلياء عن العقل المطلق , عن 
الاله . فالانسان يستقي معرفته عن الاله عبر الوحي : الذي يصوره تشادايف أسمى أشكال العرفة. 
كا يرى تشادايف أنه في صلب تاريخ الجنس البشري : نقوم الحكمة الالحية, العناية الربانية , العقل 
المطلق , 

وقد تجاوب تشادايف مع ثورات عام ١848‏ بأوروبا الغربية» فكتب مسودة منشور «الى 
الاخوة اللطفاء المعذبين» الى الروس الارثوذ كس » تحدث فيه عن انتفاضة الشعب الثورية في الغرب 
ضد «الملوك والحكام »» ضد الاضطهاد والاسترقاق. واختتم المنشور بالكلمات التالية: ولا نريد 
قيصرا غير القيصر الذي في السماء ». 

ونظم ستانكيفتش ء أثناء دراسته بجامعة موسكو, حلقة لدراسة فلسفات شيلينغ وفيخته 
وهيغل. وقد ضمت هذه الحلقة بيلينسكي وبوتكين وباكونين وآخرين. وكان أعضاؤها ينظرون 
سلبا إلى القئائة والايديولوجية الرسمية؛ ويدعون إلى التنوير والانسانية وتهذيب الفردء ويربطون 
تحرير الشعب من التبعية الاقطاعية بإشاعة التنوير, بارتفاع مستوى النبلاء العقلى والخلقي . 

وكان ستانكيفتش ورفاقه في الحلقة مثاليين موضوعيين. فقد كانوا يعتبرون العالم نتاجاً لنشاط 
الروح المطلقة: وأن الفلسفة «انتقال من المحدود الى المطلق» وانها أرقى من سائر العلوم 
الأخرى» فهي تزودها بالمنهج الذي يبين للبشر « هدف الحياة» والطريق المؤدية اليه. 


وقد لعبت حلقة ستانكيفتش دوراً ملحوظاً في ترويج الفلسفة المثالية الالمانية في المجتمع 
الروسي؛ وساهمت في نشر الرؤية الديالكتيكية للعالم . كما اجتذبت فلسفة فويرباخ اهتام 
ستانكيفتش في أواخر حياته» فاعتبر فويرباخ فيلسوفاً كبيراً؛ يتفوق على شيلينغ . ولكن 
ستانكيفتش ع » مع ذلك . لم ينتقل الى مواقع المادية. 

وانتقد المؤرخ غرانوفسكي» الذي عمل بروفيسوراً في جامعة موسكوء, رؤية العلاتوفياين 
للتاريخ. ليؤكد أن العملية التاريخية تتحدد بالروح الكونية المتطورة: وأن بوسع كل شعب أن 
يشارك في ١‏ الحياة التاريخية العالمية ؛. واعترف غرانوفسكي بالدور الكبير الذي يلعبه الوسط 
الجغرافي في تاريخ المجتمعات؛ وبأهمية الشخصيات الفذة التي تعى متطلبات عصرها التاريخية. 
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وكان يرى أن نضال القوى التقدمية ضد القوى الرجعية يحدث في المجتمع على نحو دائم وطبيعي . 
ولكن غرانوفسكي كان يؤمن بالاوهام الليبرالية, فدعا إلى التقدم التاريخيء إلى التنوير 
والاصلاحات . 

الليبراليون الاقطاعيون البرجوازيون 


تشكلت ايديولوجية اللببرالية الاقطاعية البرجوازية ما بين العقدين الخامس والسابع من القرن 
التامع عشر . وقد اشتهر من أعلامها كل من فاسيلى بوتكين )١1879-1411(‏ وقسطنطين 
كافيلين (14818- ١18860‏ ) وبافل أنينكوف (1415- 18487 ) والكسندر دروجينين 
(1834-1854) وميخائيل كاتكوف (1818 - .)1١8487‏ وفي الأربعينات لم يكن هؤلاء 
الليبراليرن قد انفصلوا بعد عن الديمقراطيين الثوريين. انتقدوا القنائة والرجعية في أمور عديدة, 
بينها انعدام حرية الكلمة والصحافة وغيرها . ولكن خلاف الليبر اليين مع الاقطاعيين ل يتعدى كونه 
نزاعاً في أوساط الطبقات المسيطرة ذاتهاء فكان يدور . كبا لاحظ لينين. حول أبعاد وطابع 
التنازلات التى ينبغيى على ملاك الاقنان تقديمها للفلاحين. و كان الليبراليون يعترفون بملكية 
الاقطاعيين وملطتهم ‏ وشنوا ‏ وقد انتابهم الذعر من ثورات 1848- ١18483‏ في الغرب ومن 
تنامى الحركة التحررية في روسيا في الخمسينات والستينات ‏ هجوماً عنيفاً على الافكار الداعية الى 
الغاء الاقطاع , والى اجراء تحولات ديمقراطية ثورية في روسيا. وكانوا يرون مثاهم الاعلى في 
البرلانية البرجوازية. وقد هللوا لإصلاح ١87١‏ الفلاحي, الذي تم باجراءات « فوقية»ء وجاء 
لصلحة الاقطاعيين؛ لا الفلاحين. ومجدوا القيصر والاقطاعبين لما « أبدوه من حكمة في حل المسألة 
الفلاحية 6. « فقد كان الليبراليون يريدون « تحرير» روسيا « من فوق». دون تقويض حكم 
القيصر » أو ملكية الاقطاعيين و وسلطتهم. » فاكتفوا بيدعوة هؤلاء الى « التنازلات» لروح 
العصر ع 9 , 


كان بوتكين وأنينكوف وكاتكوف في شبابهم أصدقاء يرتسين وبا كونين وبيلينسكي , ولكنهم 
افترقوا عنهم فيا بعد. والى جانب انعطافهم السياسي تغيرت آراؤهم الفلسفية والجالية. فأخذوا 
يدعون الى المذاهب المثالية » ويهاجمون النظريات الاشتراكية , ويتألبون ضد المنحى المادي لآراء 
الديمقراطيين الثوريين الجالية, ضد ١‏ الواقعية النقدية؛ ليدافعوا عن نظرية ١‏ الفن الخالص » (أو 
«الفن للفن») المثالية الرجعية. كبا قام كاتكوف بالدعاية للأفكار الدينية الصوفية» وبترويج 
١‏ فلسفة الوحي ؛ التي جاء بها شيلينغ . وقد تبجم, ومعه كافيلين, على المادية والالحاد. ولاحق 





(؟) لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد 7١‏ ص 1786 . 
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هيرتسنين وتشيرنيشيفسكي ودوبرالوبوف» ليتحول في مطلع الستيناتء كما أشار لينين» الى 
الشوفيشية السوداء المسعورة ا 


وفي ميدان, السوسيولوجيا كان الليبراليون اجمالاً من أنصار وضعية كونت وبوكل وميل, 
فكانوا يرون في مذاهب هؤلاء قمة تطور عام الاجتاع . 


الديمقراطيون الثوريون الروس 


يرتبط ظهور الايديولوجية الديمقراطية الثورية وتطورها في روسيا بأمماء بيلينسكي وهيرتسين 
وأوغاريوف وتشير نيشيفسكي ودوبرالوبوف وغيرهم من اغلاء المركة التحررية الروسية. انبرى 
الديمقراطيون الثوريون, الذين برزوا على المسرح في فترة تأزم النظام الاقطاعي وانهياره. يه 
عن مصالح الفلاحين الاقنان والفئات المسحوقة الاخرى» وناضلوا من أجل الاطاحة بالقيصرية 
الاستدادية والغاء نظام القئانة. وهاججهوا الليبرالية الاقطاعية البرجوازية. وكان الديمقراطيون 
الثوريون من أنصار أفكار الاشتراكية الفلاحية الطوباوية. فقد كان هيرتسين وأوضاريوف 
وتشير نيشيفسكي ودوبرالوبوف يعتقدون أن الاشتراكية : بعد اجراء التحولات الثورية في روسيا , 
يجب أن تنمو مباشرة من المشاعات الفلاحية و « الارتيلات العالية ». وكانوا على معرفة جيدة 
بمذاهب الاشتراكيين الطوباويين في أوروبا الغربية واستنتجواء من خلال تطويرهم لهذه المذاهب , 
أن الاشتراكية تتطلب تحولات اجتاعية جذرية, وأنها ممكنة التحقيق بالطرق الثورية. فكان هؤلاء 
أقرب الاشتراكيين الطوباويين الى الاشتراكية العلمية, وكانوا أسلافاً للاشتراكية الديمقراطية 
الروسية. 

لقد لعب الديمقراطيون الثوريون دوراً بارزاً في تاريخ الفكر الاجتاعي والنظريات المادية 
والالحادية,» وطرحوا أفكارا تقدمية ف مباحث الاجتاع والجمال والاخلاق. وقد تشنوا المادية 
الفلسفية, وطوروا التقاليد المادية والالحادية والديالكتيكية في روسيا . وبالاعتاد على الفكر الفلسفي 
والعلمي ‏ الطبيعي ‏ السالف والمعاصر لهمء دعا هؤلاء إلى وحدة الفلسفة المادية مع العلوم الطبيعية 
والفن التقدمي والحركة الثورية. 

وأسهم الديمقراطيون الثوريون بقسط كبير في تطوير الديالكتيكية ونقد النظريات الميتافيزيقية 
لدى ايديولوجي المعسكر الرسمي» لدى السلافوفيليين والليبراليين الاقطاعيين البرجوازيين. وقد 
انطلقوا من الديالكتيك أساساً نظرياً لضرورة التحولات الثورية؛ واقتربوا اقتراباً كبيراً من المادية 
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الديالكتيكية» ولكنهم توقفوا دون المادية التاريخية. برغم بعض الماعاتهم المادية حول الكثير من 
القضايا الاجتّاعية . 

وني عل الجمال وقف الديمقراطيون الثوريون دعاة متحمسين لشعبية الفن وفعاليته وعقائديته 
الرفيعة. وانتقدواء في نضالهم من أجل فن صادق واقعي. نظرية ١‏ الفن للفن » المثالية والمنحى 
الطبيعاني في الفن . 


بيلينسكي 
حيانه ونساطه 


مير و ا وي . تلقى تعليمه 
في مدرسة تشيمباري وثانوية ( جيمنازيوم) بينزاء ثم في جامعة موسكو. كتبء» ولا يزل طالياًء 
مسرحية و ديمتري كالينين » المعادية للقنانة» ففصل بسببها من الجامعة» وراح يعمل ناقداً أدبياً في 
المحلات . 

وقد طرأت تغيرات عميقة على آراء بيلينسكي. ففي الثلاثينات وقف إلى جانب امثالية 
والتنوير. فكانت مسرحيته « ديمتري كالينين» ( ١1870‏ ) تنتقد القنانة, وتعلق الأمال على 
التوجهات التنويرية والانسانية والأخلاقية. وفي «أحلام أدبية» )١18*14(‏ يبرهن على أن العالم 
ليس إلآ «تنفس الفكرة الواحدة» السرمدية». ولكنه حتى في تلك الفترة كان من أنصار 
الديالكتيك المثالي . فالفكرة . عندهء لا تعرف السكؤن ؛ فهي تعيش وتتحرك. تبني الجديد وتهدم 
القديم . والحياة فعالية مستمرة» لا تعرف التوقف والخمول. 

وفي هذه الفترة كان بيلينسكى يحل مسألة مهمة الفن حلاً مثالياً. فقد كان يرى أن مهمة الفن 
وهدفه يقومان في و تصوير فكرة الحياة الشاملة للطميعة. واستعادتها في الكلرات والاصوات, في 
الخطوط والالوان ». والفن ١‏ تعبير عفوي عن الروح المبدع ) (أي عن الحدس). هدفه يكمن في 
ذاته. ولكن منذ الثلاثينات كان بيلينسكي جريئا في مهاجمة التطرف الرجعي لمعسكر الكتاب 
الموالين للقيصرية المطلقة والقنائة الاقطاعية» الذي كان يضم بولغارين وغريتش وسينكوفسكي 
وشفيريوف واخرين . ومنذ ذلك الحين راح مهجر مواقع المثالية, ويتحول باتحجاه الدفاع عن واقعية 
الفن وشعبيته والثناء على أعبال بوشكين وغوغول وكريلوف. ويؤكد ١‏ أن شعبية الفن هي صدقه 
في تصوير الحياة الروسية ) 


وف الاعوام /ا0م ١‏ - 89م 1ء في ظروف المد الرجعى الذي أعقب سحق انتفاضة الديسمبريين 
والجزر المؤقت الذي أصاب الحركة الفلاحية, توصل بيلينسكي الى استنتاج خاطىء» يقول 
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بضرورة ١‏ التسليم بالواقع المرير:. أما المصدر النظري لهذا « التسليم القسري » فكان تأثير آراء هيغل 
الاجتاعية السياسية المحافظة. فقد فهم هيغل « كل ما هو متحقق معقول, وكل ما هو معقول 
متحقق » فهأ وحيد الجانب ؛ يبرر الحكم الفردي المطلق في روسيا باعتباره لم يستنفد امكانياته 
بعدء ولا يزال قادراً على الاضطلاع بمهمة التنوير. وقد وصف بيلينسكي تسليمه بالواقع بأنه 
وتسليم قسري». اذ بقي من أنصار الفكرة الديالكتيكية حول نفي الجديد للقدي, وظل يعتبر 
النفى مرحلة ضرورية من مراحل التطورء ولكنه افترض أن هذا النفى يجب أن يسبقه اعداد 
تارق طويل. بيد أن « التسليم القسري» بالواقع لم يؤد به الى تبرير القنانة والمراتبية في روسيا. 
فحتى في ذلك الحين لم يأكن بيلينسكي ينفي» من حيث المبدأ» امكانية اقامة الحكم الجمهوري في 
روسياء وإن كان يرى أن تحقيق ذلك لن يكون في المستقبل القريب. 


وجاءت مجادلات بيلينسكي مع أصدقائه حول قضايا الفلسفة وطريق تطور روسيا التاريخي. 
وتعمقه في دراسته الانظمة الاجتاعية السياسية القائمة وا حركة الثورية المتنامية ‏ وتعرفه على النضال 
السياسي والفكري في أوروبا الغربية » فقادته أواخر الثلائينات وأوائل الاربعينات الى اعادة النظر 
في موقعه الخاطىء من التسلم بالواقع. ففي مطلع الاربعيئات راح ينتقد الجوائب المحافظة في 
الفلسفة الهيغلية» ويهاجم الرؤية ا هيغلية للملكية الدستورية. وينعت تطلعات هيغل السياسية 
ب «ضيق الأفق »2 وبأنها لا تليق بمفكر عظم مثله. 

وم يكن بيلينسكي أقل حدة في انتقاده لأخطائه الشخصية. فدان بلا تحفظ تسليمه ب ١‏ الواقع 
الروسي القذر:. وأكد أن نظام الحكم الفردي المطلق قد استنفد نفسه تاريخياً منذ أيام بطرس 
الأول» وأنه غداء منذ ذلك الحين» قوة محافظة رجعية» تعترض طريق التقدم التاريخي . وبانتقاله 
إلى مواقع الديمقراطية الثورية وضع بيلينسكي, في المقام الأولء مهمة الاطاحة بنظام القئانة 
والحكم القيصري. وقد انعكست أفكاره هذه في رسائله إلى أصدقائه, وخاصة منها ‏ « رسالة إلى 
غوغول ». 

وفي الأربعيئنات: وفي ضوء الاحداث الثورية التي عصفت بالغرب وروسياء وبتأثير الافكار 
الاشتراكية الطوباوية الفرنسية, أخذ بيلينسكي يدعو الى الافكار الاشتراكية. ولكنه ذهب. 
بخلاف الاشتراكيين الطوباويين سان سيمون وفورييه وأوين» أن الاشتراكية سوف تتحقق عبر 
الانتفاضة الشعبية: « فمن المضحك أن يخطر بالبال أن هذا سيت تلقائياًء بمرور الوقت. دون 
منعطفات حادةع دون دماء ‏ 0 , 


ولكن اشتراكية بيلينسكي .ظلت ‏ مع ذلك », غير علمية؛ طوباوية. فلم يتبين الطريق الصحيح 
(6) بيلينسكي . المؤلفات الكاملة؛ المجلد اءموسمكو ١905‏ ص ال. 
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التاريخية للبروليتاريا و ايم 


وكان ببلينسكيء ٠‏ أكبر ثوربي » روسيا في الأربعينات, عنيفاً ليس فقط في هجومه على 
مللاك الاقنان. بل وعللى الليبرالين أيضآً . ودان السلطة الرأسمالية الجائرة في الغرب»ء وأيد 
الانتفاضات العالية التورية في الثلاثينات» ورحب بثورات 1858 الاوروبية. ومن مواقع 
الديالكتيك قدّر عالياً فكرة التطور الصاعد عبر نفي الجديد للقدم , وكان يردد : ١‏ اما النفي 
الى » ؛ فالنفى « قانون التطور التاريخى ». لولاه ما قامت حياة» ولا نمو ولا تقدم . ولا استندال 
للقدي اليد وان أبطالى ف التاريخي هم هادمو القديم:27. وهكذا وضع بيلينسكي 
الديالكتيك في خدمة الديمقراطية الثورية فوجهه ضد الانظمة الاقطاعية الاستبدادية البالية في 
روسيا. 


آراؤه الفلسفية والاجتماعية فِي الاربعينات 


في بداية الاربعينات جاء منطق النضال ضد القيصرية والقنانة وايديولوجيتها الدينية الصوفية 
ليقود بيلينسكي الى معسكر المادية والالحاد. ىما لعب دوراً هاما في هذا الانتقال كتاب فويرباخ 
و جوهر المسيحية », الذي أطلعه عليه أوغاريوف. ففي الاربعينات شن بيليدسكي هجوماً قوياً 
وحماسياً على التجريدات المثالية الميتافيزيقية» المعزولة عن الحياة أو المفروضة قسرا عليها. ورد 
ضعف العلوم آنذاك الى ضعف ارتباطها بالحياة » بالممارسة. الى انعزاليتها وأكاديميتها الضيقة الجافة. 
وكان يدعو الى العيش بما يتجاوب مع المستقبل, لا مع الماضي . الى التطلع نحو الأمام , لا الى 
الخلف. وينادي بدراسة الحياة» في كافة تحلياتها وأشكالا » وبسبر بر أغوارها دونما خوف أو وجل. 


وقد رافق اعتناق بيلينسكي للديالكتيك اهيغلي انتقاد حاد لتعالم هيغل عن الفكرة المطلقةء 
اذ رأى فيها وعلقة متعطثة للدم». ففي متالية هيغل «ثمة كثير من الافكار العقيمة» اي النظرانية 
أو الفلسفية المناقضة للواقع الحي والمعادية له 7 , وقد أخذ على هيغل أنه يضحي بمصير الفرد , 
حتى وبمصير شعوب بأكملهاء على مذبح الفكرة المطلقة. ولاحظ, بحق. وجود قاسم مشترك بين 
المثالية الهيغلية والتعالم الدينية. 


وكان بيليسكي جريئا في دفاعه عن الفرد وحقه في الحرية؛ فدعا الى تطوير الشخصية من كافة 
الجوانب العقلية والجسدية» وربط ربطأ مباشراً بين تحرير الفرد وبين سمادة الحرية واقامة أنظمة 


(1) المصدر السابق. ص 7١‏ . 
(/ا) المصدر السابق. ص 8. 





لوف ” 


ديمقراطية حقة. ولم يكن يتصور حرية الفرد وأمنه وسعادته خارج حرية المجتمع وأمنه وسعادته : 
ولقد نما في حب متوحش . مسعور وخيالي » لحرية الانسان واستقلاليته, اللتين لا تتحققان الآ في 
مجتمع قائم على الصدق والتفاني» 97 . وانتقد بيلينسكي وجهة النظر الذاتية» التي تنيط بالقياصرة 
والملوك والقادة الدور الرئيسي ني التاريخ . انه لم ينف الدور التاريخي للرجال العظام ء الذين يعون 
متطلبات عصرهم ويسعون إلى تحقيقها . غير أنه كان يرى أن المحرك الرئيسي للتقدم الاجتّاعي 
التاريخي » والقوة الدافعة الأساسية للتحولات الاجتاعية الجذرية, هو الشعبء الذي لا يمكن لأحد 
أن يسيّره على هواه» « كزورق مطواع». وكان بيلينسكي يؤمن بعقل الجاهير السلم وبقدراتها 
الخلاقة. ولكنه ذهب إلى أن الشعبء الذي يرزح تحت نير الظام والاستبدادء يبقى أسير الجهل . 
ولا يتكشف عن الفاعلية المطلوبة. 


ونوّه بيلينسكي بأن البرجوازية» التي حلت محل الاقطاعيين» تستخدم السلطة لمنافعها الخاصة 
الاثانية» المعادية للشعب: ولا يجوز للدولة أن تكون في أيدي الرأسماليين» والآن أضيف: ويل 
لدولة يحكمها الرأسماليون ! انهم أناس بلا أحاسيس وطنية ‏ وبدون مشاعر سامية . فالحرب والسلام 
لا يعنيان بالنسبة لهم إلا ارتفاع الايرادات أو انخفاضها , فلا يرون شيئا أبعد من ذلك 6( , 


وطرح بيلينسكي فكرة عميقة عن دور ١‏ المتطلبات المادية ؛ في تطور المجتمع البشري . فاعتيرها 
تحركاً جباراً للنشاط الاخلاقي . فلو أن الانسان لم يكن بحاجة الى الطعام واللباس والامور الحياتية 
الاخرى لما خرج أبداً من الحالة الحيوانية. 


وقد تميز بيلينسكي . كغيره من الديمقراطيين الثوريين» بالتفاؤل التاريخي , النابع من الايمان 
بقوى ال الشعب الخلاقة » من جهة» ومن الرؤية الديالكتيكية للحياة: من جهة أخرى. فقد الح على 
ر المشرية واكتالها المستمر واللامحدود . « فالحياة تة تقوم في الحركة. والموت في 
0 ''2. ثم ان البشرية: في حماتها الاجتّاعية التاريخية, لا تستنفد أبداً قوى التطور, ولا 
اسيك . ولكن تطور المجتمع لا يتم وفق خط مستقم » وفق خط لولبي » بدءأ من 
الاشكال الدنيا السيطة وانتهاءً بالاشكال الاعقد والاغنى محتوى واتحاهاً وشأناً . 


وكان بيلينسكي مفعم الايمان بقوة العقل البشري وقدراته الخلاقة. فدان الفلسفة الريبية 
المعاصرة له. ولكنه نظر الى هذا الاتجاه الفلسفي نظرة تاريخية . فقدّر عالياً الريمية الموجهة صد 
سكولائية ( مدرسية) القرون الوسطى والتعاليم اللاهوتية, « فإن هذه الريبية لا تنفي الحقيقة » بل 
)4( بيلينسكي . رسائلء المجلد ؟؛ سان بطرسبرغ 1911 , ص 1838 . 
(9) بيلينسكي. المؤلفاته الكاملة, المجلد 11 ؛ ص 1491. . 
)٠١(‏ بيلينسكي . المؤلفات الكاملة المجلد م ؛ ص 84؟. 


ضف 


تنكر فقط كل ما هو باطل ومحدود, مما قد يخلط الناس بينه وبين الحقيقة و22 . أما الشك في يقيئية 
المعارف الانسانية فقد اعتبره ضلالاً . وعبر عن ارتياحه لكون مثل هذه الريبية لا تلافي صدى في 
نفوس العلماء الحقيقيين» ولا تحظى بثقتهم . 

واذا كان بيلينسكي قد اتخذ أحاناً في الثلاثينات فوقعآ ملنا ما من المذهب الحسي (سدتلةنقمء5) 
في المعرفة, فأكد على تقدم النظر العقلى وتفوقه, فإنه راح في الاربعينات يراجع أحكامه الخاطئة 
هذهء فقال بوجوب الجمع بين التجريبي والعقلٍ على طريق معرفة الواقع . 

وتشكل مادية ببليسكي مكسباً هاما للديمقراطية الثورية الروسية. فحياة الانسان الروحية 
ليست ء عنده. شيئاً قائياً بذاته, متقدماً على العالم الطبيعي, بل» على العكس» فنشاط العقل 
البشري نتاج للمادة العضوية في أعلى مراحل تطورها. وعلينا البحث عن أصل المعرفة في معطيات 
الحواسء التِى تؤتر فيها الاجسام المحيطة بنا. وبما أن التفكير يقوم على وجود شيء مادي. هو 
الدماغ , فإن المقولات المنطقية ليست غيبية الأصلء وانما ترب جذورها في الطبيعة والتاريخ . 


« إن قوانين العقل يجب أن تُرصد في أفعال العقل. وهذه مهمة المنطق, وهو العام الذي يأقي 
بعد الفيزيولوجيا مباشرة» كا تأتي الفيزيولوجيا بعد التشريح. أما الميتافيزيقا 2 فلتذهب إلى 
الشيطان. هذه الكلمة تعني ما فوق الطبيعة» وبالتالي فانها تعنى السخف. في حين يعني المنطق , 
لغوياً» الفكرة والكلمة معاً؛ فعليه أن يسير في طريقه دون أن ينسى , ولو للحظة , أن موضوع بحثه 
ها زهرة» جذورها في الارضء هو الروحي » كونه نشاطاً للجسدي 9" , 


وفي عام 1840 اطلع بيلينسكي على ١‏ الحوليات الالمانية الفرنسية » التي نشرت فيها مقالاتث 
ماركس وأنجلس . وعبرء.في رسالته الى هيرتسين, عن أسفه لكونه لا يستطيع نشر كل ما يعتقده 
عن الدين» أي لا يمكنه الافصاح لعامة الشعب عن أفكاره المادية والالحادية. « ففي كلمت ١‏ اله؛ 
وه دين » أرى الظلام والقيد والسوط »47'. كيا انتقد وضعية كونت . 


ان آراء بيلينسكي الديمقراطية الثورية قد انعكست على أشدها في رسالته الى محوغول 
)1١84141/(‏ :فقي هذه الرسالة يعبر بسكي عن عداء متتحكم للتتعبر» والقثانة والايديرلوحية. 
الرجعية السائدة. ويطرح أمام التقدميين الروس مهام ؛ هي في غاية الالحاح ‏ الاطاحة بالقنانة. 


. المصدر السابق, المجلد 1 ص “ا8"‎ )١١1( 
. هنا بمعنى المثالية‎ )1١؟(‎ 
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فس 


والنضال ضد ١‏ الارثوذ كسية والقيصرية والشعبية ؛» ضد الغيسية والصوفية والزهد . 


وقد أكد لينين» في مجرى نضاله ضد ايديولوجية اللمبرالية الاقطاعية البرجوازية المضادة للثورة 
والتىي عبرت عنها مقالات جموعة ١‏ الفيخي »:. على الاهمية الكبيرة لرسالة بيلينسكي الى غوغول. 
وفضح حاولات «١‏ الفيخيين » تصوير هذه الوثيقة الثورية وكأنها تجرد « تعمير ع نزو للق ة 
وبيّن سخف القول « يأن مزاج بيلينسكي في رسالته الى غوغول لا يرتبط بمزاج الفلاحين 
الاقنان ,©" , 


الاقطاعيين» وئوّه :بأن رسالته الى غوغول, التى تلشخص مسيرته الادبية, كانت من أفضل كتابات 
الصحافة الديمقراطية غير الخاضعة للرقابة؛ وهي تحتفظ بأهميتها الحيوية والعظيمة حتى يومنا 


هذا 320 , 
نظراته الجمالية 


بين مآثر بيلينسكي كان طرحه الجديد لمشكلة الفن والادب» لقيمتهما ودورههما الاجتاعيين. 
ففي مقالاته عن تطور الادب لعامي 7 8479 1ء وأبحاثه عن بوشكين وغوغول» ومؤلفاته 
الاخرى في الاربعينات» ينظر بيلينسكي الى الفن على أنه تصوير الواقع في لوحات فنية. وناضل 
بيلينسكي من أجل فن واقعي» ذي رسالة اجتاعية سامية: فهاجم نظرية « الفن للفن» المثالية, 
وبرهن على أن الفن ليس سماوي الأصل» بل ينبع من الارضء فهو يعير عن حياة الشعب الروحية 
في فترة تاريخية معينة من تطوره. عن متطلباته واماله وتطلعاته. دوبما ان الفن. من حيتثث 
مضمونه» تعبير عن حياة الشعب التاريخية» فإن هذه الحياة تمارس تأثيراً كبيراً عليه فترتبط به 
ارتباط زيت المصباح بشعلته, أو بالاحرى - ارتباط التربة بالنبتة "3 , 


وانطلاقاً من كون «الحياة فوق الفن دائاً» كان بيلينسكي يرى في الفن انعكاساً للحياة 
نفسها. وكان يؤمن بأن الفن استجابة لمتطلبات تاريخية, يتمثلها أناس يحبون شعبهم ويقفون على 
قمة عصرهم. ليستشر فوا الحاجات الاجتّاعية . ذلك هو وجه الشبه بين الفن والعامء فكلاه| ينشأ 
من الواقع. من احتياجاته ومتطلباته ؛ ولكنهه|ا يختلفان في طريقة التعبيرء فالعم يعكس الحياة في 
المفاهيم والمقولاتء أما الفن فيعكسها في الصور واللوحات الفنية: العالم يتكلم بالاستدلالات 
)١6(‏ لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد :1١5‏ ص .١595‏ 
(11) المصدر السايق., المجلد 86؟. ص 51. 
(11) بيلينسكي . المؤلفات الكاملة: المجلد 5 ص 1١١‏ . 


يف 


الم أنطقية , أما الفنان فمسحة فيستخدم لغة الصور . 


م ان الفن» كالحياة؛ يتغير ويتطور باستمرار. وكا أنه ليس ثمة حدود لتطور الحياة, كذلك 
لا توجد حدود لتطور الفن واكاله. ويرفض بيلينسكي الموضوعة المثالية بأن فكرة الجهال تشكل 
موضوع الفن. صحيح أن الجهال أحد الشروط الضرورية للفن» فلا يقوم فن بدونه؛ ولكن الفن 
الحقيقي الأصيل يجب أن يتناول القضايا الملحّة؛ وأن يتمثل عصره أعمق تمثل . والشكل ( الصورة) 
الي هو أحد أهم جوانب الفن. ولكن هذا الشكل يجب أن يكون ذا مضمون, أن يعكس 
العمليات الحياتية بتنوعها وغناهاء وأن يبث أفكار العصر التقدمية في المجتمع ويدافع عنها. أما 
«الفن للفن : فلا يفي بهذه المتطلبات» ولذا «يكن عصرنا عداء خاصاً لهذا الاتجاه في الفن, 
ويرفض حازماً كل فن للفن؛ وكل جمال للجال». ويطرح بيلينسكي . من خلال رده على دغَاة 
«الفن للفن .٠‏ فكرة تقول بأن تطور الفنون مشروط بحياة البلد المعني الاجتاعية» وأن الفنان 
والشاعر والكاتب « صدى » لعصرهم وه نداء» لهء وأن « لللروف النامة أيضا تأثيرها على 
تطوو الفن وطابعه "1/٠‏ . وهو يؤكد على خطل ادعاءات أنصار « الفن للفن ». التي تصور 
هوميروس وشكسبير وغوته وشيلر وبوشكين من المعبرين عن ١‏ الفن الخالص »2 ويعتبرها مزاعم 
باطلة. لا أساس لا. فقد كان أبداع هؤلاء الكناب,. كا يقول بيلينسكي » موسوعة خاصة لحياة 
المجتمع الذي عاشوا فيه. وجاءت مؤلفاتهم جلية في عكسها لمفاهم ومواقف الناس والفئات 
الاجتاعية المعاصرة لهم . 


واقترب بيلينسكي من ادراك طبقية الفن. من تفهم المشزوطية الطبقية لابداع الادباء . وقد عبر 
عن وجهة النظر هذه في تحليله لأعمال بوشكين وسكوت وبايرون وغوته. فقد نوّه بأن بوشكين 
ينظر الى كافة الاشياء بعيني نبيل اقطاعي انساني النزعة؛ بيها تنم أعبال والتر سكوت عن سجايا 
الارستقراطي. المحافظ في تفكيره وعاداته. 

ويطرح الناقد الكبير مسألة شعبية الفن » التي اعتبرها محكاً لأي عمل فنى ومعياراً أعلى لتقييمه. 
وتنصهر عنده مفاهي الفن وصدقه وواقعيته في كل واحد. فهو يرى صدق الفن في شعبيته » ويتبين 
شعبيته في تصويره الفني لحياة الشعب وأفكاره وآماله وطموحاته وعقليته. وليس الفن» عند 
بيلينسكي نسخا مطابقاً للاشياء , وانما هو تصوير للحياة يبرصد كل ما هو عرضي ويبين 
النموذجي في صيرورته وتطوره. كبا يولي بيلينسكي عناية كبيرة لمسائل النموذجي والشكل 
والمضمون. 


(18) المصدر السابقء ص 6886 . 
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م ان شعبية الفن أو الادب تعني أصالته الوطنية. ولكن وطنية العمل الأدلي أو الفني لا تنفي 
بل تفترض - انعكاس السمات الانسانية العامة فيه. فحب الفئان لشعبه ووطنه يجب أن يكون حباً 
للبشرية أيضاً . 


ودعا ببلينسكي الآدياء إلى القيام بواجبهم الوطني تجاه ه شعبهم. وذلك بأن يسيروا بهذا الشعب 
إلى الامام. ويربوا فيه روح اللا مساومة كلايا هو بال ورجعي. فالفن, عنده. مدعو إلى تنوير 
الجياهير ودعم القوى التقدمية والدفاع عن المثل الاخلاقية السامية ونشرها والنضال ضد الشر والظام 
الاجتاعي . 


لقد لعبت آراء بيلينسكي الجبالية دوراً بارزاً في تطور الادب الروسي التقدمي , وكذلك أدب 
شعوب الاتحاد السوفياقي والبلدان السلافية الأخرى. وكان بيلينسكي أحد كلاسيكبيي الفلسفة 
المادية الروسية في القرن التاسع عشرء وعلياً بارزا من أعلام الايديولوجية الديمقراطية الثورية, 
وسلفاً كميراً للحركة الاشتراكية الديمقراطية. 


هيرتسين وأوغاريوف 
نزعتهما الديمقراطية الثورية 


سار الكسندر هيرتسين )187٠١-1١4811١(‏ ونيكولاي أوغاريوف (141- 1411 ) على 
خطى راديشيف والديسمبريين. فتابعا القضية التي ناصلوا من أجلها » وروّجا للأفكار الديمقراطية 
الثورية » وناديا بالتحويل الاد شتراكى لروسيا. 


تحدّر هيرتسين وأوغاريوف من أوساط النبلاء . وقد تلقيا العام في جامعة موسكو, وتشكلت 
نظرتها الى الحياة تحت تأثير انتفاضة الديسمبريين» وأفكار راديشيف الثورية الممسوطة في كتايه 
«ورحلة من بطرسبرغ الى موسكوء. وآراء الاشتراكيين الطوباويين الفرنسيين. وكذلك 
الانتفاضات الثورية الى شهدها الغرب في العقدين الرابع والخامس . وقد نظا حلقة سياسية وما 
يزالا طالبين في جامعة موسكوء ودرسا تاريخ ثورة ١789‏ - 17414 الفرنسيةء واعجبا بسان 
سيمون» وعبرا عن سخطهها على تعسف القيصرية وملاك الاقئان؛ وشاركا في المظاهرات الطلابية . 
ول تمض فترة قصيرة على تخرجهما من الجامعة عام ١84‏ حتى اعتقل هيرتسين وأوغاريوف وساتين 
وباقي أعضاء الحلقة بتهمة التمرد والتطرف الثوري في التفكير. ونفي بعدها هيرتسين الى فياتكا 
وأوغاريوف الى بنزا . ولكن النفي لم يئل من عزيمتهها » فا نخرطاء بعد العودة من المنفى, في النضال 
ضد الايديولوجية الدينية الصوفية لدى السلافوفيليين وغيرهم من ممثلى المعسكر الرسمي, وشرعا 
يعملان بنشاط في نجلة « أوتيتشيستفينيه زابيسكي» (مذكرات وطنية»). وفي عام 1١814٠‏ 


52206 


تعرض هيرتسين لملاحقات جديدة» نفي على أثرها الى نوفغورد . ثم غادر عام 18141 روسيا الى 
الخارج» حيث عاش لاجئاً سياسياً. وأمضى بقية حياته في فرنسا وايطاليا وسويسرا وانكلترا . 


رق المهجر مارس هيرتسين نشاطاً حاقلاً. فعقد الصلات مع الثوريين الاجانب» وأسس 
والسياسية والفلسفية. 


وبالاشتراك مع أوغاريوف, الذي هاجر الى الخارج عام 1807غ» أصدر هيرتسين صحف 
« بوليارنايا زفيزدا » (« نجمة القطب») وه كولاكل » (الجرس») وه أوبشيه فيتشيه » (: المنتدى 
العام »). وقد كتب لينين عن نشاط هذه الصحف يقول: «١‏ لمد واصلت «١‏ بوليارنايا زفيزدا » 
تقاليد الديسمبريين» وكانت « كولاكل: (18617 - 18517 ) حازمة في وقوفها إلى جانب تحرير 
الفلاحين»: فقطعتا حبل الصمت العبودي ع !9" , 


ومن مآثر هيرتسين وأوغاريوف كان هجومه| على انظمة القنانة والقيصرية الاستبدادية في 
روسياء حيث اعتبراها شراً اجتاعياً وعائقاً رئيسياً على طريق تقدم الوطن السياسي والاقتصادي 
والروحي . ولكن قبل اصلاح عام م0 كان هيرتسين وأوغاريوف يتأرجحان بين 
الديمقراطية الثورية والنزعة الليبرالية, فكان ذلك سبباً في الخلاف المؤقت مع تشيرنيشيفسكي . فعبر 
صفحات «١‏ كولاكل؛ كانا يتوجهان أحيانا برسائل مفتوحة الى القيصر الكسندر الثاني 
والاقطاعيين. يحاولون فيها اقناعهم بالقيام طوعاً بتحرير الاقئان من التبعية الاقطاعية ومنح 
الفلاحين الارض التي يزرعونها ء مع الابقاء على المشاعة الفلاحية . وتعود هذه التأرجحات الى أنما 
م يكونا يتبيئان في روسيا ما قبل الاصلاح شعباً مناضلا . ولكن 'حتى في ذلك الوقت كانا يعتبران 
أن تحرير الفلاحين يحب أن يتحقق براعاة مبادىء ثلاثة: حق كل فلاح في الأرضء والتملك 
المشاعى لهاء والادارة المدنية؛ « فعلى أساس هذه المبادىء , وعليه وحدهء يمكن لروسيا المستقبل أن 
تتطور ) (9"). وبرغم هذه التأرجحات بقيت الديمقراطية الثورية تغلب على الاوهام اللببرالية. ففي 
الخمسينات أكد هيرتسين على أنه لا يؤمن بأية ثورية في روسيا إلا الثورة الفلاحية التي ستطبح 
باستعداد القياصرة والاقطاعيين» وأنه من الافضل أن يسقط المرء شهيداً في الثورة من أن ينجو 
بحياته في مأوى العجزة عند الرجعية. 


)١19(‏ لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد ١؟.‏ ص 509-108؟. 
(8٠؟)‏ وهو الاصلاح الشكلى الذي ألغى رسميا القنانة في روسيا (المعرب). 
(١؟)‏ هيرتسين. المؤلفات في ثلاثين مجلدا المجلد 14 موسكوء م946١.‏ ص .1١487‏ 


فض 


ثم جاء اتضاح طابع النهب الذي اتسم به اصلاح عام 187١‏ ء وموجة الانتفاضات الفلاحية التي 
أعقبته» وتنكيل القيصرية والاقطاعيين بالشعب الثائر» ودعوة تشيرنيشيفسكي ورفاقه إلى الشورة 
الشعبية ؛ فأدت مهب رتساين وأوغاريوف الى التحرر النهائي من الاوهام الليبرالية» والى الأيمان 
بضرورة الثورة في روسيا. . ففي معرض تحليل اصلاح عام 141١‏ قال هيرتسين: ٠‏ لقد استعيض 

عن الحق الاقطاعي القديم بحق جديد . إلا أن الحق الاقطاعي عدوا لم يلغ . لقد انخدع الشعب 
بالقيصر ,9" . وفي ذلك يقول لينين: : اليس ذنب هيرتسين وائما مصيبته: أنه م يستطع أن يرى 
شعبا ثورياً في روسيا الاربعينات. ولككنه حين رآه في الستينات وقف, دونما خشية أو خوفء. الى 
جانب الديمقراطية الثورية ضد الليبرالية. لقد ناضل في سبيل انتصار الشعب على القيصرية » وليس 

من أجل عقد صفقة بين البرجوازية الليبرالية والقيصر الاقطاعي . لقد رفع راية الثورة»2"9. وان 
قول لينين هذا لينطبق تماماً على أوغاريوف أيضاً . 


وقد أقام هيرتسين وأوغاريوف صلات مع تشيرنيشيفسكي ورفاقه في الفكر . وشاركا مشاركة 
فعالة في انشاء المنظمة الثورية السرية ‏ «الأرض والحرية». وقد صاغت هذه المنظمة مطالبها 
الوطئية في بيان أوغاريوف: : ( ماذا يلزم الشعب ؟ » . وتتلخص هذه المطالب بما يلي : : الشعب بحاجة 
إلى الأرض والحرية والتعليم ؛ وليس له بلوغ ذلك إل بمساعيه الذاثية . ويختتم البيان بدعوة الشعب 
إلى الاعداد المنظم للانتفاصة . 


: يتفهم هي رنسين وأوغاريوف طابع ورة /1481 في أوروبا الغربية, حتّى أن فشلها سبب 
لهيرتسين مأساة روحيةء فحطمت آماله الطوباوية في التحويل الاشتراكي للمجتمع بنتيجة انتصار 
هذه الثورة. « وقد جاءت مأساة هيرتسين الروحية حصيلة والعكاساً لتلك المرحلة التاريخية العالميةع 
التي أخذت فبها الروح الثورية تحنضر لدى الديمقراطية البرجوازية ( في أوروبا ) : ولا تنضج بعد 
الروح الثورية لدى البروليتاريا الاشتراكية » 9 , 

وبفقدان الامل في امكانية نمو الاشتراكية سن ثورة 1848 في الغرب أخذ هيرتسين 
وأوغاريوف يوجهان الاهتام أكثر فأكثر إلى المشاعة الفلاحية : ويبحثان فيها عن بذور الاشتراكية . 
وفي مقالة « ذكرى هيرتسين ؛ يتحدث ليئين عن الاشتراكية المشاعية الفلاحية عند هيرتسين 
وأوغاريوف. فيبين انه لم يكن في هذه الآراء « درهم واحد من الاشتراكية 2 وأنها عبّرت عن 
ثورية الديمقراطية البرجوازية الفلاحية؛ وأن « فكرة «الحق في الارض» وه توزيع الارض 





(؟؟) أوغاريوف. مختارات اجتاعية سياسية وفلسفية, المجلد الأول موسكو. ١981٠‏ . ص 478 . 
(؟؟) لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد ١!ا,»‏ ص 7351١‏ . 
(1؟) المصدر السابق,» ص 505 . 


إيفضا 


بالتساوي » ليست إلآ صياغة للطموحات الثورية لدى الفلاحين الذين يناضلون من أجل الاطاحة. 
التامة بالسلطة الاقطاعية والقصاء التام على الملكبة الاقطاعية م ©" , وقد تلقف « الناروديون » 
(والشعبويون ) 90" فما بعد الجوانب الضعيفة من آراء هيرتسين وأوغاريوف بخصوص الاشتراكية 


المشاعية الروسية . 


ولكن هيرتسين راح في أواخر حياته يعيد النظر في تقييمه السابق الخاطىء للحر كة العمالية في 
الغرب . وبدأ يولي اهتاماً أكبر لنقضية العالية, ولنشاط الأممية الأولى . وقد انعكس هذا في رسائله 
« إلى صديق قديم: .)١819(‏ فإن هيرتسين» الذي قطع صلاته نهائيا مع باكونين واستدكر 
تكتيكه الفوضويء لم يرفض استخدام الدولة لمصلحة الثورة والشعب . وبرغم كونه قد تحدث عن 
ضرورة « التوجه بالوعظ إلى العامل ورب العملء إلى المزارع والبرجوازي »» فإنه لم يكن يعول على 
هذه الدعوة» بل على الثورة الاجتاعية التي ستطيح بمملكة الرأسمال. وقد رحب هيرتسين بترجمة 
أعبال ماركس إلى الروسية» وأسر إلى أوغاريوف: و كان باكونين السب في كل عدائي 
للماركسية » 5 , 
ماديتهما"الفلسفية 

وفي أوائل الاربعينات اتجه هيرتسين وبعده اوغاريوف نحو المادية والالحاد . وا نخرطا في النضال 
ضد المثالية والصوفية في الفلسفة والعلوم الطبيعية. وقد لعبت نجاحات العلوم الطبيعية؛ التي كانا 
يتتبعانها بكل اهام ويعتمدان عليهاء دوراً كبيراً في تكوّن آرائها المادية والالحادية. كبا وينبغي 
التنويه هنا بتأثير دراستهه| النقدية للافكار المادية لدى اسلافهها من المفكرين الماديين الروس 
والاوروبيين», ولا سها اطلاعهما على كتاب فويرباخ « جوهر المسيحية ». 


طور هيرتسين واوغاريوف التقاليد المادية في روسياء فعملا على الربط بين الفلسفة 
| والاشتراكية» ودانا الحوة التي كانت قائمة بينها , واعتبرا الاشتراكية القضية الرئيسية لفلسفة القرن 
التاسع عشر والفكرة المحورية الثورية في هذه الفلسفة. وفي ذلك يقول هيرتسين: « أما نحن فنمقت 
الثنوية . فالاشتراكية, في تصورنا , هي أكثر تطبيقات المنطق على الدولة حتمية وطبيعية ‏ 1), 
وانطلاقاً من هذا المبدأ يطرح المفكران قضية رسالة الفلسفة أو العام عامة, وأهميتهها بالنسبة لحركة 
المجتمع التقدمية . وبهذا المخصوص يرتدي مؤلف هيرتسين « السطحية في العام » ( )١81417-1١/81457‏ 
(0؟) المصدر السابق» ص 708 . 

(1؟) سوف يأتٍ ذكرهم في أواخر هذا البند ( المعرب ) . 

(/!؟) هيرتسين. المؤلفات في ثلاثين يجحلدا . المجلد ٠‏ الكتاب الأول. ص "١١‏ . 

(8؟١)‏ المصدر السابق . المجلد لاء ص 707 , 





كرفا 


أهمية خاصة, ففيه يقوم بنقد مبدثي للفلسفة المثالية ويدين تجاهلها للطبيعة وللحياة الاجتاعية . 


يصف هيرتسين المثاليين بأنهم أشبه بالمتسكعين في حقول العم الخصبة, ويدافع عن القول 
بضرورة الانطلاق في العام لا من القناعات المسبقة, بل من العالم الحقيقي . لا من « العقل الخالص » 
المزعوم » بل من الواقع الدي يشكل أصل كل معرفة؛ كل عاء. فإن علا ء لا يعتمد على الطبيعة. 
ليس إلآ « بحثاً سطحياً ضبابياً », وتهلياً للغيبية والروحانية . فعقم المثاليين في مجال العم انما ينبع من 
كونهم لا يشعرون ١‏ بالحاجة للخروج إلى الحياة»» يقنعون بالسراب, وينظرون إلى الظلال 
وكأنها هي الاشياء نفسها . وسيكون تطور العام مضموناً اذا ترك بروجه العاجية» واندفع مع تبار 
الحياة الدافق. فعلى العام والفلسفة ألا يتقوقعا في إطار الفكر المجردء وإنما ينبغي عليه أن يعدا 
الطريق الى التطبيق العمل . وهاجم هيرتسين الدوغرائية (: البوذية » كم] يسميها ) في العارء فاعتبرها 
ظاهرة تسيء إلى العلمء وتجعله أسير الجمود , وتقتل نزعة الابداع والبحث عن الجديد . 


ولم يكن هيرتسين يفهم الحقيقة على أنها شيء ثآايت .ع جامد ؛ وإنا اعتبرها عملبلة وسيرورة: 
وارتقاء من المعرفة الناقصةإلى معرفةأشمل وأعمق. وهو يؤكدء في هذا الاطارء على العلاقة 
الديالكتيكية بين الجوهر والمظهر, بين المضمون والشكل » بين العلة والمعلول . 


وفي «رسائل حول دراسة الطبيعة» (18144- .)١846‏ التي لقيت عالي التقدير من قبل 
ينين يتابع هيرتسين تطوير_الفلسفة المادية والديالكتيك. فهنا يطرح. وبصورة مباشرةء المسألة 
الفلسفية الجذرية, مسألة علاقة الفكر بالوجود ؛ الوعي بالمادة» وينتقد المثالية لأنها تناقض حقائق 
الوقائع : : فتعتبر الطبيعة والتاريخ منطقاً تطبيقياً, بدلاً من أن ترى في المنطق تجريدا ذهياً 
للطبيعة والتاريخ ». ان المثاليين يستنتجون الوجود الواقعي من العدمء أو من « الوجود المحض »» 
أي من ١‏ العقل الخالص» من الفكر. ولكن القول ب « الوجود المحض » أو ١‏ العقل المطلق » هو 
تلفيق باطل» « فليس ثمة عدم وليس هناك وجود محضء وإنما وجود يتشكل ويتكامل في 
سيرورة سرمدية212. وليست مسيرة الفكرة المنطقية هي التي تتقدم على تطور الطبيعة الواقعي , 
ك| يزعم المثاليون: بل على العكسء فالمنطقي لا يقل بدون الطبيعة أو قبلهاء د وتطور الفكرة 
المنطقي يمر بنفس المراحل التي يمر جما تطور الطبيعة والتاريخ 7١!‏ 

وفي مواجهة قول المثالية بأن العالم الموضوعي وميض للفكرة المطلقة, أو العقل البحتء أو الاله 
السرمدي؛ يطرح هيرتسين المادية ( « الواقعية ؛)» التي تُؤمن بالواقعية الموضوعية للاشياء الفردية , 





(9؟) هيرتسين. مختارات فلسفية, المجلد ١‏ ؛ موسكو؛ 19145 ؛ ص .١58‏ 
(8) المصدر السابق.» ص ١75‏ . 


خانا 


وللطبيعة عامة. ويأن الطبيعة متقدمة على الانسان. فالانسانء يأحاسيسه وعواطفه ومداركه, 
يظهر نتيجة تطور مديد للمادة العضوية, من أبسط الاشكال وحتى أرقاها. ولم يكن الوعي 
موجودا منذ الازل. بل هو نتاج للمادة» للدماغ. 


واشتغل هيرتسين واوغاريوف بمسألة وحدة الوجود والفكرء فأكدا على فاعلية الفكر مما 
يشكل اسهاما ملحوظاً في تطوير المادية الفلسفية. وعلى غرار هيرتسين وقف اوغاريوف ضد 
المثالية الالمانية والنظريات الدينية الصوفية؛ ودافع عن رؤية العالم المادية. 


العالمء عند اوغاريوف» مادي وغير نتحدود . يوجد دائاً في حركة سر مديةع في تغير دائب 
وتطور مستمر. وكمية المادة والحركة ( القوة») تبقى هي نفسها في الطبيعة. « ووجود العالم'في 
المكان هو أعم سمات العالم المرئي 0" . وينبذ اوغاريوف الآراء القائلة بحرية الارادة. وعلى الرغم 
من أنه لم يتمكن من استيعاب ديالكتيك الحقيقة المطلقة والحقيقة النسبية» فقد رفض لاأدرية كانط 


وأتباعه. 


وتتميز نظرية المعرفة عند هيرتسين وأوغاريوف بمنحاها المادي . فهها يعتبران الحواس البشرية, 
التي تتفاعل مع الاشياء الخارجية » منطلقاً للمعرفة. والعقل يتلقى الانطباعات عن الاشياء 
الخارجية» ليحوها الى مفاههم وأفكار . ولكن كون التجربة» أو الادراك الحسبي, مصدراً للمعرفة 
لا يعي مطلقاً أن عقلنا سلبي. ففي عملية المعرفة يلعب دوراً نشيطاً كل من الجانبين التجريبى 
والذهني, الحس والعقل . التحليل والتركيب : « التجريب والتعقل درجتان ضروريتانث» يقينيتان 
وواقعيتان, لمعرفة واحدة. فليس التعقل إلا تجريباً متطوراً , راقيا . والتعقل والتجريب لا يجديان 
نفعاً إذا عورضا أحدها بالآخر معارضة متطرفة ومجردة, غامأ مثل) لا ينفم تحليل بدون تركيب» 
أو تركيب بدون تحليل. وإن التجريب, في تطوره الصحيح, يجب أن ينتقل بالتأكيد الى تعقل , 
وكل تعقل سيكون ضربأ من المثالية الفارغة اذا لم يقم على التجريب ‏ 597) 


أن معيار الحقيقة, عند هيرتسيس وأوغاريوف. هو العقل تارة» والوجود والفكر تارة أخرى . 
ولكنه| اقتربا من القول بأن الانسان ليس كائنا مفكراً فحسبء بل وكائن فاعل أيضاًء ولذا 
« فإن نشاطه هو وحدة حية للنظر والعمل ,9" , 


و يعبر هير سان واوغاريوف ان التطور الناجعم للفلسفة وللعلوم الطبيعية يتطلب وحدة وشقة 
22000 
)5١(‏ أوغاريوف. مختارات اجتاعية سياسية وفلسفية, المجلد ؟. ص ١006‏ . 
)1١7(‏ هيرتسين. محتارات فلفية,. المجلد ١‏ . ص م4 ., 
مم هيرتسي . المؤلفات فى ثلاتي يجلدا, المجلد 6 ص ألا 


00 


بينها . فالفلسفة , ك] يقول هيرتسين, تغرق في التجريدات العارية اذا ابتعدت عن العلوم الطبيعية ؛ 
والعلوم الطبيعية , بدون الفلسفة, تضيع في الوقائع , وتتحول الى مورفولوجيا وصفة. 

وف أعبالما الأدبية طور هيرتسين وأوغاريوف"الافكار الديمقراطية الثورية والماديةء وناضلا 
ضد نظريات «الفن الخالص » المثالية» ودافعا عن عقائدية الفن وواقعيته وشعميته. « فالأدب 
بالنسبة لشعب» مخروم من الحرية الاجتاعية, هو المثبر الوحيد, الذي من فوقه يرغم على سماع 


صوت امتعاضصه وضميرهع 49" , 


الديالكتيك ‏ « حبر الثورة » 


كان هيرتسين وأوغاريوف مفكرين ديالكتيكيين. فقد قدرا عالياً ديالكتيك هيراقليطس 
وأرسطو وبروئو وهيغل خاصة, وأشادا بالافكار الديالكتيكية التى طرحها تطور العلوم الطبيعية . 
ان الطبيعة, عندهه ‏ لا تحب الر كود » فكل جامد هالك لا محالة. وحياة الطبيعة تقوم في تطورها 
المستمر , الذي يشكل عصبها الحي . وهذا التطور يتم في الزمان والمكان, وهو أصيل أصالة المادة. 

وف وأحاديث مع الشباب ) )١408(‏ يدافع هيرتسين عن قانون حفظ المادة والحركة في 
الطبيعة» ويسوق الامثلة على انتقال المادة من حالة الى أخرى , وانتقال حركتها من شكل الى آخر . 
وهو يصف هذا القانون بأنه « أعظم قوانين الطبيعة»: واكتشاف علمي رائع , لا يؤكد فقط صحة 
المبدأ المادي في مصونية المادة والحركةء بل والقول بأن « العوالم تتولد باستمرار »؛ وه أن ثمة عوالم 
توجد الآن»؛ وأخرى تتكون, وثالئة تزول ع *" . ' 


ويصف هيرتسين هيراقليطس بأنه مفكر عبقري » ويؤكد ١‏ أننا في الحقيقة ننظر الى الاشياء على 
الطريقة الهيراقليطية ؛» فليس الحى. كل حي.ء إلا « تخمراً سرمدياً ». والاشياء جميعها تتفاعل 
وتتغير أبداً. وليس التطورء في رأي هيرتسين, عملية سلسة, بل يم عبر صراع الاضداد . 
« فالصراع قائون الحي» قانون التطور ». وينتهي صراع الأضداد بنفي أحد الجانبين وغلبة الآخر . 
وبدون النفي لا تقوم حياة ولا تطور ولا تقدم. ولكن نفي الجديد للقديم يأخذ بعين الاعتبار 
منجزات وايحابيات الماضى وأهميتها بالنسبة للحاضر والمستقبل» والآً فقد التاريخ معناهء فخلال 
التطور لا يزول إلا الباطل» العتيق والتافه . 


وكان هيرتسن وأوغاريوف يريات ف الديالكتيك ( جير الثورة ؛ : أي دليلاً على ضرورة 


(6) المصدر السابق» المجلد ١17‏ ص 69 . 


فض 


التحولات الثورية. «ان الثورة هي ما يجمع بين النظرية والممارسة خلال النفي. وليس النفي في 
الثورة أمراً شخصياً أو شاذاًء ليس اعتباطاً أو انحرافاً بل حرب شعواء ضد القديم . ينتصر فيها 
الجديد»7. وقد نوه هيرتسين وأوغاريوف بوجود تناقض بين المبادىء الديالكتيكية في فلسفة 
هيغل وبين منظومته. وأخذا على هيغل أنه توصل إلى استئتاجات محافظة من ديالكتيه, وذلك 
بهدف الابقاء على الملكية الدستورية. وأكد المفكران على أن الديالكتيك مدعو لقرن الفلسفة 
بالاشتراكية وللبرهنة على حتمية الاطاحة بالتسلط القيصري والقنانة في روسيا وبالنظام 
البرجوازي في الغرب ؛» ولتبيان ضرورة الثورة الاشتراكية الي ستؤدي الى سيادة النظام الاشترا كي . 
« فالعصر الحديث يتطلب القيام بانقلاب ثوري في واقع الاحداث وى لأن العالم الاجتّاعي المعاصر 
عالم لا معقول. عالم لا يتفق مع مصالح الشعب الاساسية, عالم لا بد من تجديده. وهذا التجديد 
هو مهمة الاشتراكة. 


إن برهنة هيرتسين وأوغاريوف على ضرورة الانقلاب الثوري . والدعاية الاشتراكية التي قاما 
بهاء قد لعبتا دورا كبيراً في الاعداد للثورة الروسية. وبهذا الخصوص يشير لينين الى «أن 
الاخلاص للثورة والتفاني في سبيلها والدعاية الثورية في صفوف الشعب لا تذهب هباء ؛ حتى ولو 
فصلت عقود كاملة بين البذر والحصاد 9 , 

وقد أشاد لينين بفلسفة هيرتسين الذي «استطاع. في ظروف روسيا الاقطاعية في أربعينات 
القرن التاسع عشر ء أن يرتفع الى مستوى أعظم مفكري عصره. لقد استوعب ديالكتيك هيغل» 
وأدرك أنه « جبر الثورة», واقتفى أثر فويرباخ في تجاوز هيغل باتحاه المادية . فإن أولى « رسائله 
حول دراسة الطبيعة »: رسالة ١‏ التجربة والمثالية » التي كتبت عام »١1844‏ تبين لنا أن هيرتسين 
كان مفكرا يقف. وحتى يومنا هذاء فوق مستوى علماء الطبيعة التجريبيين الحاليين. فوق جمهرة 
فلاسفة اليوم المثاليين ونصف الثاليين. لقد قارب هيرتسين المادية الديالكتيكية , ولكنه توقف دون 


المادية التاريخمة , (54) 5 

لقد ترك هيرتسين وأوغاريوف أثراً عميقاً على الحركة التحررية الثورية وعلى مسيرة الثقافة 
الروسية؛ وتطور الافكار الثورية والفلسفة المادية والديالكتيك. وجاءث تركتههما الفكرية الثرية 
اسهاما جدياً في اغناء كنوز الثقافة العالمية . 


)50 المصدر السابق . المجلد ”ىعن ص 19١7”‏ . 
(77) ليئين. المؤلفات الكاملة: المجلد :١7١‏ ص 55١‏ . 
(4") المصدر السابق . ص 765 . 


شف 


آراء البتراشفة الفلسفية والاجتماعية 


في تطور الفكر الفلسفي والاجتاعي السياسي بروسيا لعب دوراً كبيراً أنصار بيلينسكي 
وهيرتسين من البتراشفة - أعضاء حلقة بتراشيفسكي : : مبخائيل بتراشيفسكي )1851-145١(‏ 
ونيكولاي سبيشينيف ١85١(‏ - 1847) ونيكولاي غسريغورييف )١1885-1495(‏ 
وديمتري أخشاروموف )19٠١ - ١871(‏ ونيكولاي كاشكين (1855 )١91114-‏ وغيرهم. 


نشط البتراشفة 0 1614 يد عرب اول ججات ريل 11131 ركه عل لساري 
قا بالرصاص» وان كن الحكم قد قد خفف. قٍ اللحظة الأخيرة, إلى والاعدام 0 9 تم الى 
الاشغال الشاقة. 


لم تكن حلقة البتراشفة متجانسة؛ فقد كان فيها جناحان: ثوري ومعتدل. وكان بتراشيفسكي 
وسبيشينيف وغريغورييف وفيلييوف وكاشكين وأخشارومورف سن أنصار الجناح الأولع قْ حجن 
كان بيكليميشيف ولامانسكي والأخوان مايكوف من الجناح الثاني , الذي عوّل أنصاره على التنوير 
والاصلاحات الفوقية, 


عمل الجناح الديمقراطي الثوري في جماعة البتراشفة على الاطاحة بالقنانة والقيصرية في روسياء 
واقامة جمهورية ديمقراطية. ومحقيق الاشتراكية. ولذا اتجه هؤلاء نحو إعداد الشعب والجنود 
للانتفاضة , دون أن يرفضوا استخدام الاصلاحات. ودعا البتراشفة الى الانتفاع المتساوي بالارض 
وإلى التملك العام للأراضي وللمؤسسات الصناعية. ووقفوا ضد العنصرية والشوفيئية والعصبية 
القومية والكولوئيالية والاستعمار. ودانوا الملكية الخاصة الكبيرة. وفوضى الانتاج» واضطهاد 
الانسان للانسان, ليعلنوا أنفسهم أنصاراً لأفكار فورييه الاشتراكية, فأقاموا على شرفه الامسيات, 
وكتبوا عنه المقالات وألقوا الخطب . ولكن البتراشفة الثوريين يتميزون عن فورييه بأنهم يعترفون 
بالصراع الطبقي وبتحرك الجاهير الشوري. ويعلقون على الشعب أكبر الآمال في تحقيق 
الاشتراكية: ويدعون إلى السلطة الشعبية. ومع ذلك لم يستطيعوا تخطي الاشتراكية الطوباوية . 

عرض البتراشفة أراءهم الفلسفية والاجتاعية السباسية 3 «قاموس الكللات الاجنية» 
لبتراشيفسكي ( 1847-١846‏ ) و١‏ رسائل الى خايتسكي » لسبيشينيف ( 1841 ) و« مقالات عن 
مهرات العلوم الاجتاعية » لكاشكين .)١8148(‏ 

ينعت «١‏ القاموس » المذاهب المثالية ب «الميتافيزيقا .٠‏ التي تعتمد على « فرضيات متعذرة عل 
البرهان :. والتى تخضع جوهر الاشياء « وبشكل مسبقء الى منطق الفكر. لا الى قوانينها 


نقفا 


الطبيعية » . أما الماديون فقد « نظروا في كل من المادة والروح» وتأكد هم أنه ليس هناك شيء قْ 
العالم غير المادة + !5" , والطبيعة سبرورة مادية ؛ واحدة 3 حيثث المضمون. متنوعةه هن حيتت 
الشكل . 7 وفقاً موادي عون الضمنية . وتشهد الطبيعة والمجتمع تغيرا وتطورا دائبا. 
واستدالا مستمرا لأشكال باخرى . 


وتنطلق المعرفة من الاحاسيس. التي لا تقوم بدونها أية معرفة. وان ادراك الواقع واكتشاف 
الحقيقة عملية تدريجية, تم تبعأ لتطور العلوم , وتجري بواسطة التحليل والت ركيب » ولا تعرف حداً 
أو نهاية. أما معيار الحقيقة فهو التجربة والعقل. وصحيح أن أشياء كثيرة في العالم لم تعرف بعد 
ولكنه ليس فيها شيء خارقء متعذر على الادراك. وأشار سبيشينيف وآخرون الى العلاقة بين 
المثالية والدين » ليؤكدوا أنه ه ليس في الكون كله أي مطلق» بل هناك فقط قوى مشروطة الى 
هذا الحد أو ذاك. وليس هناك من اله أو آلهة» بل فقط موجودات غير مطلقة , 0 , أي مادية. 


وكان البتراشفة الماديون يعتبرون أن الدين ليس فقط نتيجة لجهل البشرء وانما هو أيضاً « نظرة 
الى العالم» تتفق مع درجات معينة من تطور الشعوب العقلى« 7؟). وفي « مقالات حول مهمات 
العلوم الاجتاعية » برهن كاشكين على خطل التعالم الدينية القائلة بخلق العالم وتسيير العناية الاهية 
له. فإن وجود البؤس والظم والمعاناة حجة دامغة ضد التصورات حول حكمة الاله وحمه للانسان 
ورأفته به هذا اذا سلمنا بأنه موجود. وأكد سبيشينيف, الذي كان يسمى نفسه شيوعياً» أن 
الاله المسيحي هو على شاكلة الانسان, وقد اسقطت عنه كافة الصفات الجسمانية وأبقيت له 
خواص ووظائف وأفعال» دعيت ب ١‏ النفس»6. 

لقد دخل البتراشفة تاريخ الفكر الفلسفي والاجتاعي الروسي دعاةٌ متحمسين لأفكار 
الاشتراكية الطوباوية؛ وكان بعضهم أنصارا للرؤية المادية. وقد قال عنهم هيرتسين: « كان 
البتراشفة اخوتنا الصغار , متلما كان الديسمبريون اخوتنا الكبار , 490 , 


نشاطه وأراوؤة الثورية 
كان نيكولاي تشير نيشيفسكي (14878- 1884 ) زعي الحركة الديمقراطية الثورية الروسية 





(وع) مختارات من أعمال البتراشفة الفلسفية والاجتاعية السياسية» موسكو, ١968‏ ص ١1281‏ , 
(10) المصدر السايق. ص 1553 . 

. 77١ المصدر السايق. ص‎ )4١1( 

(؟1) هيرتسين. المؤلفات في ثلاثين مجلداً. المجلد ٠١‏ ؛ ص8١‏ 


ايفن 


وملهمها الذكري في العقدين السادس والسابع من القرن التاسع عشر . كان فيلسوفاً مادياً حازماً 
واشتراكياً طوباويا كبيرا وناقدا أدبياً بارزاء دشن وأصحابه مرحلة جديدة في تطور الفلسفة 
الدمقراطية الثورية والمادية الروسية . 


على الصعيد الاجتاعي السياسي نشط تشيرنيشيفسكي ورفاقه أبان التحضير لإصلاح ١871‏ 
والقيام به. وكان النظام الاقطاعي في تلك الأيام يتداعى من كافة الجوانب . فقد ا مبزمت روسيا 
في حرب القرم. وبدات تتنامى يوما بعد يوم الحركة الفلاحية الجاهيرية» وراح يتشكل وضع 
ثوري . ونشب صراع حاد بين الديمقراطيين الثوريين بزعامة تشيرنيشيفسكي وبين ملاك الاقنان 
والليبراليين. 


ولد تشيرنيشيفسكي في عائلة قسيس بمديئة ساراتوف . وتلقى علومه في دار اللاهوت» ومن ثم 
في جامعة بطرسبرغ (181457- .)١180٠‏ ومنذ سنواث الدراسة الجامعية كان يتتمع الحياة السياسية 
والفكرية في روسيا والغرب, ويبتم بنشاطات بيلينسكي وهيرتسين. ويدرس أعرال هيغل وفويرباخ 
وفورييه وغيرهم من المفكرين الاوروبيين. وقد عمل بعد تخرجه من الجامعة ؛ مدرماً في ثانوية 
ساراتوف :)١180* -1481١(‏ حيث راح يبث في تلامذته روح الحقد على الانظمة السائدة في 
روسيا. وانتقل عام 180 الى بطرسبرغ, فعمل فترة من الزمن في مجلة ١‏ أوتيتشيستفينيه 
زابيسكي » (« مذكرات وطنية))» ثم ترأس تحرير مجلة « سوفريمينيك ؛ ١(‏ المعاصر »), التي نشر 
فيها كثيراً من نتاجه الفلسفى والاجتاعى والنقدي الأدبي. وكانت مشاركته في النضال الفكري 
ضد القيصرية واللميرالية الاقطاعية البرجوازية, ودفاعه عن مصالح الكادحين الجذرية , وادانته 
للنهب الفظيع الذي تم في ظل اصلاح عام 21, ودعوته لافكار الثورة الشعمية والمادية والا لحاد ‏ 
واعداده للمنشورات السرية» وراء ما تعرض له من اضطهاد وتنكيل وملاحقة ؛ مارستها الحكومة 
ضد المعسكر الديمقراطي الثوري عامة؛ وضد مفكرنا خاصة. 

ففي عام 18717 القي القبض عليه ؛ وزج به في سجن قلعة بتروبافلوفسكايا '”!!, وحكم عليه عام 
4 بالاشغال الشاقة لمدة سبع سنوات؛ وبالنفي الى سيبيريا لأجل غير مسمى. وقد أمفى في 
المنفى السيبيري ما مجموعه تسعة عشر عاما. ولكن كافة محاولات الحكومة القيصرية لتحطي ارادته 
ودفعه لتوسل الرحمة باءت بالفشل الذريع. وفي عام 18487» وبوساطة من أقربائه؛ نقل الى 
استراخان» وسمح له قبيل وفاته بعدة أشهرء بالعيش في مسقط رأسه بساراتوف. 


وفي قلعة بتروبافلوفسكايا كتب تشيرنيشيفسكي رواية ١‏ ما العمل ؟:, التي لعبت دوراً بارزاً في 
(18 ) في بطرسبرغ ( لينينغراد حالباً) ( المعرب) . 


ارين 


تشكل الايديولوجية الثورية لدى الشبيبة في روسيا وخارجها. فإن أجيالاً عديدة من الثوريين 
تذكرء وببالغ الامتنان, هذه الرواية التي ساعدتها على الانتقال الى طريق النضال الثوري . صحيح 
أنه لم يتح لتشيرنيشيفسكي ورفاقه تحقيق أحلامهم في تأجيج الانتفاضة الشعبية» وأن الرجعية 
المدعومة من طرف الامبريالية قد انتصرت على الثوريين» ولكنهم « كانوا رجالات عصرهم العظام 
حقاً. فكلا ابتعدنا عن ذلك العصر تبدت لنا عظمتهم أجل وأسطع, وسلمنا بتفاهة وحقارة 
اصلاحبي تلك الأيام الليبراليين» (1؟) 

لقد ترك تشيرنيشيفسكىء بتفاني نضاله وصلابة قناته. أثراً خالدا في الحركة التحررية 
الروسية . وقد طوّر الافكار الديمقراطية الثورية والفلسفية والاجتاعية والادبية التي خلفها سابقوه ‏ 
ببلينسكى وهيرتسين وأوغاريوف. واعتبره لينين ديمقراطياً ثورياً بارزا , وسلفاً عظباً للحركة 
الاشتراكية الروسية؛ كان الاكثر اقتراباً من الاشتراكية العلمية. وكان داعية نشيطاً للمادية 
الفلسفية المتكاملة , وفملسوفاً ديالكتكياً» وخصماً عنيدا لكافة أشكال المثالية والصوفية والرجعية . 


ماديته الفلسفية 

تبنى تشيرنيشيفسكي الوجهة المادية في الفلسفة ودافع عنها بثبات وحزم. وقد جاءت أعماله: 
وخاصة ١‏ العلاقات الجاليّة بين الفن والواقع » ( )١4060‏ و« مقالات عن الحقبة الغوغولية في الادب 
الرومي ؛( )١1807 ١866‏ و م نقد القناعات الفلسفية المسبقة المناوثة للملكية المشاعيةع 
(1868) ووالمبداً الانتروبولوجي في الفلسفة» )١87٠(‏ و« طابع المعرفة البشرية» 2)١8486(‏ 
مساهمة قيمة في تطوير النظرية الطليعية, في اغناء التقاليد المادية والديالكتيكية في روسيا. 


وقد توصل تشيرنيشيفسكي من دراسته للحياة الفكرية وتياراتها الى القول بأن الصراع الحاد 
بين الاتجاهات والاحزاب المختلفة لا يتم في ميدان السياسة وحدهاء بل ويحجري في الفلسفة 
والسوسيولوجيا والاقتصاد السياسي وعم الجمال. وأشار الى ارتباط السياسة بالفلسفة والاقتصاد 
السياسي وغيرهما ‏ وأدرك تأثير الآراء السياسية على تطور الفكر الفلسفي والاقتصادي والجالي 
والاخلاقي. وكان يرى أن انتاء المفكر الى هنذا أو ذاك من الاحزاب المتصارعة في المجتمع سيترك 
طابعه على أعراله وسينعكس فيها . ٠‏ فإن النظريات السياسية» بل وكافة المذاهب الفلسفية, تتشكل 
دوماً تحت التأثير القوي للوضع الاجتاعي الذي تظهر في ظله. فقد كان كل من الفلاسفة ممثلاً 
لأحد الاحزاب السياسية المتصارعة من أجل السيادة في المجتمع الذي ينتمي اليه هذا 
الفيلسوف 0 *5؟, 
(14) لينين. الؤلفات الكاملة» المجلد ص فلا١ا.‏ 
(10) تشيرنيشيفسكي . المؤلفات الكاملة, المجلد لا. ص 777 . 


فا 


وسخر تشيرنيشيفسكي من الكتاب الذين يحاولون اثبات ضرورة ابتعاد الفلاسفة وعلماء 
الاقتصاد والاجتاع عن السياسة. ويعرضون أمجاثهم على أنها مستقلة عن الاحزاب السياسية 
المتصارعة . وقد وضع فلسفته في يي خدمة الديمقراطية الثورية : وكرسها للنضال الصلب ضد التيارات 
الفكرية المعادية للشعب. وكان يرى أن الفلسفة مدعوة لحل مشاكل العالم العامة وقضمة علاقة 
الفكر بالوجود . الروح بالمادة. ومسألة الآرادة البشرية, وخلود النفسء وما اليها . وقام بمراجعة 
نقدية لثالية كانط وشيلينغ وهيغل وبرودون, والفلاسفة الوضعيين كونت وميل وكاربنترع 
والمفكرين الصوفيين أمثال يور كيفتش . واعتبر تشيرنيشيفسكي نفسه نصيرا للاتجاه الفلسفي الذي 
مثله الفلاسفة الماديون لوقيبوس وديمقريطس ولوكريتيوس وهولباخ وديدرو وفويرباخ 


الطبيعة» عند تشيرنيشيفسكي» توجد مستقلة عن الوعي , وتتقدم على كل وعي . والنطر الى 
الطبيعة يجب أن يكون و على النحو الذي تمليه الكيمساء والفيزيولوجيا والعلوم الطبيعية الاخرى . 
ومن العبث البحث في الطبيعة عن أفكار , ففيها المادة غنر المتجانسة. المتنوعة كيفيا : ؛ تتصادم 
فتبدأ حياة الطميعة) 47). ومفهوم المادة يشتمل على كافة تنوعات العالم الفيزيائي وتجلياته. 
والاجسام في الكون توجد دائماً في تفاعل مستمر 


والزمان والمكان هما الشكلان الاساسيان لوجود المادة» « فمفهوما الحركة والمادة يختفيان 
تلقاشاً من ذهننا حالما ننزع عنههم| مفهومي الزمان والمكان229. والمادة والحركة مصونتان: لا 
تفنيان. فإن ما يجري هو فقط انتقال المادة من حالة الى أخرى» بحيث تبقى كهية المادة والحركة 
(«القوة؛) هي ذاتها. وبين تشيرنيشيفسكي. في مقدمته وتعليقاته على كتاب كاربنتر د الطاقة في 
الطبيعة » خطل المزاعم المثالية الميتافيزيقية حول « الموت الحراري للكون»؛ ليؤكد أن الحركة لا 
تنفصم عن المادة» وأنها تتحول من شكل الى آخر » وليس لهذا التحول بداية ولا نباية . 

وطوّر تشيرنيشيفسكي ء اعتاداً على معطيات الفيزيولوجيا والكيمياء والانتروبولوجياء فكرة 
«وحدة الكائن البشري »» التي ولا ترى في الانسان أية ازدواجية أو ثنوية»» فهو يتكون من 
جوهر مادي واحد » من ١‏ طبيعة فقط »؛ وكل نشاطه الروحي نتاج للجوهر المادي في مرحلة معينة 
من تطوره. 


وعالج تشيرنيشيفسكي نظرية المعرفة من مواقع المادية. فقد كان عنيفاً في انتقاده لريبية هيوم 





(55) المصدر السابق, المجلد ؟؛ ص .1١014‏ 
' (81) المصدر السابق, المجلد .١٠١‏ ص 9؟7. 


قف 


ولاأدرية كانط. فأصل المعرفة» عندهء هو التجربة والاحاسيس التي تعكس تأثير الاشياء 
الخارجية. ه وتتطلب طبيعة الاحاسيس هوجود عنصرين للفكرة» متحدين في فكرة واحدة. 
فلديناء أولاً» الجسم الخارجي الذي يثير الاجّساسء وثانياً الكائن الذي يشعر بحدوث الاحساس 
فيه . وعندما يشعر الكائن بهذا الاحساس فانه يحس مجحالة معيئة ؛ وعندما يحس بجحالة جسم خارجي 
ما يحدثه بالطيع , الاحساس بالجسم نفسه 48 . 

وفي مرحلة معيئة من تطور الحياة ابعضوية يتحول الاحساس الى وعي . والحيوانات, هي 
الاخرى» تتمتع بعناصر أولية من الوعي » الذي يبلغ عند الانسان أرقى أشكاله تطورا . والانسان 
قادر على معرفة العالم المحيطء واكتشاف ظواهر وقوانين جديدة فيهء وسبر أغوار الاشياء 
واستجلاء أسرارها. 


ولكن مادية تشيرنيشيفسكي انطوت على بعض عناصر النزعة الانتروبولوجية . فهو لا ينظر الى 
الانسان جملة من العلاقات الاجتاعية التاريخية . بل يرى فيه أسمى تحليات الطبيعة. وقد تلت 
محدودية نظرته الانتروبولوجية في تحليله للعلاقات الاجتاعية . ففي دراسته للصراع الطبقي حاول 
أحياناً استخلاصه من خصائص الطبيعة البشرية . وقد أشار لينين الى محدودية المبدأ الانتروبولوجي 
في فلسفة تشيرنيشيفسكي وفويرباخ. ولكن تشيرنيشيفسكي استطاع, في أغلب كتاباته, تخطي 
الوجهة الانتروبولوجية, ولا سيم في حديثه عن الانتاء الطبقي والصراع الاجتاعي, وتفئيده 
للنظريات العنصرية والمالتوسية وطرحه مسألة الثورة الاجتاعية. بيد أن المبداً الانتروبولوجى قد 
ساعدة في دحضه لقول المثالية واللاهوت بالمنشأ الالمى للانسان» وفي دفاعه عن الانسان العادي , 
حريته ومصلحته . ْ 


ودافع مفكرنا بجراس عن الموضوعة الهيغلية القائلة بأن الحقيقة لا يمكن أن تكون مجردة, وإثما 
هي ملموسة دوماً, مشروطة بالمكان والزمان والظلروف. ونوّه بأن تصوراتنا عن الاشياء الخارجية 
غالبا ما تكون صحيحة:؛ فهي انعكاسات خاصة لذه الاشياء . وعلى الرغم من أن المعرفة البشرية 
نسبية» وأن الحقيقة لا تتكشف للناس دفعة واحدةء فإن الحس والعقل يعطيان» مع ذلك » تصوراً 
صحيحاً عن العالم. وقد نعت ب «الهذر السفسطائي الفارغ » زعم الريبيين بأن الانسان لا يعرف 
إلا تصوراته الذاتية عن الاشياء » فلا يدرك الاشياء الخارجية نفسها . 


وانتقد تشيرنيشيفسكي كانط والفلاسفة الوضعيين لنزعتهم اللاأدرية والذاتية. وكان محقاً في 
قوله أن اللاأدريين لا يحسئون استنياط المعرفة البشرية من أصلها الموضوعىء من المادة المتطورة. 


(54) المصدر السايق. المجلد لا. ص 5758٠١‏ . 
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وفي مجال طرحه لمسألة يقينية المعارف كانت مآثر مفكرنا الكيرة بحثه عن معبار الحقيقة في حياة 
البشر العملية. ٠‏ فإن المارسة» التي هي المحك التابت لأية نظرية؛ يجب أن تكون مرشدنا هنا 
أيضاً ‏ 2*9. وكان لادراجه المارسة البشرية في نظرية المعرفة أهمية مبدئية عميقة بالنسبة للنظرية 
الفلسفية الى تبين ضرورة التحويل الثوري للمجتمع . 


وأكد تشيرنيشيفسكي على أن المعارف النظرية يجب أن تخدم الحياة العملية. ونوّه بالأهمية 
الكبيرة للنظرية العلمية» فبدونها لا يمكن للحركة الشورية أن تنمو وتقوى, وألح ‏ شيمة 
الديمقراطيين الثوريين الروس الآخرين- على قيمة الحل الصحيح للسائل النظرية؛ « فالباطل 
النظري سيؤدي لا محالة الى الضرر العملى 0:0 , 


الديالكتيك 


سار تشيرنيشيفسكي على خطى بيلينسكي وهيرتسين في معالجة الديالكتيك وتطويسره. وكان 
يعتير الديالكتيك الميغلى أهم انجاز للعلوم الفلسفية في العصر الحديث؛ وسلاحاً فعالاً ضد 
الرجعية والركود . ومع ذلك وجّه ‏ ثأن بيلينسكي وهيرتسين- نقداً حادا للاستنتاجات المحافظة 
التي استخلصها هيغل من فلسفته. حيث قدم أحيانا المنهج الدبالكتيكي قربانا على مذبح منظومته 
الفلسفية . 


ومن القول بالتطور الصاعد , بتبدل الاشكال العتيقة بأشكال جديدة أكثر تقدماً. توصل 
تشير نيشيفسكي الى استنتاجات ثورية. فقد استخدم الديالكتيك لاقامة البرهان النظري على حتمية 
الصراع الطبقي والثورة الشعبية وتحقيق المثل الاشتراكية والتقدم التاريخي عموما. ولقد فهم التطور 
على أنه تطور داخلي ذاتي . فالحياة و استقطاب » أو « تفرع » للقوى, يشكل مصدر الحركة الدائمة 
والتطور المستمر. والحركة خاصية ملازمة داخلياً للأجسام, تولد تطورها الذاقي. وكان يعتبر 
العمليات الكيميائية: مثلاء تحولاً للتغيرات الكمية الى كيفية» فاقترب بذلك من التفسير الذي 
أعطاه ا نجلس . كبا نظر الى العمليات الميولوجية من زاوية تطور الطبيعة الحية وانتقاها من الاشكال 
الدنيا الى العلياء من البسيط الى المعقد وقدّر عالياً داروين» ولكنه رفض الافكار المالتوسية في 
مذهيه. 

والتطور الاجتاعي يجري في خط متعرج, ويتم من خلال الصراع العنيف بين الفقراء والاغنياء 
المحرومين والمالكين. والانقسام الى طبقات نتاج لتوزيع الثروات الاقتصادية توزيعاً غير متكافىء . 


(48) المصدر السابق. المجلد اء ص7 .٠١‏ 
(0) المصدر السابقء المجلد ؟. ص 51" . 





هن 


وقد وصل تشيرنيشيفسكي بفكرة الصراع الطبقي الى الاقرار بقانونية الاستعاضة عن الاشكال 
العتيقة البالية من التنظي الاجتاعي بأشكال جديدة, والى المطالبة بالثورة الشعبية للقضاء على 
اللامساواة السياسية والاقتصادية» ولتصفية استغلال الانسان للانسانء ولاقامة الاشتراكية. وقد 
أشار لينين بهذا الخصوص الى أن مؤلفات تشيرنيشيفسكي تعبق بالصراع الطبقي . 

وقد أولى تشيرنيشيفسكى أهمية كبيرة لقانون نفي النفي في التطور الاجتاع. ففي « نقد 
. القناعات الفلسفية المسبقة المناوئة للملكية المشاعية؛ كان ماهراً في تطبيق هذا القانون الديالكتيكي 
واستخدامه لاثبات ضرورة استبدال شكل للملكية باخرء وحتمية انتصار الشكل الجماعي من 
الملكية على شكلها الخاص. وبرهن الفيلسوف على أنه ليس من الضروري أن أي تطور عبر نفي 
النفى يمر بكل مراحل النفى » فقد تأتي خلال التطور ظروف, تلغي المرحلة المدتوسطة في النفي 
أو تختصرها الى الحد الادنى. ومن ذلك أنه يمكن لروسياء التي ما تزال المشاعية الفلاحية قائمة 
فيهاء أن تنتقل, بعد الثورة الديمقراطية. من القئانة الى الاشتراكية. دون المرور بمرحلة التطور 
الرأسمالي المضنية . ولكن نظرة تشيرنيشيفسكي هذه كانت تعاني من الطوباوية . 


أراؤه الجمالية 


طور تشيرنيشيفسكي المبادىء الجالية التي صاغها بيلينسكي : شعبية الفن ورسالته الاجتاعية 
وعقائديته. وقد شن هجوماً عنيفاً على نظرية «الفن للفن» و «الفن الخالص» وغيرها من 
النظريات المثالية الرجعية. « فإن فكرة « الفن للفن » غريبة في زماننا غرابة فكرة ٠‏ الثروة للثروة » 
و؛ العم للعام : وما اليه . وان الاعبال البشرية يجب أن تسخر كلها لخير الانسان. اذا أريد لا الآ 
تكون فارغة وعميقة. فالئروة موجودة لكي يستغلها الانسان» والعل موجود ليكون مرشدا له. 
وعل الفن, هو الآخرء أن يعود بالمنفعة الاجتاعية» لا أن يقتصر علٍ المتعة العقيمة , "١‏ , 

م إن الفن لا يتولد عن المتطلبات الجبالية المجردة وحدهاء بل يظهر » وبالدرجة الأولى؛ بسبب 
الحاجات الاجتاعية. فإن ما يأتي بالفن الى الوجود هو الظروف التاريخية لحياة الشعب العملية. وأن 
القول بالواقع منطلقاً للفن يشكل حجر الزاوية في مذهب تشيرنيشيفسكي الجالي المادي . فهو يرى 
ان مينة الكاتب أو الفنان هي التصوير الصادق والشامل لأهم النزعات والاتحاهات التاريخية في 
الحياةء وذلك بهدف اذكاء عزم القارىء لاعادة بناء الواقع على أسس أكثر معقولية. 

ولكن التصوير الواقعي للحياة يجب ألآ يكون نسخاً طبيعياً وإنما هو استعادة ملامح الواقع 
النموذجية في صور نموذجية. فإن مهمة الفن أشمل وأبعد من مجرد تصوير الواقع . انه مدعو أيضاً 


)6١1(‏ المصدر السابقء المجلد ؟١.»‏ ص الا7؟. 
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لتفسير الحياة» ولبث الافكار التقدمية في أوساط الشعبء ولتربية الناس بروح المثل الانسانية؛ 
وللنضال ضد الآراء الرجعية. ظ 


وبالاضافة الى تصوير الحياة وتفسيرها يطرح تشيرنيشيفسكي أمام الفن مهمة ثالثة, هي تقيم 
ظواهر الحياة. ولكن في العمل الفني الحقيقي لا تتحقق هذه الوظائف منفصلة احداها عن الأخرى » 
بل تنصهر في كل واحد» هو هدف الفنء المدعو للخروج إلى الحياة وتقييمهاء لنفي القديم 
وترسيخ الجديد . ومن هنا يلزم أن على الفن أن يكون عميقاً في عقائديته. وبما أن الفنانين أنفسهم 
شأنهم في ذلك ثأن الفلاسفة والاقتصاديين والمؤرخين وغيرهم- يتأثرون بهذه أو تلك من 
الافكار السياسية» فإن الفن يكون دوماً ذا نزعة معينة» فيروج اما لأفكار تقدمية أو لأفكار 
حافظة ورجعية» وذلك تبعاً للاتجاه الذي ينتمى الفنان اليه وللفئة الاجتاعية التي يتعاطف معها . 
وعلى هذا يكون التعحيز حتمياً في الفن : ٠لا‏ يمكن للأدب الآ أن يكون خادماً لهذا الاتجاه الفشكري 
أو ذاك. فإن أنصار نظرية الفن الخالص... كانوا دوماً يستخدمون هذه النظرية لتغطية صراعهم 
ضد الاتجاهات الادبية التي تروق لهمء أملاً في تسخير الأدب لاتجاه آخرء يرضي أذواقهم :7" . 


يزعم المثاليون أن الجال الحقيقي اما غير موجود في الحاة, أو لا يصادف فيها إلآّ نادراًء 
بشكل سريع وخاطف» ولذا فإن الفن مدعو للتعويض عن غياب الجال في الواقع» وبذا يكون 
الفن» المعبر عن فكرة الجمال» أسمى من جال الواقع والحياة. ويبرهن تشيرنيشيفسكي على خطل 
وجهة النظر هذه. فالفن, في رأيه؛ يحيط بكل جوانب الوجود ؛ بكل ما بهم الانسان» فيصور 
أفكاره وتطلعاته: أفراحه وأتراحه, ويظهر الجوانب المتنوعة والمختلفة من حياة المجتمع » ويب 
الآفات والامراض الاجتاعية» ويئير سبل التخلص منها . 


وبذلك تتخطى رسالة الفن اطار فكرة الجهال» لتنصب على الواقع نفسه. معكوساً بالأدوات 
الفنية . ثم إن الفن لا يعوض عن غياب الجبال في الحياة, وإنما يستعيد ما يستقيه من الواقع من جمال . 
وليس الفن تجسيداً لفكرة مطلقة؛ بل هو انعكاس لما في الحياة ذاتها. وهكذا فإن «الجبال هو 
الحماة». والحياة ل دوماً من الفن » لأنبا مصدره وتربته وسنده الرئيسي . والجال وليد الواقع . 
فلو لم يكن الجمال موجودا في العالم الموضوعي ما ظهرت فكرة الجال في الفن . 


ولحكن موضوعة والجال هو الحياة» لا تعني القول بجمال الحياة» كل حياة, بما في ذلك جمال 


الواقع الاستبدادي والاقطاعي . إنها تؤكد فقط على أن الجال لا يأتي من العقل البحت» بل 
يضرب جذوره في الحياة» وإن كان ليس كل ما في الحياة جبيلا. و فإن الجبال هو ما نرى 





(89) المصدر السابق» المجلد 7 ص .7١١‏ 
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فيه الحياة على النحو الذي يجب أن تكون عليه حسب مفاهيمنا» 7”). والحياة الجميلة هي الحياة 
المفعمة بالعواطف النبيلة والمطامح الخيرة» والمحوّرة بحيث تتوافق مع مصالح الشعب . 

ثم أن من الضروري أن ننظر الى الجمال من زاوية جانبه الموضوعي ؛ من حيث مصدره ومحتواه, 
00 لأن الانسان يتمثل الجيال تمثلا وذاتياًع . فكثيراً ما تصادف أحكام 
وتقديرات متناقضة عن الشيء ء الواحد أو الظضاهرة الواحدة. ولكن هذا لا ينفسي », بحال مسن 
الاحوال» القول بأن طبيعة الجيال الحقيقية هي الواقع ذاته وأن الاختلاف يعود فقط إلى طريقة 
فهم هذا الجمال. 


وقد جاءت هذه الرؤية للجال تبريراً للنضال من أجل تحوير الحياة و حسب مفاهيمنا .٠‏ أي 
على أسس ثوريةء وكانت دعوة مباشرة لخنوض هذا النضال. وفي هذاء قبل غيره تكمن الأهمية 
الثورية لفلسفة تشيرنيشيفسكي الجالية . 

وف روايته الشهيرة وما العمل ؟» وكتابات أخرى يعرض تشيرنيشيفسكي مبادىء الخلقية 
الجديدة  ٠‏ خلقية الانانية المعقولة ». التي تجمع بين مصالح الفرد ومصالح المجتمع . وترفض الاثرة 
والتطفل والخمول واستعباد الانسان للانسان. كى|ا وضع مفكرنا نصب عينيه مهمة تنشئة الانسان 
الجديد » تربيته الشخصية الثورية والانسانية» انسان المثل الاخلاقية السامية. وفي اطار هذا التوجه 
طوّر فكرة التضحية الثورية والتفاني الوطني . 


أفكاره السوسيولوجية 


جاءت آراء تشيرنيشيفسكي السوسيولوجية ‏ كآراء غيره من الديمقراطيين الثوريين مفعمة 
بالتفاؤل التاريخي » بالايمان العميق بأن المجتمع . وبرغم كل التعرجات والعوائق» لا يراوح مكانه: 
وإنا يسير الى الامام. «فإن طريق التطور التاريخي ليس رصيف جادة نيفسكي 2"29. فهو يمر 
بحقول, مغبرة تارة وموحلة تارة أخرى , بمر أحياناً عبر المستئقعات, ويسير أحياناً أخرى عبر 
الادغال؛» ولذا « يجب على أولئك, الذين يخشون الاغبرار وتلوث الاحذية, ألا يئيروا للنشاط 
الاجتاعي » *20. وكثيرا :ما ذكْرَ لينين بهذه الكلمات من يتخوف تناقضات العملية التاريخية 
وتعقيداتهاء ولا يعرف كيفية التصرف في الظروف المعقدة ويتهيب العمل اليومي ء الخشن 
والصعب . 
(6) المصدر السابق., المجلد ؟'.» ص .٠١‏ 
(85) جادة الاستعراض في مدينة بطرسبرغ ( لينينغراد حالياً) عرفت باستقامتها ( المعرب ) . 
(06) شيرنيشيفسكي . المؤلفات الكاملة, المجلد لا ص 5797 . 
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لقد انطوت نظرات تشيرنيشيفسكي الاجتاعية على الكثير من الالماعات والحدوس المادية 
العميقة . فقد رفض الموضوعة الميغلية المثالية في أن تاريخ العالم هو ه مسيرة تحقق فكرة, ألا وهي 
فكرة الحرية» التي توجد فقط كوعي للحرية ع7" . فأشار إلى أن المجتمع لا يسير وفقاً لارادة 
والفكرة المطلقة ». بل تبعا لقانونياته الخاصة. كما دحض المذاهب الرجعية؛ التى تقول بأن ثمة 
معرباً مختارة ومتفوقة» والتي أخذ بها شيلينغ والسلافوفيليون وومثلو الايديولوجية القيصرية, 
وانتقد «١‏ المركزية الاوروبية » والنظريات العرقية والمالتوسية. 


واذا كان بعض المفكرين ( سان سيمون وفويرباخ, مثلا ) يرون في الحب القوة الرئيسية للتقدم 
الاجتاعي التاريخي , فلم يكونوا يتبينون أهمية الظروف الاقتصادية والصراع السياسي» ففسإن 
تشير نيشيفسكي يبين أن من يستهتر بالتفاوت الاقتصادي والنضال السياسي لا يمكن له أن يصبو الى 
تخليص الشعب من البؤس والجور. وكان تشيرنيشيفسكي يعتبر الصراع الطبقي ظاهرة طبيعية 


وحتمية في المجتمع . 

وأكد نشيرنيشيفسكي أنه في مجتمع, منقسم الى طبقات أو مراتب» لم يحدث أبداً أن تبوأت 
الام لجو بارا أو ماروا ليوا ا 0 
يحدث هذا بالصراع. وبالصراع وحده. 


إن أفكار الصراع الطبقي عند تشيرنيشيفسكي تستند الى الايمان بقوى الشعب الخلاقة؛ والى 
الاعتقاد الراسخ بأن الجاهير هي القوة الرئيسية في التقدم الاجتاعي التاريخي : فبيدهاء وحدهاء 
مصائر وطنها. وكان تشيرنيشيفسكي يرفض النظر الى التاريخ وكأنه سيرة القياصرة والملوك 
والقادةء أو مجموعة نوادر معروضة في صورة علمية كاذية. ولم ينكر دور الرجال العظام في 
التاريخ . ولكنه كان يؤكد أن هؤلاء أنفسهم وليد الضرورة التاريخية. 


وانتقد تشيرنيشيفسكي هيردر وكانط وهيغل وغيرهم لعدم اهتامهم الاهتام الكافي بظروف 
حماة النشر المادية . البيي تلعسبء في رأيه دوراً بالغ الأهمية في مسيرة ة المجتمع . وهنا أكد أن 
ظروف المعيشة المادية ( المسكن والمأكل وتحصيل أساب المعاش) تكاد تلعب والدور الأول في 
الحياة» وتشكل «السبب الأسامي لكافة الظواهر تقريماً, حتى الجوانب الأخرى» الأرقى» من 
الحياة » (207. ومع أنه لم يرتفع الى مستوى المادية التاريخية» لم يصل الى الاعتراف بالدور الحاسم 
لأسلوب الانتاج الماديء فإنه قال بالشأن الكبير لنشاط الجماهير العملي وأولى التطور الصناعي 


أهمية خاصة. 





(61) هيغل . المؤلفات» المجلد لم ء ص 179 . 
(09) تشيرنيشيفسكى . المؤلفات الكاملة, المجلد " ؛) ص 017" . 
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ول ينف تشيرنيشيفسكي تأثير الوسط الجغرافي على التطور الاجتاعي . . ولكنه عارض رأي المؤرخ 
وعالم الاجتاع الانكليزي بوكل. الذي اعتبر الوسط الجغراقئي عاملا رنيها فق التقدم التاريخي . 
وكان يرى أن التطور التاريخي والعمل يحدّان من تأثير البيئة الجغرافية 

وكان الفيلسوف يعتبر القفزات في التطور الاجتاعي » أو الثورات السياسية ‏ أحداثاً عظيمة في 
العملية الاجتاعية التاريخية. فكان يتحدث عنها بإعجاب» ويرى فيها الطريق الصحيح الى تحرير 
البشرية من الاستعباد السياسي والاقتصادي والروحي » ودالنايض » الاجمّاعي الذي يساعد على 
تحاوز أكبر العوائق والعقبات في مسيرة التقدم الاجتاعي. إن الثورات تؤدي الى التايز الجذري 
للقوى المتصارعة. كبا وتشكل أفضل وأنجح مدرسة لتنوير الجاهير وتربيتها . 

وكان تشيرنيشيفسكي يتطلع الى التحولات الاشتراكية. صحيح أن أفكاره الاشتراكية كانت 
لا تزال طوباوية, وكانت اشتراكيته مشاعية فلاحية: إلا أن اشتراكيته هذه كما لاحظ لينين, قد 
انصهرت عضرياً مع ديمقراطيته الثورية. فقد دعا الى الثورة الفلاحية» إلى نضال الجاهير من 
أجل الاطاحة بكل السلطات القديمة : 2"8. ونوه تشيرنيشيفسكي بامكانية تحقيق التحولات 
الاشتراكية في روسيا عبر الانتفاضة الشعبيةء ومن خلال القضاء علٍ الملكية الخاصة لوسائل الانتاج 
والغاء العمل الملأجور والتطفل » واقامة الملكية المشاعية وتنظيم العمل الجماعي . وقد أشار ماركس إلى 
« أن تشيرنيشيفسكي كان المفكر الوحيد الأصيل حقاً بين جميع الاقتصاديين المعاصرين ,010 , 

إن ديمقراطية تشيرنيشيفسكي الثورية وآراءه الفلسفية والجالية والاجتاعية تبين أنه كان مفكراً 
عميقاً وأصيلاً , وأنه الممشل الكلاسيكي للمادية ما قبل الماركسية في روسيا. « فلقد كان 
نشيرنيشيفسكي الكاتب الروسي الوحيد العظم حقاً ‏ الذي استطاع أن يبقى» من الامسينات وحتى 
سنة 18484ء على مستوى المادية الفلسفية المتكاملة وأن يرمي جانباً بسخافات وترهات الكانطيين 
الجدد والوضعيين والماخيين ومن حذا حذوهم في الضلال. إلآ أنه لم يستطع ‏ وبالأحرىء لم يكن 
له بسبب تخلف الحياة الروسية ‏ الارتقاء إلى مستوى مادية ماركس وانجلس الديالكتيكية ,00 , 
دوبرالوبوف 


دوبرالوبوف .)١85١ -1١4893(‏ ولد في أسرة قسيس بمدينة نيجنى نوفغورود ء وتلقى دراسته 





(4ه) ديئين . المؤلفات الكاملة , المجلد -“'ء ص .١96‏ 
(قهة) ه مراسلات ماركس وأنجلس مع رجال السياسة الروس4؛. موسكوء ١ذ+40‏ ١ع‏ "ص 181 , 
(0) لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد 1/4 ص 84”. 


لكين 


الأول في المدرسة الدينية» ثم في دار المعلمين ببطرسبرغ ( 1887-1887 ). وبعد التخرج من 
الدار جذبه تشيرنيشيفسكي ونيكراسوف للعمل في مجلة و سوفريمينيك ٠‏ حيث ترأس قسم النقد 
الادبي» وسرعان ما شغل مكانة هامة فيها . 


تشكل فكر دوبرالوبوف بتأثير مؤلفات بيليسكي وهيرتسين وأوغاريوف وتشيرنيشيفسكي . 
كبا ودرس بعناية اعمال بيكون وروسو ومونتسكيو والاشتراكيين الطوباويين وهيغل والميغلين 
اليساريين وفويرباخ. 


وعلى غرار تشيرنيشيفسكي كان دوبرالوبوف يرى في الحكم المطلق والقنانة العدو الرئيسي 
للنضال التحرري. ووقف إلى جانب تشيرنيشيفسكي والديمقراطيين الثوريين الآخرين, يناضل من 
أجل القيام بالتحولات الثورية في روسياء ويصبو إلى الاشتراكية. 
أفكارة الفلسفية 

جرى دوبرالوبوف على هدى التقاليد المادية في روسيا. فانتقد النظريات المثالية واللاأدرية 
والثنوية في العم» ودحض الفصل المثالي بين الوعي وبين الجوهر المادي , وفتد محاولات 
المثالين تصوير الاشياء المادية « انعكاساً لفكرة مجردة سامية». وقد توجه إلى العلباء والفلاسفة 
يقنعهم بأنه «آن الأوان لنبذ الافكار المجردة, التى تزعم أن الحياة تتشكل وفقاً لحاء تماماً مثلم 
نيذناء في نهاية الأمر. الاوهام الدينية التي كانت شائعة أيام السكولائية ,0 . 


وفي مقالة « التطور العضوي للانسان وارتباطه بنشاطه الذهني والاخلاقي» )١848(‏ نعت 
دوبرالوبوف ما تذهب الية المادية العامة ( المبتذلة) من « أن النفس البشرية تتألف من مادة لطيفة» 
بأنه ادعاء سخيف» فتّدته منجزات العلوم الطبيعية. ولكنه وقف, في الوقت ذاتهء ضد « المثاليين 
الحالمين»» الذين يقولون بأولوية الوعي أو الفكرء ويتناسون تعذر الحكم على خواص « نفس » 
الانسان بدون تحلياتها في عضويته. « فلقد بيئت لنا الانتروبولوجيا أن كافة مساعيئا لتصور روح 
محردة عن أية خواص مادية» أو للحصول على جواب ايجالي حول ماهيتها, سوف تبقى عقيمة 
وإلى الأيد 69 , 


وحذأ دوبرالوبوف حذو تشيرنيشيفسكي في اعتبار الانسان كلاً عضوياً واحداً. يصدر فيه 
شعوري أو نفسبي. وكان يؤمن بأن قوائين؛ غير مرهونة بالبشر, تفعل في الطبيعة المحيطة بناء 
(19) دويرالويوف. المؤلفات في تسعة مجلدات , موسكو ‏ لينينغراد ؛ 0 المجلد ١‏ ص؟١١.‏ 
(؟") المصدر السابق؛) ص 1714. 
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وبأن الطبيعة ليست تراكيات عشوائية عرضية» وإنما هي سيرورة (عملية) قانونية. والانسان لا 
يغير هذه القوانين, بل يكتشفها ويستخدمها في ممارسته العملية . 

وفي تعليقه على كتاب « مبادىء السيكولوجيا التجريبية » ١1809(‏ ) يعارض دوبرالوبوف فصل 
الحركة ( و القوة») عن المادة. فيؤكد أن الحركة لا تأتي إلى المادة من الخارج ؛ وإثما هي خاصية 
ملازمة لكل مادة» بحيث لا معنى لها بدون المادة. ولذا فإن مختلف العمليات المادية الجارية في 
الطبيعة ليست إلا عمليات لجوهر مادي واحدء فهي تؤول إلى تفاعل الاجسام المادية وتطورها . 
« ففى الطبيعة يحصل ارتقاء تدريحى من البسيط إلى المعقد , من الناقص إلى الأكمل » لكن لدينا 
المادة نفسها قوما "ل عراخل كتلفة من تطورها “ليلق ) 


وكان دوبرالويوف متسقاً في حله المادي لقضايا نظرية الملعرفة. فقد انتقد قول المثاليين 
بالافكار الفطرية» وفئد آراء الريبيين واللاأدريين الذين يشككون في امكانية معرفة الواقع 
الموضوعىء حتى وينفون هذه الامكانية. وكان يرى أن مصدر نشاط البشر النفسي هو الاشياء 
المادية والانطماعات الحسية. ولكن هذه الأخيرة لا تتحول إلى مفاهم وأفكار إلا عندما يعمل 
الدماغ بصورة طبيعية» وعندما تصل الانطباعات الحسية ‏ عبر الاعصاب إلى الدماغ , فتؤثر فيه. 
والفكرة لا تقوم بدون موضوع, بدون مادة. ثم ان مقولات المنطق وأحكامه واستدلالاته وغيرها 
لا تستند إلى « العقل البحت 4 بل إلى أشياء الواقع المحيط, إذ تعبر عن عمليات واقعية حياتية. 
وعبر دوبرالوبوف عن أفكار ديالكتيكية عميقة. فقد انتقد النظريات الميتافيزيقية القائلة. بوجود 
؛ مبادىء للحياة سرمدية وثابتة »» ليؤكد أن كافة ظواهر الطبيعة والمجتمع ظواهر متغيرة وعابرة. 
دفلا معنى لما ولى عهده». وحيوية أشياء الطبيعة وظواهرها تقوم في ارتباطها الوثيق بكل الواقع 
المحيط. ويشكل صراع الاضداد مصدر التطور . 

وفي مقالاته « البوذية, معتقداتها وتاريخها وأدبياتها » )١808(‏ ودحياة محمد )١408(‏ 
و الأب الكسندر غافاتسى ودعوته: )١811(‏ يقف دوبرالوبوف موقفاً الحادياً صرياً. حيث 
يرى في الدين أغلالاً تكبل الشعب» ويصم رجال الكئيسة بأئهم خدم الرجعية. 
أراؤه السوسيولوجية 

تطورت آراء دوبرالوبوف الاجتاعية في نفس المنحى الذي تطورت فيه أفكار تشيرنيشيفسكي . 
فهو يقول بوجود «١‏ قوانين ثابتة. تحتكم التطور التاريخي »» ولا تتوقف على ارادة الافراد. وعللى 
النشر أن يأخذوا هذه القوانين بعين الاعتبارء ويكيفون أفعالهم معها. وقد تضمن تغسير 


(39) المصدر اللسابق. المجلد 4. ص *7. 


لضن 


دويرالوبوف للحياة الاجتاعية عدداً من الالماعات المادية. فعلى غرار باقي الديمقراطيين الثوريين 
كان مفعاً بالتفاؤل التار يخي , ونوه بأهمية الصراع الطبقي بين الكادحين والاستغلاليين» بين 
الديمقراطية والارستقراطية؛ وهو الصراع, الذي يبدف إلى القضاء على التفاوت الاقتصادي أو إلى 
الحفاظ عليه . وذهب دوبرالوبوف إلى « أن صراع الارستقراطية والديمقراطية يشكل كل مضمون 
التاريخ ٠‏ ليقول إن المستقبل سوف يشهد تمجيد العمل وتصفية التفاوت الاقتصادي» والغاء 
يختلف أشكال الجورء مما يؤدي إلى زوال الصراع الطبقي. 


وكان دوبرالوبوف يرى في الجاهير الشعبية القوة المحركة للتطور الاجتاعي التاريخي. فلكي 
نكوّن تصوراً صحيحاً عن التاريخ يجب تفسيره انطلاقاً من فكرة «مشاركة الشعب كله في 
الاحداث ». وهو يقارن نشاط الشخصيات التاريخية . الذي يرد السوسيولوجيون المثاليون العملبة 
التاريخية اليه. بالشرارة التي تفجر البارود . ولكنها لا تستطيع الهاب الحجر . فتأثير رجال التاريخ 
يكون أقوى كلما تعمقوا ف تفهم متطليات الم الحيوية. وعملوا بنشاط أكير لتحقيق هذه 
المتطليات . « فأهمسة رجال التاريخ العظام أشه بأهمية المطر. الذي يزدع الخصب في الأرض»ء 
ولكنهء هو نفسهء إنما يتشكل من البخار المنبعث من هذه الأرض 09). وتحدث دوبرالوبوف عن 
« العامل المادي » و ١‏ الجانب الاقتصادي » اللذين يلعبان دوراً كبيراً في حياة المجتمع , واللذين 
يقصد بها علاقات الملكية والتفاوت في الأملاك. 

وقال دوبرالوبوف بتقدمية الاستعادة عن القنانة بالرأسمالية. ولكنه رأى أن وضع «١‏ الطبقات 
العاملة ؛ بقي صعب حتى في ظل النظام الجديد , ناهيك عن « أن الشعب العامل أصبسح خاضعاً 
لنوعين من الظلم - ظام الاقطاعية القديمة التي ما زالت تعيش تحت أشكال وأسماء مختلفة في أوروبا 
الغربية» وظم الرأسماليين الذين استولوا على القطاع الصناعي كله»©). كا ولاحظ أيضآً أن 
« البروليتاريا .٠‏ أي الكادحين», أخذت تعي وضعها بشكل أفضلء وأن التجربة المرّة قد علمتها 
الكثير وتعلمها. وكان يؤمن بأن هذه البروليتاريا سوف تقضي, بمرور الزمن» على هذا اللون 
الرأممالي من الاستغلال. 


نظراته الجمالية 

طبق دوبرالوبوف ممبادىء المادية الفلسفية والديالكتيك على علم الجبال والنقد الادلي. وقد 
عبقت أعباله بالنضال من أجل واقعية الفن وشعبيته وعقائديته الرفيعة. وطوّر دوبرالوبوف الافكار 
(114) المصدر السابق. المجلد ؟'.) ص .١5‏ 
(16) المصدر السابق, المجلد 6» ص 168 . 


يدانا 


واممادىء الجبالية لبيليدسكي وهيرتسين ونشير نيشيفسكي » وطبقها ف تحليل النتساج الفني 
لاوستروفسكي وغونتشاروف وتورغينيف ونيكيتين ودوستويفسكي وشيدرين » واستخدمها في نقد 
الا نحاهات الر جعمة قْ المن . 


انطق دوبرالوبوف في مذههه الجالي من الموضوعة التالية: « ليست الحياة هي التي تجري وفقاً 
للنظريات الأدبية» وإنما الادب يتغير تبعاً لاتجاه الحياة» 27 . فالحياة لا تتشكل وفقاً للبرامج 
الادبية» بل الادب يمثل صدى للحياة اليومية. والأدب والفن لا يستقيان أفكارهما وصورهها من 
« العقل البحت »» بل يعبران عن أفكار تعيش في المجتمع . ولا يصيب الاديب والفنان النجاح إلآ 
عندما يعبران عن المصالح والتطلعات الاجتاعية الملحة تعبيرا صادقا وعميقا وفنيا. فليس الفن 
هدفاً بذاته. بل هو أداة لنقل الافكار والنظريات التقدمية» وللدفاع عن العام والتقدم . وان معيار 
الموهية الفنية هوء أولا. الصدق الحياتي في نتاج الفن» أي الواقعية؛ وهوء ثانياء سعة شموله 
للحياة وأهمية الصور الفنية التي يبدعها ؛ وهو ثالث عمق سبر الأديب لأغوار الظاهرة التى 
رركا زو وت التأويل والتصوير الأدبي الذي يبعث عند القارىء الاستحسان أو الغضب»ء 
ويؤجج فيه الأفكار الجديدة. 


ولكي يجيب الأديب على المسائل التي تطرحها الحياة» ويتمكن من النهوض بالئاس إلى النضال 
من أجل مستقبل أفضلء لا تكفيه الموهبة الفنية» بل يحتاج أيضاً إلى القدرة على التمثل الفلسفي م 
يحدث, على عزل الرئيسي عن الثانوي » الجوهري ‏ عن العرضي. ولذا يجب على الفنان أن يكون 
مفكراً أيضاً . ٠‏ فالقوة المفكرة وملكة الابداع ملازمتان للفيلسوف وللشاعر على حد سواء . فعظمة 
العقل المتفلسف وعظمة العبقرية الشعرية تكمئان في مقدرة المرء على التمميز في الشىء , ومنذ النظرة 
الأول بين جوانبه الجوهرية والعرضية» وتقومان, من ثم , في مقدرته على التنظم الصحيح لهذه 
الجوانب في الوعي », واستيعايه لها بحيث يمكن استدعاؤها بجرية للحصول على كافة التاليف 
الممكنة ,209 , 


وكان دوبرالوبوف من مناهضي النزعة الشكلية («والهممه) في الفن» فرفض نظرية ١‏ الفن 
الخالص » بوصفها رؤية معادية للمجتمع والشعب . تحاول جر الفن إلى طريق اللاسالاة بما يحياه 
المجتمع ويناضل من أجله ويستلهم به , 

وذهب دويرالوبوف إلى أن الجانب القوي في الفن إنما هو عقائديته, التى يسميها تحيزاً». 
(35) المصدر السابق , المجلد ؟'ء ص *؟؟., 


(/11) المصدر السابق, المجلد 6. ص9" . 
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فالكاتب التقدمي لا يقف محايداً في الحياة» بل يناضل من أجل مصالح الشعب الجذرية: من أجل 
المادىء الخيرة السامية. ولذا فإن على الادباء التقدميين أن يشكلوا في الادب و حزب الشعب »ع 
المواجه لمعسكر الكتاب الرجعيين والمحافظين. 


إن تحليل دوبرالوبوف ل « مملكة الظلام ؛ المصورة في ابداع اوستروفسكي وللعبق الثوري قي 
رواية تورغينيف «على المشارف». ودراسته للنزعة «الاوبلوموفية, 2 ولنتاج دوستو يفسكي 
وأدباء آخرين » تشكل نموذجا رائعا لتطبيق مبادىء الديمقراطية الثورية , الفلسفية والجمالية والنقدية 
الادبية» ومثالاً جلياً لإعطاء تفسير ملموس للأسباب الاجتاعية التي ولّدت مملكة الظلام 
والاوبلوموفية والمذلين والمهانين. 


وقد قدّر كلاسيكيو الماركسية عالياً الدور الذي لعبه دوب رالويوف. فاعتبره ماركس كاتباً « في 
مصاف ليسنغ وديدرو». وسمّى انجلس كلا من دوبرالوبوف وتشيرئيشيفسكي ب « ليسغ 
الاشتراكي ». وكان لينين يرى فيه مناضلاً حازماً ضد التسلط الاقطاعي في روسيا. وفي ذلك 
يقول: « عزيز علينا ذلك الكاتب؛» الذي كان بمقت التعسف أشد المقتء ويتلهف إلى الانتفاضة 
الشعبية ضد ١‏ الاتراك الداخليين:» ضد الحكومة الاستبدادية 09 . 
بيساريف وشيلغونوف وانطونوفتش 

كان ديمتري بيساريف )١838 -184٠(‏ من المفكرين البارزين في المعسكر الديمقراطي 
الثوري . وكان نيكولاي شيلغونوف (1874- 18941) ومكسم أنطونوفتش (1914-141786) 
من الفلاسفة الماديين الأصلاء ومن رفاق تشيرنيشيفسكي في الفكر والسياسة. 

كان بيساريف الزعمم الروحي لمجلة « روسكويه سلوفو: ١(‏ الكلمة الروسية »)» التي نشر فيها 
كتاباته الاساسية. اعتقل عام وزج به في قلعة بتروبافلوفسكايا حيث أمضى اربع وتوا 
ونصف, وذلك بسسب مقالته الثورية ‏ « الحكومة الروسية تحت وصاية شيدو فيّروتي ». الداعية إلى 
الثورة على الحكم الفردي القيصري المتعفن . 

عرض بيساريف أفكاره الديمقراطية عرضاً مشوباً بالتلميح والتوريةء خوفاً من الرقابة 
الصارمة. وكان يعتبر الغورات الشعمية قانونية وحتمية» ففيها يحسم صراع الفئات والاحزاب في 


(14) نسة إلى أوبلوموف» بطل إحدى روايات الاديب الروسي غونتشاروف التي تحمل نفس الاسم . وهي 
. تعنى التطرف في الدعة والخمول ( المعرب) . 
(18) لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد 60 ص١٠/ا؟‏ 
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المجتمع . وشارك الديمقراطيين الثوريين الآخرين نقد هم لليبر اليين , » الذين رأى فيهم حلفاء ثرثارين 

لا يركن اليهم . وأعلن العمل شرطاً أساسآً للحياة البشرية, ومقدمة ضرورية لمتعة الناس 
وسعادتهم ) ومصدرآ للرخاء المادي والغنى الروحي . العمل . والصراع الطبقي » وتحصيل المعارف 
ونشرها في صفوف الشعب ‏ تلك هيء في رأيه. أسس التقدم الاجتاعي التاريخي . 

آمن بيساريف وشيلغونوف وأنطونوفتش بالأفكار الاشتراكية المبسوطة في رواية 
تشيرنيشيفسكى وما العمل ؟ه. وقد كتب بيساريف مقالة خاصة حول هذه الرواية بعنوان 
الور لسازيا التكرة وم يرهن باعل أن« لعن المشرق :. أي العصر الاشتراكي , آت لا 
محالة لا من أجل الابطال والشخصيات الفذة فقط. بل ومن أجل كافة ٠‏ الناس العاديين ». 


وساهم شيلغونوف مساهمة فعالة في النشاط الثوري السري في الستينات» فأعد المناشير الداعية 
إلى النضال الثوري ضد النظام الاقطاعي الاستبدادي . وتعرض سبب نشاطه الشوري هذا 
للاعتقال والنفي. ونشر عام 1875١‏ في مجلة « سوفريمينيك » مقالة يعنوان « البروليتاريا العاملة في 
انكلترا وفرنسا ٠؛‏ بسط فيها مضمون كتاب أنجلس « وضع الطبقة العاملة في انكلترا ». وتحت تأثير 
البروليتاريا الصاعدة في روسيا أخذ شيلغونوف في أواخر حياته يولي مزيداً من الاهتام بالمسألة 
العمالية وينتقد الرأسمالية ومثالبها . 

كان بيساريف وشيلغوئنوف وأنطونوفتش من الفلاسفة الماديين الحازمين » ومن أعلام مدرسة 
تشيرنيشيفسكي الفلسفية. وقد انتقد بيساريف» في مؤلفه « مثالية أفلاطون». المذاهب المثالية 
والتعاليم اللاهوتية التي تجعل الطبيعة في تبعية مطلقة للروح أو للفكر, وتهمل عالم الحس» فتقول 
بتقدم الروحي على المادي, وبأولوية الشكل حيال المضمون . وأشار» في « سكولائية القرن التاسع 
عشر 6 إلى وجود معسكرين متصارعين. حزبين متناقضين, «يمثلان الانشقاق الكبير في عام 
الفلسفة المعاصر » . وكان يرى أن ظهور المثالية يعود إلى استقلالية الخيال وابتعاده عن الواقع . وقد 
أشاد لمنين بفكرة بيساريف هذه عن دور الخمال. 

وسفه بيساريف وأنطونوفتش وشيلغونوف مثاليةيور كيفتش والسلافوفيليين وأفكار 
دوستويفسكي الديئية الصوفية. وعارضوها ب ١‏ العقلية المادية الواعية ». وكان بيساريف يذهب إلى 
أنه ولا يمكن لأية في الفلسفة في العالم أن' تستحوذ على العقل الروسي بمثل هذا الثبات وهذه 
السرعة » اللذين أصابتهها المادية المعاصرة, القوية والفتبة»("") ,. 


ولم يكتف أتباع تشيرنيشيفسكي هؤلاء بالاعتراف بموضوعية وجود الطبيعة وقوائينهاء بل 
)7١(‏ بياريف. المؤلفات في أربعة مجلدات. موسكو, 1508 المجلد ١‏ ص 118. 


انالا 


وأقروا بامكانية معرفتها . وقالوا بتلاحم النظرية والممارسةء فأكدوا أن الأفكار والمفاهيم والمعارف 
العلمية» التي تعكس عالم الاشياء وقانونياته, تكتسب يوما بعد يوم أهمية متزايدة في حياة المجتمع 
وتطوره. كما رفضوا النظريات اللاأدرية والريبية في الفلسفة والعلوم الطبيعية. فجاءت مؤلفاتهم 
تعبق ايماناً بقوة العقل البشري وبقدرته على سبر أغوار الطبيعة واستجلاء جوهر الاشياء . 


ودافع اتطونوفتش وبيساريف وشيلغونوف عن فكرة وحدة العالم المادية , التي تتجلى في المبدانين 
الفيزيائي والروحي على السواء لي ا ا 1 
و تتألف من نفس مادة :امنا ؛ التي ئه تتمتع فيها بنفس صفاتها في عالمنا » صفاتها الجوهرية على 
الأقل ‏ 7"). ولقد أثبت التحليل الطيفي وجود الحديد والبوتاسيوم والمغنيزيوم والكالسيوم 
والبيزموت والزئيق والهيدروجين والعناصر الأخرى في باقي الكواكب والنجوم . و وهكذا تكون كل 
الاحتّالات لصالح القول بلانحدودية الكون, الذي تفصل مسافات لامتناهية بين عوالمه النجمية. ثم 
ان كافة الموجوداتء ما تصل اليه حواسنا في الفضاءء تجمعها وحدة قرابة ؛ ووجود العوالم الكونية 
البعيدة أمر تعبر عنه نفس المادية التي نراها على الارض؛ وفي كافة بقاع الكون تكون واحدة لا 
الخواص العامة للمادة فحسبء بل وأشكالها وكيفياتها الفردية أيضاً 9" . 

وامن بيساريف وشيلغونوف وانطونوفتش بأنه في صلب ظهور الحياة على الأرض يقوم جوهر 
مادي واحدء « يتطور ضعوداً من الادنى إلى الأعلل » . واعتمد هؤلاء عللى أحدث اكتشافات 
العلوم الطبيعية بخصوص تحول أشكال حركة المادة أحدها إلى آخرء فأكدوا على أن الحركة لا 
تنفصل عن المادة. وأنها الصيغة الدائمة لتجليها , وأن كمية المادة والحركة ثابتة في الطبيغة. وق 
هذا الإطار ساقوا أمثلة عديدة على تحول أشكال المادة أحدها إلى الآخر. كتحول الشكل 
الميكانيكي منها إلى حرارة أو ضوء أو كهرباء . 


وانطلق هؤلاء المفكرون من القول بوجود قانونيات موضوعية في الطبيعة فرفضوا التعالم 
الغيبية حول الغائية في العالم» وفصلوا فصلا حازماً بين العام واللاهوت في تفسير الصرح الكوني. 
فأكدوا أن وجهة نظر العم تتعارض تماماً مع وجهة نظر الدين. 

وعمل بيساريف وأنطونوفتشض على الدفاع عن مذهب داروين ونشره. وقد تضملت مقالة 
بيساريف ‏ التقدم في عالم الحيوان والنبات ؛ ومقالة أنطونوفتش فتش و داروين ونظريته » تفنيداً لنظرية 
والكوارث؛ الميتافيزيقية التي طرحها كموفيه ؛ ودحضا لأقوال الكتاب المعادين للداروينية . وكان 





(9/1) أنطونوفتش . مختارات فلسفية, موسكو, 21١964‏ ص ١9؟.‏ 
(؟7) المصدر السايق. ص 5954. 
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وني عام الجمال والنقد الأدبي طور انطونوفتش وبيساريف وشيلغونوف آراء بيلينسكي وهيرتسين 
وتشيرنيشيفسكي , فدعواء على غرار استاذهمء إلى شعبية الفن وواقعيته وإلى فعاليته وعقائديته. 
وهاجموا نظرية « الفن الخالص » المثالية» وعلقوا آمالاً كبيرة على الفن التقدمي , فمن خلاله ينقل 
الكاتب أفكاره إلى وعي القارىء في صور فئيةء فيحفزه على النضال من أجل مستقبل أفضل . 


النارودية الثورية 


تكونت الايديولوجية النارودية ( الشعبوية) الثورية في روسيا على مخوم العقدين السابع والثامن 
من القرن التاسع عشر. وكان من أسلافها هيرتسين وأوغاريوف وتشيرنيشيفسكي وديمقراطيون 
ثوريون اخرون. وقد اشتهر بين منظري النارودية كل من بيوتر لافروف وميخائيل باكونين 
وبيوتر تكاتشوف. ويمكن تقسيم الناروديين الثوريين» تبعاً للطريقة التي كانوا ينوون تحقيق 
أهدافهم بواسطتهاء إلى اتجاهات ثلاثة؛ الناروديون المحرضون بزعامة لافروف؛ والناروديون 
الفوضويون بزعامة باكونين ؟ والناروديون الانقلابيون (البلانكيون) بزعامة تكاتشوف. وكان 
مثلو الاتجاه الأول يرون أن أفضل وسيلة لتهيئة الشعب واعداده للثورة الاشتراكية هي ترويج 
الافكار الثورية في أوساطه؛ بيها ذهب ممثلو الاتجاه الفوضوي إلى أن الشعب صار جاهزاً للثورة, 
ول يبق سوى النهوض به إلى التمردات والانتفاضات؛ وكان ممثلو الاتجاه الثالث 'يعلقون كل 
أمالهم على التنظم الانقلاني الضيق, الذي سيكون عليه القيام بانقلاب يصل به إلى السلطة ويحرر 
الشعب من استبداد القيصرية والاقطاع والرأسمالية ويقوم بالتحولات الاجتاعية في البلاد . 

وقد أشار لينين إلى أن قاعدة الناروديين الاجتّاعية كانت تتمثل في طبقة المنتجين الصغار التى 
غلبت في روسيا بعد اصلاح عام 181١‏ والتي كانت تعاني من المخلفات الاقطاعية القئانية» من 
جهة » ومن الرأسمالية الصاعدة. من جهة ثانية . فبعد الاصلاح تسارع الفرز الطبقي وتعزز افلاس 
اغلبية الفلاحين واشتد نمو البرجوازية الريفية. وقد وقف الناروديون الثوريون إلى جانب الجباهير 
الفلاحية؛ فعبروا عن مصالح ديمقراطية ما بعد الاصلاحء أي الديمقراطية البرجوازية الصغيرة. 

ولكن لينين؛ الذي انتقد نارودبي الستينات والسبعينات والانينات» وأخذ عليهم نزعتهم 
الذاتية في السوسيولوجما ومبالغتهم في تقدير المشاعية الفلاحية شبه البظريركية (الابوية) 





(/9) المذهب البيوجيني (عنامتعوماط) - مذهب بيولوجي . يقول ان الكائن الحي يكرر أثناء تطوره الفردي 
(3أة6لعوهانطم) بعض ملامح وممات الاشكال التي مسر بها أسلافه في مسيرة ارتقائهم التاريخي 
(قأمعمعوه0014) ( المعرب). 1 


دان 


وفوضويتهم وتكتيكهم القائم على الارهاب الفردي وعيرها من الاخطاء , قانه , في الوقت ذاته 
قدر للنارودين الثورين دعقرا طيتهم المقدامة وتفانيهم ف النضال ضد القيصرية وانشاءهم لتنظيم 
ثوري سري وطرحهم قضية مصائر الرأسمالية في روسيا. 


النارودية التحريضية 
'لافروف 


كان بيوتر لافروف ( 18517 - )110١‏ من أبرز أعلاع النارودية الثورية ومنظريها . اقترب من 
أواخر الحمسينات ومطلع الستيئنات من تشيرنيشيفسكي , وشارك في تنظم «الارض والحرية» 
السري» واقام صللات ببيرتسين واوغاريوف, وراح ينشر القصائد المعادية للقنانة . ثم هرب عام 
من المنفى إلى الخارجء حيث بدأ نشاطاً ثورياً لاهياً. فقد شارك في كومونة باريس والاممية 
الأولى» واقنرب من ماركس وأنجلس., وأترف على تحرير المطبوعات النارودية, وساهم في أعمال 
المؤتمر الأول للأممية التانية. 

كانت أفكار لافروف الفلسفية أنتروبولوجية في وجهتها العامة. تطعمت ببعض النظرات 
الارتقائية والميكانيكية» وتضمنت . في نظرية المعرفة» تنازلات جدية لصالح الوضعية. يرى 
لافروف أن الطبيعة» والعالم الخارجي ككل , موجودة موضوعياً؛ « فثمة أساس واقعي للافتراض 
بأن الاشياء الخارجية موجودة بشكل مستقل عن أفكارناء وبأن وعينا نتاج للعمليات الخارجية 
وبأن العالم الخارجي كان موجودا قبل زمن طويل من بدء عملية الوعي وسوف يستمر أمداً 
طويلاً في الوجود بعد توقف هذه العملية» 9") 


وقدر لافروف لرجالات المادية العامية ‏ بوخنر وفوغت وموليشوت- قوهم بأولوية ال مادة: 
ولكنه أخذ عليهم مطابقتهم بين الوعي والمادة» ومقارنتهم اللاعلمية بين نشاط الدماغ وعمل الكبد 
واستهانتهم بالدور الكبير للوعي » واستحداثهم لمفاهيم» مثل ١‏ القوة الميكانيكية» و«القوة 
الكهربائية » وه القوة المفكرة», ليست. في رأيه, إلا « ملجأ للجهل » وبدعة من بدع الميتافيزيقا 
القديمة. بيد أن لافروفء وبرغم انتقاده الصحيح للاديين العاميين. يخطىء حين يعتبر مفهوم 
« المادة» الفلسفى من قبيل المفاهم « الميتافيزيقية ؛. 

وكان لافروف من أوائل المفكرين الروس الذين فهموا الوضعية فهر مادياً؛ وخصوصاً فكرتها 
عن تطور الطبيعة الحية. وقد انتقد نظرية التوازي الفيزيائي ‏ النفسي» واستنكر العنصر الديني في 
مذهب كونت؛ ورجعية مث الوضعيين السياسية وتهربهم من حل القضايا العملية التتى تطرحها 


(4؟1) لافروف. الفلسفة والسوسمولوجيا. مختارات في جلدين , موسكوء ١560‏ , المجلد الأول» ص 1!/5. 





بن 


الحياة على الفلسفة. « فإن عيب هذا المبدأ الفلسفي يضفي على الوضعية طابعاً تجريبياً. يجعله! لا 
تستطيع » إلآ بالمراوغات, الاجابة على الاسئلة الاساسية الخاصة بمنهجها وبحقها في الوجود .. 

ومن هنا نراها تكتفى بمتطلبات من فلسفة المستقبل» بيئا تعجز هي عن تقديم هذه الفلسفة. ولذا 
نهد الوضعيين ل بيعرفران كيف يتعاملون مع القضايا العملية!*". ولكن لافروف تقبل» دون 
تمحيص .ء نظرية الوضعيين اللاأدرية» القائلة بتعذر استجلاء جوهر الاشياء » فليس للناس أن 
يعرقفوأ إلآ الظواهر فحسب . وكان ذلك سبياً في انتقاده من قبل الديمقراطيين الثوريين. وانتقده 
أغجلس لأخطائه المنهجية, التي تجلت في سعيه للجمع بين نظريات غير متجانسة . 


عمل لافروف على بناء صرح مذهب فلسفي متميزء تختص فيه « فلسفة الطبيعة» بالعالم 
الخارجي » و « فلسفة الروح» - بعالم الانسان الباطني والروحي» و ٠‏ فلسفة التاريخ ‏ بنشاط الافراد 
وبالمبادىء الاخلاقية الرفيعة. ومن هنا جاءت مباحث فلسفته الثلاثة: « فلسفة المعرفة » و « فلسفة 
الأبداع ؛ و وفلينة احماة . 

تستند « فلسفة المعرفة» إلى النزعة التجريبية» فتأخذ الوقائع الملموسة وتصنفهاء وتضفي عليها 
الوحدة الصارمة » وتسبغ عليها صورة العلم» وتستجلي الترابط والتكرار في الطبيعة. ولكن لا يمكن 
للفلسفة أن تكتفي بالتناول التجريبي ورصد الوقائع » بل تنتقل ».بصورة طبيعية» إلى حالة نوعية 
جديدة» إلى « فلسفة الابداع ٠‏ التي يحتل فيها مكانة الصدارة الابداع الخال المبدع, سيد 
مفهوم وحدة العالم في الصور. كما تشتمل فلسفة الابداع على النقد, المدعو لأن يكون متمأ 
للابداع . ولأن يساعد على تجنب الروتين والركود. ومن خلال النقد تنتقل الفلسفة إلى مرحلة 
أرقى - إلى « فلسفة الحياة», التي تعنى أساساً بوضع المثل الاخلاقية والنشال من أجل تحقيق هذه 
المثل. « فإن فلسفة المعرفة هي بناء كافة المعلومات في صرح متناسق ع فهم جميع الموجودات في 
وحدتها؛ انها الوحدة في الفهم . وفلسفة الابداع هي ادخال فهم العالم والحياة إلى ميدان النشاط 
الابداعى, هى تحسيد فهمنا لوحدة الوجود في صورة مهذبة؛ إنها وحدة الفكرة والصورة. أما 
فلسفة الحياة فهي استيعاب النشاط اليومي . ادخال فهمنا لوحدة الوجود إلى حيز نشاطنا» تجسيد 
هذه الوحدة في مل عملية؛ إنها وحدة الفكر والفعل 7" . وكان لافروف يتطلع إلى فلسفة 
جديدة, تجمع بين المعرفة والابداع والفعل» وتكون جسراً بين النظرية والحياة. 

وفي «رسائل تاريخية » ومؤلفات سوسيولوجية أخرى يعنى لافروف بمسائل التقدم التاريخي » 
الذي يتحدد , عنده: بدرجة تطور العشرة البشرية والمبادىء الاخلاقية: مبادىء الأخوة والتعاون 


(0/) المصدر السابق. ص 595١‏ . 
(3/) المصدر السابق؛» ص 089١‏ . 


نان 


والتضامن . وهنا يطرح لافروف «١‏ المنهج الذاتي » في عام الاجتاع. ففي الطبيعة» كا يقول, تسود 
قوانين موضوعية؛ ولذا فإن العلماء يستخدمون «المنهج الموضوعي : في دراسة الطبيعة. أما في 
المجتمع فلا وجود لقوانين موضوعية, وإنما يفعل الافراد ذوو التفكير التقدمى , الذين يعطون 
للتقدم التاريخي تقييات ذاتية. وفي كل مرة يطرحونء أمام أنفسهم وأمام المجتمع , هذه أو تلك 
من الاهداف والمثل الاخلاقية ( والسياسية ضمناً) الي تحدد مستوى تقدم الحياة الاجتاعية. وهذه 
الأهداف والمثل تكون ذاتية دوماً, ينشب الصراع في المجتمع من أجل تحسيدها بالضبط . ومن هنا 
يستنتج لافروف أن « المنهج الذاتي» هو السائد في عل الاجتاع. وذلك خلافاً للعلوم الطبيعية. 
وهكذا يرد لافروف التقدم التاريخي إلى التقيوات الذاتية للأحداث من وجهة نظر المثل 
الاخلاقية للأفراد التقدميين. وهذه رؤية مثالية وميتافيزيقية, لأنها لا تعى قوانين التطور 
الاجتاعي » وتتحدث عن المجتمع عامة؛ عن التقدم غامة والقرة نغائة: :إلا أن لافروف :واج 
يقال» دان» في «٠‏ الرسائل التاريخية » ذاتها » الشرور الاجتاعية وظام الانسان للانسان واللامساواة 
5 الأمم وحروب الاستغلال والنهب, وأكد على أن للشعب ديئاً في أعناق المثقفين, لأنه هو 
الذي يحمل على عاتقه كافة أعباء الحياة» وهو الذي يوفر الظروف الملائمة لنشاط الشخصيات 
و النقدية . ولدعوتها إلى المثل الاخلاقية الرفيعة. كما طرحء في المؤلف نفسه, مسألة انشاء حزب 
للشخصياتالنقدية» وقضية نشر الافكار الاشتراكية في أوساط الشعب . وكان هذا كله يتجاوب 
مع تطلعات الناروديين الثوريين» الذين سرعان ما شرعوا « بالسير في صفوف الشعب 6. 


وقد كان للحركة العالية في الغرب ولنشاط الاممية الأولى ولكومونة باريس وللاطلاع على 
مؤلفات ماركس وأنجلس أثر كبير على تشكل فكر لافروف. وتشهد بذلك أعماله . مثل « الثورة 
الاجتاعية ومهام الاخلاق» )١1881(‏ و«عنصر الدولة في مجتمع المستقبل: (1411-1481/6) 
و« كومونة باريس »؛ ( 1810 )» التي تتناول قضايا الأخلاق في وحدتها مع مهام الثورة الاجتاعية. 
وتتمحور هذه المؤلفات حول مسألة الاخلاق الاشتراكية, التى يطرحها لافروف في مجابهة 
الاخلاق الاقطاعية والبرجوازية . وهو يرى أن المبادىء الرفيعة ل ٠‏ الخلقية الاشتراكية ؛ تتمثل في 
الخربة الحقيقية » و المساواة الحقيقية» وه الاخوة الحقيقية » وم العمل العام للصالح العام 
وه التعاون العام من أجل التطور العام », وهي المبادىء التي أعلنتها « الاشتراكية العلمية؛. ثم ان 
تحقيق هذه المبادىء ممكن . عندهء « على أرضية المصالح الاقتصادية الاساسية» وه التطور 
الصناعي ٠‏ وعبر الثورة الاجتاعية التي تقوم بها :طبقة العمال ؛؛ حاملة المثل الجديدة. وعلى ٠‏ الطبقة 
العاملة الصناعية » أن تتسلح ب ٠‏ نظرية الاشتراكية العمالية العالمية ؛ الواحدة» وأن يكون ها تنظم 
موحد ؛ كالأمية (لهسول ةسدع نه 1) مثلاً , وأن يكون لما حزبها المناص ؛ و حزب الثورة الاجتاعية .٠‏ 
كبا وينبغي عليها البحث عن الحلفاء » وتعيين المؤيدين المؤقتين للثورة. وي مجابهة الفوضويين 


ّؤ"ظظ2 


يتحدث لافروف عن ضرورة انشاء دولة جديدة» تستخدم لتوطيد انتصار « الاشتراكية العوالية ». 
تلك هي الخطوط الرئيسية لمذهب لافروف حول الثورة الاجقاعية في بلدان أوروبا الغربية 
المتقدمة , 

أما بالنسبة لروسيا فقد طوّر لافروف النظرة النارودية ( الشعبوية ) .فقد بالغ في تقدير المشاعية 
الفلاحية, فرأى فيها بذور الاشتراكية. كبا وقف ضد زحف الرأسمالية في الريف . وانتقص من دور 
الطبقة العمالية الروسية» واعتبر أن المقدمات التاريخية للبروليتاريا الصناعية وللحركة الاشتراكية 
العلمية لم تنضج بعد في روسياء برغم أنه لم ينف, من حيث المبدأء أهميتها في المستقبل. « فإن 
الثوريين الروس لم يتخلوا عن أي من مهام الاشتراكية العلمية؛ فهم يتطلعون إلى انتصار الشعب 
من خلال المبادرة الجباهيريةء وعبر اشاعة مبادىء العمل الجماعي والملكية التعاونية بين الجماهير 
العبالية , الى هي وحدها المؤهلة للقيام بالثورة الاجتاعية في روسياء كا في البلدان الاخرى 9" , 


وقد انتقد لينين طوباويات لافروف وتخمطاته الذاشة ونزعته النارودية. ولكئه في الوقت ذاته 
أشاد بإيمانه الثوري ونضاله ضد الاستبداد وترويجه للأفكار الثورية؛ ونعته ب « رجل النظرية 


الثورية ؛. 
النارودية الانقلابية 
تكاتشوف 


كان بيوتر تكاتشوف (18414- 1886) من أبرز مفكري الئنارودية الانقلابية. تعرض في 
الاعوام 1471- 18171١‏ للاعتقال والسجن مراراً عديدة بسبب مشاركته في الحركة التحررية. 
وني عام 1487/7 غادر البلاد سراً إلى الخارج. حيث انخرط في الحركة النارودية الشورية. وعلى 
صفحات مجلته وناباط , (6ام١1- 04١‏ راح بروج للأفكار الانقلابية ( للتأمر السياسي ) . 
فكان يتطلع إلى الاطاحة بالقيصرية في روسيا, والقضاء على سلطة الاقطاعيين والرأمماليين, وتحرير 
الشعب», وذلك بالاعتاد على قوة فئة انقلابية من المثقفين الثوريين. وفي سنواته الاخيرة شارك 
مشاركة نشيطة في جريدة بلانكي ١لا‏ إله ولا رب عمل »؛. واعتبر بلانكي معلمه السياسي» ومسن 
مواقع التحمس للتكتيك الانقلابي في النضال هاجم النارودية التحريضية, وخاصة منظرها 
لافروف. الذي اتهمه ‏ خطأ ‏ باللمبرالية . ٠‏ 


ذهب تكاتشوف إلى أنه في المرحلة الحاضرة لا يستطيع الشعب ‏ بسبب تخلفه وضياعه وخوله 
وعدم تنظيمهء ونظراً ل «عادات العبودية؛ التى رسختها القيصرية الاستيدادية خلال قرون 


اا المصدر الابق. المجلد الثاني. ص 1444 . 
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طويلة ‏ القيام بأعمال ثورية مستقلة. ولذا فإن قضية تحرير هذا الشعب من الظام والبؤس والجهل 
يحب أن تنتقل إلى أيدي فئة أكثر تقدمية من المثقفين الثوريين» الذين يترتب عليهم استخدام ما 
للجاهير من « قوة تخريبية .١‏ وبعد الأطاحة بالقيصرية واستلام السلطة يجب على هذه الاقلية القيام 
باصلاحات عديدة في المجالات الاقتصادية والسياسية والحقوقية . وعلى هذا الطريق يلزم : التحويل 
التدريحي للمشاعية الفلاحية إلى « مشاعية الكومونة » القائمة على الملكية الجاعية للأرض ولأدوات 
الانتاج» وعلى العمل المشترك؛ والعمل على تصفية اللامساواة الجسدية والعقلية والأخلاقية بين 
المشر ؛ وإقامة التربية الاجماعية على مبادىء ٠‏ المحبة والمساواة والاخوة»؛ والقضاء على التفاوت 
السياسي بين الرجل والمرأة» وعلى تبعية النساء العبودية للرجال؛ وتطوير التسيير الذاتي المشاعي ؛ 
والسعي ١‏ لانهاء مركزية سلطة الدولة !4" , 


وتطرق تكاتشو ف إلى وضع الطبقة العاملة في أوروبا » فأكد أنه ليست هناك أية مصالحة طبقية 

نين الغرال:والرامهاليان 6 نوائة ليس لمثل هذه المصالحة أن تقوم. فالتحسن الجذري لحياة الطبقة 
لعاملة لن يأني إلا بعد اعادة تنظم المجتمع الرأسمالي المعاصر تنظباً ثورياً: وتجريد البرجوازية من 
السلطة السياسية والثروة الاقتصادية. ووقف تكاتشوف على الطابع البرجوازي لمذهب برودوت», 
فجاء تقييمه هذا متفقا مع تقيبم مار كس . 


ورفض تكاتشوف نظرية حدر العضريه و انيع وريه اكودت السابية ل الحظم 
الاجتاعي » فنعت الأولى بالعقم والجمود وبالعمل لتبرير النظام البرجوازي. ووصف الثانية بأنها 
معادية للتقدم الاجتاعي ومهينة للكرامة الانسانية. 


وكان تكاتشوف على معرفة ببعض أعبال ماركس وأنجلس . وبينها ‏ و مساهمة في نقد 
الاقتصاد السياسى ». وقد استوعب على نحو خاص «البداً الاقتصادي ؛ في تفسير الحياة الاجتاعية 
ولشأء الرفن. وعلن ضوء هذا المبدأ كتب عدة مقالات, جاء في احداها : د اني أرى كافة ظواهر 
العالم نادي والالخلاقي والعقلى تؤول؛ في التحليل الأخيرء إلى ظواهر العالم الاقتصادي, إلى 
١‏ بنية المجتمع الاقتصادية », على حد تعبير ماركس . فإن تطور واتحجاه الأسس الاقتصادية يشترط 
تطور واتجاه العلاقات السياسية والاجتاعية عموما. ويترك بصماته على تقدم المجتمع العقلي ؛ وعلى 
أخلاقه ونظراته السياسية والاجتاعية ». 


ومن هذه الزاوية انتقد تكاتشوف «١‏ رسائل تاريخية» للافروف. ولكن هذا كله لا يكفي 
لاعتبار تكاتشوف مفكرا ماديا تاريخياً ذلك أنه ينهم دور «الممداً الاقتصادي ؛ هما مبسطاًء 
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أقرب إلى « المادية الاقتصادية .٠‏ ولا يربط بينه وبين طابع تطور القوى المنتججة والعلاقات 
الانتاجية . كذلك ل يتبين تكاتشوف الطبيعة الاجتاعية للدولة وللمثقفين؛ مما كان سببا في انتقاد 
انجلس له. ومع ذلكء» فإن اهتامه بالمذهب الاقتصادي الماركسي » وتقديره العالي له. يشكلان, 
يدون شك. مأثرة ملحوظة. 

كان تكاتشوف يدرج نفسه في عداد أنصار المادية الانتروبولوجية» أو « الواقعية ؛: « الفلسفة 
الواقعية »: على حد تعبيره. وقد تبنى الموضوعات الاساسية في نظرية داروين حول أصل الانواع , 
ولكنه اعترض على تعمم مبدأ « الصراع من أجل البقاء ؛ وسحبه على الحياة الاجتاعية . 

وهاجم تكاتشوف مذاهب يور كيفتش وسولوفيوف الديئية الصوفية. وفلسفة كوزلوف 
الشخصانية » ومثالية شوبنهاور وهارتمان الذاتية: وانتقد وضعية كافيلين وليسيفتش وأفيناريوس, 
وفتد الكانطية الجديدة لدى لانغه وباولسون وهيرينغ.-وكان يرى أن العيب الرئيسي للمذاهب 
المثالية يكمن في كون بعض الثالبين يلتحمون باللاهوت ويحيون «الميتافيزيقا الصوفية ». ويحاول 
آخرون منهم صرف البشرية عن معالجة قضاياها الملحة. ولكن تكاتشوف, مع ذلك» قدم أحياناً 
بعض التنازلات للفلسفة الوضعية, وتأثر بالنزعة السيكولوجية في بحثه للقضايا الجرالية . 


النارودية الفوضوية 
باكونين 


كان ميخائيل باكونين )14175-14١14(‏ الايديولوجي الرئيسي للنارودية الفوضوية. شارك 
في حلقة ستانكيفتش », وكان صديقا لبيلينسكي وهيرتسين. سافر عام ١84٠‏ إلى خارج البلاد 
وساهم عامي 4 و غ18 في الانتفاضات الشعمية ببراغ ودرزدن. وبعد تسلبمه إلى الحكومة 
الروسية سجن في قلعتي بتروبافلوفسكايا شليسبورغسكايا . وهنا كتب « اعترافه » الموجّه إلى القيصر 
نيكولاي الأول؛ والذي يعبر فيه عن « توبته » عن ضلالاته, ومن ثم بعث من سيبيريا ( إلى حيث 
نفي لمدى الحياة) رسالة الى القيصر الكسندر الثاني يتوسل فيها الرحمة والعفو. هرب عام ١87١‏ 
من المنفى السيبيري » وعمل في مجلة هيرتسين « كولا كل ». ثم رحل عام ١8114‏ إلى ايطالياء حيث 
أخذ في تشكيل المنظمات الفوضوية, التي جمعها عام ١874‏ في ١‏ التحالف الدولي للاشتراكية 
الديمقراطية». وبعد انضمامه إلى الأممية الأولى خاض صراعاً عنيفاً ضد ماركس والجلس 
وأنصارهم| » فطرح الفوضوية في مواجهة الماركسية؛ جما كان سبباً في فصله من الأممية عام . 

كان باكونين من أبرز منظري الغوضوية الدولية. عرض أفكاره الفوضوية في مؤلفيه « الدولة 
والفوضى » ( 1877 ) و« الفيدرالية والاشتراكية واللادينية» ١495(‏ ) وأعبال غيرها. وكانت 
الفوضوية2 كتيار اجتاعي ؛ ايديولوجية الطبقات البرجوازية الصغيرة واللومبن بروليتاريا ( حثالة 
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البروليتاريا ) التى تعاني من تعزز سلطة الرأسمال الكبير وتبحث عن مخرج من وضعها المتردي عبر 
التمردات العفوية وتحطم الدولة. ولم يكن باكونين واتباعه في روسيا والغرب يدركون ما للصناعة 
الضخمة وللبروليتاريا الصناعية من أهمية تاريخية في #تبيئة الظروف للثورة الاشتراكية المظفرة. 
وكان باكونين» في تهجمه على الدولة البرجوازية ومطالبته بتحطيمها, ينفى نفياً قاطعاً امكانية 
إقامة البروليتاريا لدولتها الخاصة, وامكانية استخدام هذه الدولة من أجل سحق مقاومة الطبقات 
المخلوعة وبناء الاشترا كية. ولم يكن يرى الفارق النوعي الجذري بين الدولة البرجوازية وبين الدولة 
البروليتارية» بين د كتاتورية البرجوازية ودكتاتورية البروليتاريا» فرفض, وبنفس الحدة؛ هذه 
وتلك على السواء . فالدولة. كل دولة؛ مدعوة ‏ كبا يرى ‏ لحراسة الرجعية. فهي تقمع الفرد 
وتضطهد الشعب وتعادي الكادحين. ولذا فإنه لا بد من تحط الة الدولة؛ إذا كنا نريد تحرير 
الجماهير من الاستغلال والاستعباد والعنف. كم| وكان باكونين يطابق بين دكتاتورية البروليتاريا 
وبين سيطرة الأقلية المثقفة وتحكمها بمجمل الكادحين. 


وكان باكونين يتصور الثورة الاجقاعية تمرداً عالميء تقوم به الجاهير المسحوقة من الفلاحين 
واللومبن بروليتاريا. وهذه الثورة يجب أن تبدأ في أقطار مثل روسيا وايطاليا واسبانيا وأميركا 
اللاتينية » حيث لا تغلب البروليتاريا الصناعية » وإنما بهيمن الفلاحون الفقراء والعمال اليدويون. 
وكانت الدعوة إلى الثورة الاجتاعية تترافق عنده مع الغض من قيمة الثورات السياسية والتحريض 
السياسي . فكان يرى أن الشعب قد نضج للانتفاضة» ولذا فإن مهمة الثورية ليست في الدعاية» بل 
في « تنظ تمرد شعبي عام» وبث «التيار الحي 4» تيار ١‏ الثورة والارادة والعمل » في المشاعيات. 
والمشاعيات المتحررة يجب أن تنظم على أسس الفيدرالية والتسيير الذاتي. 


وقد أشار لينين؛ في معرض نقده لأوهام الفوضويين الطوباوية والبرجوازية الصغيرة؛ إلى أن 
« الفوضوية؛ وخلال 0- 1١٠‏ سنة ( باكونين وأممية )١877‏ من وجودها (وأكثر من ذلك 
بسنوات كثيرة إذا بدأنا بشتيرنر)؛ لم تعط شيئاً عدا العبارات العامة الموجهة ضد الاستغلال. 
وهذه العبارات تردد منذ الفي عام. ومع ذلك فإنه لم يتم حتى الآن أ- فهم أسباب الاستغلال؛ 
ب- فهم تطور المجتمع الذي سيقود إلى الاشتراكية؛ ج -: فهم الصراع الطبقي كقوة خلاقة 
لتحقيق الاشتراكية » 2700. وخاض ماركس وانجلس ولينين نضالاً حازماً ضد الفوضوية, التي لم تع 
دور تنظم البروليتاريا وتربيتهاء والتي تنفي أهمية النضال السياسي في المجتمع البرجوازي , فتجعل 
الطبقة العاملة خاضعة للسياسة البرجوازية. « وان الفوضوية هي الوجه الآخر للفردية... إنبها 
ولمدة القنوط . وهي نفسية المثقف., أو الصعلوك؛ المحطم ء لا نفسية البروليتاري 37*). ويوضح . 


(9) لينين. المؤلفات الكاملة: المجلد 6» ص 317 . 
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هذا سر رواج الامزجة الفوضوية لدى الناروديين الثوريين» وتقبلهم اياها كدعوة للقضاء على 
الاستيداد والملكية الاقطاعية البرجوازية. كدعوة إلى الثورة الاجتاعية . 


سار تطور باكونين الفلسفي في طريق بالغ التعقيد . ففي الثلاثينات كان هيغلياً متعصبآ وفي 
الاربعينات مال إلى ال هيغليين اليساريين» وفي الستينات والسبعينات برز - ولو ببعض التردد 
كداعية للمادية والالحاد. وفي المرحلة الأخيرة عرض أفكاره الفلسفية في مؤلفات « الامبراطورية 
الالمانية الكنوتية » و« معارضة اللاهوت » و« الاله والدولة ». وهنا هاجم ياكرنن المذاهت المثالية 
واللاهوتية» وينتقد الكنيسة والصوفية. ويعتبر الاله « فراغاً مطلقاً » وه تجريدآ ميتاً؛ وو عدماً 
صرفا, ويرى في الكنيسة خادمة لدولة المستبدين . ويذهب باكونين إلى أن العالم قدي أزلي , غير. 
مخلوق؛ فكل ما فيه من أحياء » من أبسط النباتات وحتى الانسان وعالمه الروحي » جاء من العالم 
المادي » خلال مسيرة التطور الطويلة. 


وقد كتب باكونين في معرض الدفاع عن المادية يقول: ١‏ المادية تنطلق من الحيوانية لتقي 
الانسانية, أما المثالية فتنطلق من الألوهية لتقي العبودية ولتحكم على الجاهير بالحموانية الحتمية. 
المادية تنفي حرية الارادة وتصل إلى اقامة الحريةء أما المثالية فتدعو . باسم الكرامة الانسائية؛ إلى 
الارادة الحرةء ولكنها تبني سلطتها على انقاض الحريةء كل حرية . المادية ترفض مبدأ السلطة لأنها 
تعتبرها ‏ ومعها كل الحق- نتاجاً للحيوانية. ولأن سيادة الانسانية ( التي تشكل عند الماديين 
هدق التاريخ ومغزاه الرئيسي) لا تتحقق تتحقق إلا في ظل الحرية . وبكلمة واحدة فائننا نستطيع » وفي 

أي قضية, فضح مارسة المثاليين للنزعة المادية. أما الماديون» على العكس من ذلك» فيتبئون 
ويحققون أعمق وأنبل التطلعات والأفكار , 409 , 


وكان باكونين يقول عن نفسه بأنه يؤمن ب «المادية الاقتصادية» التى طرحها مار كس 
وأنجلس» ويتبنى موضوعتهه| القائلة بأن الوجود الاجتاعي يحدد الوعي الاجتاعي . 

ومع ذلك لم يكن باكونين فيلسوفاً مادياً تاريخياً ؛ لأنه كان يفهم هذه الموضوعة بروح النزعة 
الاقتصادية الممتذلةء فكان يستخلص الافكار من الاقتصاد استخلاصاً مباشراً وم يكن يعتير 
الانسان جملة من العلاقات الاجتاعية» بل كان يرى فيه « تحلياً أسمى للجوهر الحيواني ؛ . وكان 
باكونين, في كثير من الخالاات. ينسى «المادية الاقتصادية ٠‏ . ليعطي الدور الحاسم في التقدم 
التاريخي ل ١‏ الحيوانية الانسانية »؛ ل « الفكر ؛ و« التمرد ». ولم يكن نقدياً في موقفه من مذاهب 
' الماديين العاميين في النصف الثاني من القرن التاسع عشر , وبالغ في تقدير الفلسفة الوضعية » فلم يقف 

على طابعها المثالي . 


(41) باكونين. ممتارات, موسكوء 1519ء المجلد .١‏ ص .185-١480‏ 
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" _الفكر الفلسفي والسوسيولوجي لدى شعوب 
روسيا الفيصرية قٍِ القرن التاسع عشر 


كان لتأزم النظام الاقطاعي وسقوطه. ولتنامي النضال التحرري في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر ء بالغ الأثر في تطور الثقافة التقدمية والفكر الطليعي لدى شعوب أوكرانيا وبيلوروسيا 
والقفقاس وكازاخستان واسيا الوسطى وحوض البلطيق وغيرها من شعوب روسيا القيصرية. كا 
ارتبط تاريخ الفكر الفلسفي والاجتاعي السيابي لدى شعوب روسيا القيصرية في القرن التاسع 

عشر ارتاطاً وثيقاً بتاريخ حركة الشعب الرومي التحررية وثقافته التقدمية 010ظ 

التقدمية الووسية» ولا سما الايديولوجية الديمقراطية الثورية والفلسفة المادية. فضلاً عن التقاليد 
الطليعية في تراث كل من هذه الشعوب, كانت المعين الفكري الذي استقى منه مفكروها. كما تأثر 
هؤلاء بالفكر التقدمي, الفلسفي والسوسيولوجي» لدى شعوب البلدان الأجنبية. 


أوكراينا 

شهد القرن التاسع عشر بداية مرحلة جديدة في تطور ثقافة الشعب الاو كرايني التقدمية. ففي 
خضم النضال ضد القئانة والقيصرية تملور اتحاه ثوري. كان من أبرز ممثليه المفكرون الماديون 
المللحدون تاراس شيفتشنكو وليسيا أوكرايينكا وايفان فرانكوء, الذين تصدوا للايديولوجية 
الاقطاعية المسيطرة» للتعالم الديئية والمثالية الفلسفية. 


وكان تاراس شيفتشنكو (18115- 1831 ) الزعيم الفكري للحركة الديمقراطية الثورية في 
أوكرايناء وممثلاً بارزاً للفلسفة الاوكراينية في أواسط القرن التاسع عشر . وقد لعبت مؤلفاته , التي 
تتأجج حقداً على المستبدين » دوراً كبيراً في تطوير وعي الذاتء الوطني والاجتاعي , لدى الشعب 
الاوكرايى. 


. دافع شيفتشنكو ء في نضاله ضد الايديولوجية الدينية لليبراليين الاقطاعيين البرجوازيين 
والشوفينيين» عن الموضوعة الاساسية في الفلسفة المادية؛ التي , تقول بموضوعية العالم وأزلية المادة 
وتعذر فنائها. والطبيعة» عنده. سرمدية, لا متناهية في تنوعهاء ففيها توجد كافة العمليات 
والظواهر في حركة وتغير دائمين. وبوسع الانسان معرفة ة العالمء » أما مصدر المعرفة فهو الحاة 
الفعلية » الواقع العملي . ويرفض شيفتشنكو التعالم الدينية عن الاله وخلود النفس والعالم الآخر. 
يل » يعلن هذا الشاعر الملحد متوجهاً إلى الشعب : ولا إله في السماء و ولا جنة 
بعد الموت!». ويدعو المؤمئين إلى أن يصحوا ويكفوا عن تصديق رجال الكهنوت والتضرع إلى 
الاله. وكان يدرك أن الدين يخدم مصالح الطقات السائدة ويبرر مظالم الاقطاعيين والشرور 
الاجتاعنة الاأخرى: 
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الباطل في كل مكان» وفتور العزم 
وجماهير الشعب العاني غارقة في الصممت 
وعلى العرش الأفخم 
يتربع قس متخم 
يقدم الدم للأنجار 
ويعرض الفردوس للايجار ! (87) 
ولكن الحاد شيف شنكوكان يعاني من المحدودية, فكان ذا طابع تنويري ضيق . ولم يكن يرى 
جذور الدين الطبقية» ولا السبل الواقعية للتخلص منه. 
وكان شيفتشينكو خصأً عنيدا للقنانة والقيصرية. فعلى غرار تشيرنيشيفسكي توجه إلى 
الفلاحين يدعوهم للانتفاضة ؛ إلى حمل « الفؤوس ©6. كوسيلة وحيدة للتحرر من قيود القنانة . فمن 
قصائده عام 4 :| 


لا تقبع تنتظر الخير 
تنتظر الحرية الحزينة 
أجبرها القيصر أن تغفو 
فلنسق الفولاذ ونسن الفأس 
ونروح لعند المسكينة 
آن الأوان لأن تصحه 459) 

ولكن شيفتشنكو كان مثاليا في تفسيره للظواهر الاجتاعية, بالرغم من أن آراءه تحتوي على 
بعض عناصر الفهم المادي للتاريخ . فقد نوّهء في دعوته إلى الاشتراكية الفلاحية الطوباوية؛ بالدور 
الكبير الذي تلعبه الجاهير الشعبية في حياة المجتمع . وبالأهمية الفائقة لنضال الكادحين ضد 
الاستغلال. 

وقد تجلت نزعته المادية على أشدها في آرائه الجالية. فقد كان يعتبر الجمال, في الطبيعة وفي 
الحياة» مصدراً ومنطلقاً للفن. وذلك على عكس الثاليين الذين يذهيون إلى أن « فكرة الجال؛ 
هي المنطلق والاساس. كبا عمل على وضع الادب والفن في خدمة الشعب البسيط » فدعا إلى شعبية 
الفن وعقائديته الديمقراطمة. 

ونلقى الكاتب والمفكر الاوكرايني البارز ايفان فرانكو )١1513-1801(‏ تحصيله العالي في 


."4١ شيفتشنكو. المؤلفات, المجلد الأولء ص‎ )8٠( 
. 7814 المصدر السابقء المجلد الثافي. ص‎ )8( 





نضا 


جامعة لفوف. ونال عام 18917 الدكتوراه في الفلسفة من جامعة فيينا . ارك . منذ سنى الدراسة 
في الحر كة الثورية» فتعرض للسجن مرارا ع ووصع تحت رقاية الوليس الدائمة . 


برز فرانكو. فضلا عن كونه كلاسيكي الادب الاوكرايني, عالاً واقتصادياً وفيلسوفاً . دافع 
عن الرؤية المادية ودعا اليها . فكان يرى أنه في صلب العالم تقوم المادة: غير المخلوقة وغير الفانية. 
وهذه المادة» التى تتطور أبداً , هي « الطبيعة الأم:. ٠‏ فهناك شيء واحد سرمدي .ء لا يطاله الفناء 
ولا تحده الحدود, هو المادة:.*). واعتبر فرانكو الحركة أهم خواص المادةء « ففي الواقع ؛ في 
الطببعة . تخضع الاشياء كلها للتغير الدائمء للحركة والاستقلاب ». ولكن فهمه للحركة والتطور 
كان محدوداً, فام يكن يعترفء مثلا . بالطفرات في تطور الطبيعة والمجتمع ء وكان يتصور التطور 

وعلى النقيض من المتاليين واللاأدريين بيّن فرانكو أن قوانين تطور العالم المادي متاحة للمعرفة . 
والطبيعة . عنده) موضوع المعرفة» « فليس خارج الطبيعة معرفة ولا حقيقة ؛. 

وكان فرائكو ميحد حازماً ‏ مناهضاً لكل دين . فكان يرى أن سطوة الدين تعود إلى الجهل . 
إلى عدم معرفة القوانين الحقيقية للطبيعة والتاريخ, ونوّهء في الوقت ذاتهء بأن العقائد الدينية 
ترتبط بالظروف الاجتاعية التى يعيش فيها البشر . 

وكان للايديولوجية الماركسية أثر طيب على فرانكو. فقد بدأء منذ أواخر السبعينات, 
بالاهتام بالاشتراكية العلمية» وراح يدرس مؤلفات ماركس وأنجلس » وترجم إلى الاوكراينية 
فصولاً من «رأس المال؛ لماركس و« أنتى دوهرينغ » لأنجلس . وكتب-مقالات عن ١‏ بيان الحزب 
الشيوعى ؛. 

وقد تجلت في فكر فرانكو بعض عناصر الفهم المادي للتاريخ . فاعتبر التاريخ عملية قانونية, 
تلعب العوامل المادية الدور الأهم فيها. وفي معرض نقد الرؤية امثالية الذاتية للتاريخ كتب يقول : 
ولمس تاريخ الشعوب تاريخ السادة الكسالى » وانما هو تاريخ الجباهر الشعمية ع تاريخ الشارات 
الاجتاعية والاقتصادية والروحية, التى تتجلى في حياة هذه الجاهير بقوة عفوية جبارة , (49 , 

وفي عدد من المؤلفات أكد فرانكو على دور الائتاج المادي في حياة المجتمع. « فإن عام 
الاقتصاد المادي قد برهن على الموضوعة القائلة بأن المؤسسات الاجتاعية والسياسية تجليات خارجية 
لعلاقات الانتاج القائمة في المجتمع المعني » أوء بعبارة مجازية: هي بناؤها الفوقي 00" , 


(84) فرانكو . يمختارات» المجلد الأول» موسكوى 6ع ص 10"؟. 
(86) المصدر السابق ؛ المجلد »١5‏ ص "0١‏ : 
(81) المصدر السابقء المجلد 1١9‏ ص .١1/‏ 


ينض 


ولكن فرانكو» وبرغم استيعابه عدداً كبيراً مسن موف وعات الماركسية وتسرويجه لبتعض 
أفكارهاء لم يتحول إلى نصير واع لا . 


بيلوروسيا وليتوانيا 
كان قسطنطين كالينوفسكي (1887- )١18174‏ ممثلاً بارزا للفكر التقدمي وزعياً لنضال 
فلاحى ببلوروسيا التحرري . وقد تكونت اراؤه تحت تأثير الديمقراطيين الثوريين الروس. 


كان كالينوفسكي يؤمن بأن الشعب البيلوروسي لا يمكن أن يحصل على حريته إلا بالكفاح 
المسلح ضد القيصرية والقنانة . وقد نادى بفكرة الجمهورية الديمقراطية القائمة على مبادىء الحرية 
والمساواة . وتضمنت أراؤه بعض عناصر المادية والالحاد . وكان لنشاطه الثوري وفكره الديمقراطي 
أثر كبير على تطور الحركة التحررية والايديولوجية التقدمية في بيلوروسيا . 


ولعب الديمقراطي الثوري أنتاناس ماسكيفيشوس (1877- 1418) دوراً بارزاً في تاريخ 
الشعب الليتواني ونضاله التحرري. فقد كشف عن طابع النهب الذي اتمم به اصلاح »187١‏ 
ودافع عن مصالح الفلاحين الذين كانوا يطالبون بالأرض والحرية . وقد تزعم. مع كالينوفسكي 
والديمقراطي الثوري البولوني سيراكوفسكي, انتفاضة ١837‏ الفلاحية في ليتوانيا . 


أرمينيا 
شهد النصف الثاني و يي ا ا اي 
القفقاس . وذلك بتأثير الثقافة التقدمية الروسمة . وكان سس أبرز أعلام هذه الفلسفة كل من 


نالمنديان (أرمينيا) وشافشافادزيه ( جورجما) وأخوندوف (أذربيجان). 


كان الشاعر والمفكر الأرمني البارز ميكائيل نالبئديان (185- 1831) من دعاة الفلسفة 
الماديةء ومن الميالين إلى فكر الديمقراطيين الثوريين الروس . وقد انتقد الفلسفة المثالية الالمانية, . ففي 
مؤلف ٠‏ هيغل وعصره» أخذ على هيغل محاولته استنباط العام امادي » بكل تنوعه وغناه: من تطور 
الفكرة المطلقة أو الروح العالمية, وأشاد بمآثئر هذا الفيلسوف الالماني في اكتشاف قوائين 
الديالكتيك . ولكنه ميز بين منهجية هيغل الديالكتيكية وبين منظومته المثالية» ونوّه بمحدودية 
الديالكتيك الميغلي » بعدم اتساقه . « فإن فلسفةء تعتبر منهجها ومنظومتها شيئين مطلقين . لا يطاهها 
جدل أو شك»ع ؛ ستكون لا محالة عدوة للحرية؛ حتى وإن كانت تدعو 0 
باطلاك ‏ 49 , 
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(817) نالبنديان. مختارات فلسفية واجتاعية سياسية, موسكو. 1561؛ ص 110 , 
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ووقف نالبنديان صد الفلسفة المجردة, الغارقة في التنظير والمنسلخة عن الحياة. فالفلسفة, 
بالنسة البه. اداة لتحرير الكادحين. ونعبق مؤلفاته كلها بفكرة التطور والتقدم : « إن الطمبعة لا 


و كان نالبنديان ينظر إلى الحياة الاجماعية على أنها صراع بين القوى التقدمية والرجعية , ينتصر 
فيه الجديد , التقدمي , « فالحياة تحري في اتجاه واحدء وتسير دوماً إلى الأمام ‏ *). وكان يقول 
بالدور الخامم للجماهير الشعبية في التاريخ: « فمهه| تكن الأمة غنية بالأفراد اللامعين يبقى الشمب 
البسيط قوتها المحركة. فهو جسم هذه الآلة ومحورها ورافعتها 2!7. ولكن نالبنديان لم يرق إلى 
0-0-0-6 الفهم المادي للتار بخ كرؤية متكاملة, 

وكان نالبنديان اشتراكياً طوباوياً فلم يتفهم دور البروليتاريا التاريخي. وأكد أن بوسع 
الفلاحين أن يصلواء لوحدهم, إلى السلطة. وكان يعتير أن الانتقال إلى الاشتراكية عبر المشاعية 
الريفية ممكن بالنسبة لروسيا ( ولأرمينيا). 


جيورجيا 


كان ايليا شافشافادزيه (/ا٠م »)١51/ - ١‏ كلاسيكي الادب الجيورجي وأحد قادة النضال 
التحرري الجيورجي . أبرز أعلام الفكر الاجماعي السياسي والفلسفي التقدمي في جيورجيا النصف 
الثاني من القرن التاسع عشر. درس في كلية الحقوق بجامعة بطرسبرغ. وأسس بعد عودته إلى 
جيورجيا مجلة « غروزينسكي فيسنيك ١( ٠‏ البشير الجيورجى »؛). التى كانت أول مجلة ديمقراطة 
ثورية جيورجية» ملت المثقفين الثوريين الجيورجبين بالافكار المادية والديمقراطية. 


كان شافشافادزيه مادياً في فلسفته. عرض أفكاره في عدد كبير من المقالات المكرسة للنقد 
الأدبي. كان لا يشك في موضوعية العالم؛ وينتقد معارضيه من نجلة وسيسكاري؛ (الفجر») 
لآرائهم المثالية. وقد نحدث عن العلاقة بين الوعي والطبيعة بقوله: ه كا أن النباتات, التي نمت من 
الأرض» تعطي الثار , وهذه الثمار تنضج لتعيد إلى الأرض البذور ‏ لكي تنبت جذوراً جديدة. 
وتلمو من هذه الجذور سيقان جديدة, كذلك هو شأن العم والفن؛ فهها ينموان من الحياة. 
ويعيدان إلى الحياة البذور. لكى تولد حياة جديدة. تلك هي العلاقة بين الوعي والحياة. وبين 
الحياة والوعي 00" , 
(88) نالبنديان. المؤلفات الكاملة ( بالأرمنية)؛ المجلد »١‏ ص 508. 
(48) المصدر السابق. ص "9١‏ . 


(0) المصدر السابق, ص 9م . 
)9١1(‏ شافشافادزيه. المؤلفات الكاملة ( بالجيورجية): المجلد !» ص 7 - 5 . 
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وناضل شافشافادزيه ضد المثاليين الصوفيين الجيورجيينء الذين كانوا يجحاولون اثبات الأصل 
الالمى للمعرفة البشرية» فأكد أن أساس المعارف الانسانية ليس ١‏ الروح الالهية» أو الفكرة. بل 
هو الادراك الحسبي لدى الانسان. . 

والحركة. عند مفكرنا, إحدى الخواص الاساسية للطبيعة (للحياة, على حد تعبيره). 
والحركة والتطور يتان من خلال الصراع, وعبر تصادم القوى المختلفة. والصراع بين القديم 
والجديد قانون عام للتطورء وخاصة في مجال الحياة الاجتاعية. « وفي ل 
هر الخال في الطبيعة .0 بوراججم م أمام آخر بدون صراع. .. ثم أن هذا الجديد . الذي سيكون 
عليه أن يحل حل القدم . لا ينضصج ساشرة» مئذ الولادة. وإن علاثم سقوط القدم ‏ وكذلك 
ارهاصات الجديد » تكون صعبة على الملاحظة. وهذا يتطلب عقلاً: يكون على قدر كبير من 
الرشاد والحدة و9 , 


ودافع شافشافادزيه عن المنحى المادي والديمقراطي الثوري في الادب والفن. فقد وقف مؤسس 
مدرسة النثر الجيورجي الواقعى وواضع اللغة الجيورجية الأدبية ضد نظرية ‏ الفن للفن » الرجعية, 
وهاجم أنصارها . 

لقد لعب شافشافادزيه دوراً كبيراً في تاريخ الحياة الفلسفية والاجتاعية السياسية في جيورجيا 
القرن التاسع عشر, ومهدء بالاشتراك مع سيرتيلي ومفكرين تقدميين آخرين» لانتشار الماركسية 
أذربيجان 

كان الأديب البارز والمنور الديمقراطي ميرزا أخوئندوف (فتح على أخوند زاده. 1411- 
.رائد الفكر المادي والعلاني في أذربيجان. تقوم آراؤه الفلسفية على النظر إلى الوجود 
باعتباره جَوهرا مآذيا واحدا ‏ وهو ترق أن ثمة وجوداً واحدأً, مطلق القدرة والكبال والاحاطة. 
ل يتاج في وجوده إلى علة أخرى . وهذا الوجود هو المادة ‏ العلة الأول للأشباء كافة. ويقول 
أخوندوف بموضوعية المكان والزمان؛ وبكونهما « جانبين ضروريين: من المادة نفسها. وهو 
يدحض التعالم القائلة بأن كل ما يحدث في الطبيعة من حركة وتغير إثما يجري وفقاً للارادة 
الاطية . فالطبيعة. عنده 0 تتطور وفققاً لقوانينها الداخلية ؛ وليس فيها مكان للصدفة, ففي كافة 
اخائيا نسود القانونية الشاملة والسسية الصارمة . 

وليس الوعي (الروح أو النفس» كما يسميه أخوندوف) إلآّ نتاجاً للمادة. لا يمكن أن يوجد 
بصورة مستقلة عنها . « فمهرا تكن النفس فإنها لا تستطيع البقاء بدون جسم . بدون عضوية, مثلم 


(؟8) المصدر السابق. المجلد 51 ص .١١9- 11١9‏ 


لضن 


لا يستطيع العقل البقاء بدون دماغ». ومن هنا جاء عداء أخوندوف للتعالم الدينية حول خلود 
النفس والعالم الآخر . وقد خاض صراعاً عنيفاً ضد الدين. وكان مؤلفه الفلسفي السيامي» ثلاث 
رسائل من أمير هندوستان كال الدولة إلى شاه ايران جلال الدولة » من خيرة 5 الأعال الالحادية 25 
الشرقين الادنى والاوسط. 


غير أن الحاد أخوندوف كان حدوداء كان تنويرياً. فهو لم يستطع تفسير أصل الدين» جذوره 
الاجتّاعية , تفسيرا مادياً. ومع ذلك فقد ساهم نضاله ضد الدين والجبرية الدينية في زعزعة احدى 
الدعائم الاساسية للاستبداد الشرقى 


لقد عبّر أخوندوف عن مصالح الجاهير الكادحة في أذربيجان. فانتقد» من زاوية النزعة 
الديمقراطية , النظم الاجتاعية والحكومية في الشرق الاقطاعي , وهاجم حياة هذا الشرق وأخلاقه. 
وتصدى للاستبداد الشرقى ‏ أقسى أشكال الاستيداد الاقطاعى . 


اسيا الوسطى 


ساهمت الثقافة الروسية التقدمية في ظهور الاتحاه التنويري في آسيا الوسطىء التى كانت أكثر 
مناطق روسيا الفيصرية تخلفاً آنذاك. وقد تصدى المنورون لممثلى الايديولوجية الاقطاعية الرجعية. 
التي كانت تدافع عن دعائم الحياة الاقطاعية ‏ وتروج للازعة الجبرية , وتنشر دعوات الرابطة الاسلامية 
والرابطة التركية ببدف فصل تر كستان عن روسيا , وتحويلها إلى مستعمرة للدول الاجنبية. وعارض 
المنورون الابقاء على العلاتات الاقطاعية البطريركية» وعملوا على تطوير المعارف 
الدنيوية ونشرها, ودعوا كادحي أسيا الوسطى لتعزيز صداقتهم مع الشعب الروسي ولدراسة 
ثقافته النقدمية . 


وكان العالم والفيلسوف والمنور الطاجبكي أحمد دونيش (/1859- 91م ١‏ ) من أبرز ممثل 
الفكر التقدمي في اسيا الوسطى في ذلك العصر . ولد في بخارى , حيث تلقى علومه الأولى . كان 
دو نيش مثالياً في الفلسفة. فقد كان يعتبر الروح الاهية علة الوجود . ولكنه يرى أن الروح البشرية: 
الفردبة لا توجد إلآ في الجسم, فتفنى بفنائه . ومن هذه الزاوية راح ينتقد التعالم الغيبية حول 
انتقال الروح» بعد الموت» من بدن إلى آخر. وقد كان لنقده القول بخلود الروح الفردية » برعم 
كل تردده في هذه المسألة ( حيث سم بوجود روح علياء مطلقة)؛ شأن تقدمي كبير في ظروف 
اسيا الوسطى آنذاك. 

وتضمنت اراء دونيش بعض عناصر المادية العفوية. فقد كان لا يشك في الوجود الموضوعي 


دسا 


للعالم, ويسعى لاكتشاف قانونياته الداخلية. كما رفض الجبرية السائدة في الشرق الاسلامي, 
وضمياً 2 اها الوسطى . وبين أن متبمار الانسان يتوقف على الانسان نقفسة » وأن الله لذ يساعد 

الجائع في تحصيل طعامهء وإنما يحصل الانسان بالعمل على أسباب معاشه . ولذا راح يدعو مواطنيه 
المساكن وحسن تنظم العالم . 

وكان دونيش من أوائل المفكرين الذين انتقدوا النظم الاجتاعية والحكومية في بخارى . بدأ 
بالدعوة إلى الاصلاحاث . ولكنه اقتنع » في أواخر حياته؛ بأن تحسين حياة الشعب يتطلب اللجوء 
إلى سبل أكثر راديكالية» بما في ذلك اللجوء إلى العنف. ولكنه لم يدع جهارة للاطاحة بالنظام 
ألقائم . 


كازاخستان 


كان العالوتش وكان واليخانوف (0١م١‏ - )١1456‏ والشاعر المنور أباي كونانبايف 
)١1905 -1446(‏ من المفكرين الكازاخيين البارزين في النصف الثاني من القرن التاسع عشر . 


كان أباي منْ المتأثرين بالثقافة الروسية التقدمية» ومن دعاتها المتحمسين. وكان أول من ترجم 
إلى الكازاخية أعمال بوشكين وليرمنتوف وكريلوف. ودعا إلى 7 تعميق الصداقة مع الشعب الروسي . 
وتحدث عن ضرورة دراسة العلم والثقافة الروسيين. وفي ذلك يقول: ٠‏ من بالغ الأهمية دراسة العم 
الروسي. فالعلوم والمعارف والفنون موجودة كلها لدى الروس... ومن الضروري معرفة اللغة 
الروسية والثقافة الروسية 9" . 

وكانت آراء أباي متناقضة, اختلطت فيها المادية بالمثالية. وتشكل رواياته الأخلاقية النزعة 
أهم وأثمن مصدر للتعرف على أفكاره الفلسفية. ففي هذه الروايات يتطرق أباي إلى المسائل 
الفلسفية» ويعرض وجهة نظره في أصل العالم. وهو يرى صحة القول بخلق الاله للعالم» ولكنه 
يحصر الدور الالمي بفعل الخلق . 

وتتجلى النزغة المادية واضحة في نظرات أباي المعرفية. فهو لا يشك في امكانية معرفة العالم 
ويشير إلى أن المعرفة البشرية لا تتقدم على الاشياء , وإِنما هي معرفة الاشياء الموجودة. فالعالم 
الملوضوعي هو مصدر المعرفة . وتكتسب المعرفة عن طريق الحس والعقل. ولكن الاحاسس . وإن 
كانت تعطي تصوراً صحيحاً عن الاشياء المحيطة بناء قد تقودنا إلى الخطأ . أما العقل فإنه لا يميز 


() أباي كونانبايف. مختارات. موسكو. 19014, ص 75 . 
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فقط النافع من الضار . بل ويوجه الحواس توجيه «الخيول المروّضة و9*). كرا تحدر الاشارة إلى 
آراء أباي حول دور العمل في المعرفة. ٠‏ فالعمل هو الذي ينجي حاسة المعرفة» ويثيّت المسموع في 
الوعي » . وخلال النشاط العمل « ينسق الانسان معارفه. ويفرز الضروري عن التافه. ويغدو 
ذكياً , 0). والعقل, عند أباي المنور , هو المعيار الأخير للحقيقة واليقين. 


وانتقد أباي القواعد والقيم الأخلاقية السائدة في المجتمع الاقطاعي البطريركي » حيث ٠‏ يبيع 
الاين أباهء والأخ أخاه» 9 من أجل الثروة والكسب الشخصى. وكان يرى أن قيمة الانسان 
يحب ألا تتحدد نكروته » بل بمحتواه الباطني , بعلاقته تاغدل ركد هاجم تطفل الطبقات 
الاستغلالية» التي تحتقر العمل وتزدريه. فإن حب العمل هو أساس الاخلاق الانسانية» بمبادثها 
الرئيسية - الشرف والتواضع والصداقة والوفاء والرفاهية والاعتدال في الأمور كلها . 


لقد كان لآراء أباي التنويرية: ولاعلائه من شأن العقل الانساني» وإدانته للجهل والعادات 
والمخلفات الرجعية الديئية , أهمية تقدمية كبيرة في ظروف المجتمع الاقطاعي البطريركي . 
لاتفيًا وأستونيا 

كان لانضمام لاتفيا وأستونيا إلى روسيا في القرن الثامن عشر دور تقدمي في تقرير المصير 
الثقافة الوطنية الديمقراطية . 

وكان ببوتر بالود (188- )١1518‏ ويان رايئيس (1958-1816) من أبرز نمثل 
الفكر التقدمى في لاتفيا القزن التاسم عشر . 

برز بيوتر بالود مفكراً ماديا ملحداً. خاض - إلى جانب الديمقراطيين الثوريين الروس- 
نضالاً حازماً ضد القيصرية . ونفى بسب ذلك إلى سيبيرياء وقدمء في وقت لاحق . مساعدة قسمة 
للاشتراكمين الديمقراطيين اللاتفيين. 

وكان يان رايئيس شاعراً ثورياً ومفكراً فذاء أقام, منذ سئوات الدراسة في جامعة بطرسبرغ. 
اتصالات مع: حلقة الناروديين الثوريين, ودرس أعمال الديمقراطيين الثوريين الروس ؛ وشارك بنشاط 
في الحركة الثوريّةء وروّجت مؤلفاته للأفكار المادية والديالكتيكية. يقول راينيس: « إن أفكار 
(954) المصدر السابق» ص .1٠٠‏ 


(80) المصدر السابقء» ص 58" . 
(41) أباي كونانمايف. المؤلفات الكاملة ( بالكازاخية)» المجلد »١‏ ص ١8‏ . 
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أبطاللي لا تمت بصلة إلى « الروح المطلقة » الهيغلية» التي « لا تفضل الاله القديم في شيء », ناهيك 
عن أن ديالكتيك هيغل « يقف رأسأ على عقب ». والتطور » كل تطورء إنما يتم عبر صراع الجديد 
مع القديم , وتغلبه عليه : 

ليس للعتيق أن ينمؤ 

فالموت سبيله الأكيد 

وعلى أنقاض القديم 

يشاد صرح الجديذ 


وقد تأثر رايئيس بتطور الحركة العمالية وبدراسة أعمال ماركس وأنجلس وبليخانوف. ولينين 
خاصة, فتحول في النصف الأول من التسعينات من الديمقراطية الثورية إلى الاشتراكية البروليتارية. 


وني أستونيا القرن التاسع عشر برز المفكر المادي التنويري كارل ياكوبسون -1١8411(‏ 
87 ) والكاتب والديمقراطي الثوري المرموق ادوارد فيلده ١9597 -1١876(‏ ), اللذان عملا 
على نشر الأفكار التقدمية. وقد انتقد فيلده النظام الرأسمالي» ودعا إلى تطوير الفن الواقعي, 
وذلك « لكي نعرفء وننقل معرفتنا إلى أولئك الذين يبحثون عن الحقيقة ». وتأثر فيلده. كغيره 
من الديمقراطيين الثوريين؛ بالأفكار الماركسية, إلا أنه لم يصبح ماركسياً متسقاً . 


 "‏ الاتجاهات التقدمية في الفكر الفلسفي والاجتماعي 
لدى شعوب أوروبا الشرقية في القرن التاسع عشر 


إلى جانئب مفكري شعوب روسيا القيصرية التقدميين ساهم فلاسفة شعوب أوروبا الشرقية 
الطليعيون , ولا سيا فلاسفة الاتجاه الديمقراطي الثوري , بقسط وافر في تطوير الفلسفة ما قبل الماركسية. 
ففي تلك الحقبة الزمئية كان الفكر الفلسفي في بلدان أوروبا الشرقية ينمو في ظروف تصاعد الحركة 
الفلاحية المعادية للاقطاع وتعزز النضال الوطني التحرري ضد السيطرة الاجنبية . وقد استقى الفكر 
الفلسفي والاجتاعي والجبالي في أوروبا الشرقية في القرن التاسع عشر من فلسفةالمفكريسن. 
الاوروبيين الغربيين الماديين ( في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر ) وديالكتيك الفلسفة الكلاسيكية 
الالمانية والاشتراكية الطوباوية النقدية. كا كانت ايديولوجية الديمقراطية الثورية الروسية في القرن 
التاسع عشر وفلسفتها المادية وآراؤها الجالية الواقعية تشكل أحياناً أحد مصادر هذا الفكر. 
كذلك اعتمد مفكرو بلدان أوروبا الشرقية على تراث شعوبهم الفلسفي. 


١ الى‎ 


بولونيا 


كانت مادية المنورين البولونيين السالفين ( أواخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر) 
أحد المرتكزات التي استندت اليها الفلسفة التقدمية البولونية في أواسط القرن التاسع عشر. وقد 
تطورت هذه المادية في ظروف اجتاعية وسياسية خاصة. ففى النصف الثاني من القرن الثامن عشر 
كانت بولونيا مقسمة بين الملكيات المجاورة؛ وتعيش فترة تنامى التضال الوطنى التحرري والحركة 
الناوئة للاقطاعية. وفي المدن بدأ يتشكلء في أواخر القرن الثامن عشر » حلف البرجوازية الفتية 
والنلاء المتبرجزين . وكان المنوران الماديان ستانيسلاف ستاشيتس ( 11700 -1877) وهوغو 
كولونتاي -1176٠0(‏ ؟81١)‏ من أبرز ايديولوجبي هذا الحلف. وقد شارك هذان المفكران 
مشاركة نشيطة في الحياة السياسية» قَدَعَيَا إلى الاصلاحات الاجتّاعية المعادية للاقطاع وأهايا 
بالنضال من أجل إعادة بناء الدولة البولونية الموحدة والمستقلة. وكان كولونتاي أحد وزراء 
الحكومة التي شكلها تاديوش كوستيوشكا بعد انتفاضة 1,794 . وفي تلك الفترة كان كولونتاي من 
أنصار الآراء الجمهورية (وتدريجياً تحول ستاشيتس». هو الآخرء إلى الآراء الجمهورية 
البرجوازية ). وبعد سحق القوات القيصرية للانتفاضة زجت السلطات النمساوية بكولونتاي لعدة 
سنوات في السجن . حيث حرر مؤلفه الرئيّسي ١‏ النظام الاخلاقي الطبيعي, أو علم حقوق الانسان 
وواجباته النابعة من قوانين الطبيعة السرمدية والثابتة والفمرورية ) (94و/ا١-‏ ؟0٠14١).‏ أما مؤلف 
ستاشيتس الفلسفي الرئيسي فهو ١‏ الجنس البششري » ( 1191 -18119). 


انصب اهام كولونتاي وستاشيتس عللى نقد التصورات الديئية حول مكانة الانسان في العام 
والتزاماته الاخلاقة, وهو النقد الذي وجهاه من زاوية النزعة الديئية («رواع) . وقد ذافعا عن 
القول المادي بموضوعية القوانين الطبيعية؛ وتبنيا المذهب الحسبي في المعرفة . وكانا يريان أن الفلسفة 
يهب أن تقوم على معطيات العلوم الملموسة وتعمياتها. فأول استنتاج نصل إليه من المعطيات 
العلمية: هو أن الطبيعة جملة من الاجسام المادية المترابطة فيا بينها بسلسلة لامتناهية من الاسباب 
والمسببات . وصحيح أن الاله قوة أولى خالقة للعالم, ولكنه لا يستطيع تغيير النظام الطبيعي الذي 
تحري عليه الاشياء والحوادث . ولقد زودت الطبيعة الانسان بالقدرة على تحقيق متطلباته على أساس 
معرفة العالم . وف عملية المعرفة يستخدم الانسان الحواس» قبل كل شيء » فهي «١‏ مفاتبح أولية 
للمعرفة » . وبعدها تلعب قدرات العقل دوراً هاما أ في النشاط المعرفيء فهي «١‏ تتفاعل » مع 
الاحاسيس والعواطف والمتطلبات والمضالح البشرية. ثم أن الواجب الاخلاقي يقضي بأن يتبع 
البشر نظام الاشياء الطبيعي» بأن يسيروا على هدى القوانين الطبيعية, بعيداً عن خرافات 
اللاهوتيين ودعواتهم الباطلة. 


هن 


وف فهم الحياة الاجتاعية كان منورو القرن الثامن عشر البولونيون مثاليين. فقد كانوا يرون 
في نضال التنوير والعام ضد الرجعية أساساً للتقدم الاجتاعي 


ولعب الشاعر البولوني الكبير آدم ميسكيفيتش دوراً ملحوظا في نقد النظام الاقطاعي ونشر 
الافكار الثورية والاء شتراكية الطوباوية, وإن كان بقي في الفلسفة مثالياً من حيث الاساس. 


وفي العقدين الرابع والخامس من القرن التاسع عشر ظهر في بولونيا عدد من المفكرين الذين 
طوروا المذاهب الديالكتيكية والمادية» وروجوا الآراء المعادية للكاثوليكية. و كان ادوارد 
ديمبوقسكي (1851- )١847‏ مثلاً بارزاً للفكر الديمقراطي الثوري في بولونيا القرن التاسع 
عشر . تأثر في آرائه بأفكار يواكم ليليغيل ١7/87(‏ -851١1)-المؤرخ‏ والسياسي البولوني 
الفذء الذي طوّر فكرة تناقضية التقدم الاجتاعي » وقال بالدور الحاسم للجماهير الشعبية في تحقيق 
هذا التقدم وأكد على عراقة التقاليد الديمقراطية لدى الشعب البولوني» ونوه بارتباط النضال 
الوطني التحرري للشعب البولوني بنضال الأمم الاخرى للتحرر من ربقة الاقطاع والأنظمة الملكية 
المطلقة. وفي عام ١817‏ تزعم ديمبوفسكي الجناح اليساري في انتفاضة كرا كوف التحررية. وقد 
أشار أنجلس إلى أن جموعة ديمبوفسكي عبرت خلال الانتفاضة عن « شجاعة. تكاد تكون 
بروليتارية ». استشهد ديمبوفسكي في اشتباك مع القوات النمساوية: وذلك أثناء محاولته اقامة 
اتصال بين مدينة كراكوف الثائرة وبين لدي المناطق المجاورة 00 


7 عنده؟ ع ا وعي ) الحرية لك عل ذل الموضوعة الميغلية 1 
ديمقراطياً ا : إن التقدم الااجتاعي يقودء في رأيه؛ إلى استلام الجاهير الشعبية لطم اله 
الساسية . والتقدم يحدث في الطبيعة أيضاً . وليس لتطور الطبيعة والمجتمع من حدود , ٠‏ فلا أحد 
يستطيع أن يقول للبشرية: قفي مكانك !) . وخلال التطور ينتصر الجديد على ما أمسى عتيقاً : 
مصيره الحلاك . 


يرى ديمبوفسكي أن الجديد في الحياة الاجتاعية هوء في المقام الأول قوى الشعب الناهض 
ضد « فئة الاغنياء ». وهو ينعت أولئك » الذين يحاولون التوفيق بين قوى التقدم وقوى التخلف. 
ب ١‏ التلفيقيين » » ويصمهم بأنهم « رجعيون مقنعون, يرمون إلى تسخير الجديد لخدمة القديم ». وف 
عداد هؤلاء ١‏ التلفيقيين» يدرج ديمبوفسكي الاشتراكيين المسيحيين» الذين كانوا يبدفون إلى 
ا جمع بين الدين والاشتراكية. 


كبا ويستخدم ديمبوفسكي نعت ١‏ التلفيقية؛ في وصف طريقة التفكير الميتافيزيقية, التي تتميز 


يفف 


بالمهانة والخلط الميكانيكي بين المتناقضات. وقد أخذ على هيغل ارتداده عن منهجه الديالكتيكى 
نفسه أثناء صياغته مثله السياسية. وني ذلك يقول: ٠‏ أن الملكية الدستورية هي التجسيد السياسي 
للتلفيقية . . . وهي وليست بأفضل من الاستبداد , بل هي أكثر زيفاً وتعفناً من الحكم المطلق». وفي 
مجابهبة المذاهب ١‏ التلفيقية » القائلة بالتوفيق بين جوانب الشىء المتناقضة وبالمهادئة بين الأضداد يطرح 
ديمبوفسكي فكرة صراع الاضداد الذي يستمر حتى النهاية. وهو يعرّف التقدم يأنه تآخ للقوى 
التي تقود ‏ نتيجة للتصارع وانتصار إحداها على الاخرى ‏ إلى ظهور كائن جديد ء والتى تشكل 
التقدم والمساة. لأنها تشخوض من جد بل صراعاً مستمراً ضد العناصر الحديدة نفسها ». وبالاتقافق. 
مع هذه الموضوعة دعا الفلاحين إلى استخدام القوة للقضاء على استغلال النبلاء « الممجيين؛ 


و« المتوحشين » و« الشيطانيين ». 


وقد سلك ديمبوفسكي طريقاً معقدا في رحلته من المثالية إلى المادية. ففي عام ١417‏ رحب 
بالأفكار التي طرحها إنجلس في كراسته ٠‏ شيلينغ والوحي ». وكان في تلك الفترة قريباً من الهيغليين 
اليساريين. وبعدها صاغ الموضوعات الاساسية لفلسفته, التي تعتبر العالم نتاجا لتطور جوهر مثالي : 
يتمتع بقوة غير محدودة على الخلق والابداع. 


وكان لاطلاعه على نقد فويرباخ للدين أثر ايجاني عليه. فقد تحول إلى الالحاد, وأعلن أن 
الدين ليس إل مزيحاً من « الخداع والعنف والغباء والمخلفات البالية»» وأداة روحية لاسترقاق 
الفلاحين . ولكنه ل يأخذ, برؤية فويرباخ الانتروبولوجية للحياة الاجتاعية . 

وفي أواخر عام ١847‏ توصل إلى القناعة بأن منظومة هيغل تتناقض مع منهجه الديالكتيكي, 
النوري في أساسه ؛ وتهدف إلى مهادنة : الشر » القائم . ولذا كان لا بدّء في رأيه؛ من وضع فلسفةء 
تبين الطريق إلى التقدم . ولكن هذه الفلسفة لا يمكن أن تكون المادية القديمة. وذلك بسبب نزعتها 
الجبرية. وف عام 6 خلص ديمبوفسكي, في مقالته « أفكار حول مستقبل الفلسفة:. إلى 
النتيجة المادية الفلسفية العامة : كون الفكر ثانوياً بالنسبة للوجود. وفي الوقت ذاته استمر 
الفيلسوف البولوني في تقديره لديالكتيك هيغل» فاعتبر أن الجوهر المادي يتطور وفقاً لقوانين 
الديالكتيك , ْ 

وكان ديمبوفسكي اشتراكياً طوباوياً في آرائه حول تنظم مجتمع المستقبل. روج ء بالاشتراك مع 
المفكر الديمقراطى يان شينسكى, لأفكار فورييه في بولونيا. وكانت اشتراكية ديمبوفسكي ترتبط 
.عضوياً بمطالب الثورة الشعبية. كا تجلت ديمقراطبته الثورية في مذهبه الاخلاقي. بدعوته إلى 
و محبة الشعب البسيط ». وفي مذهبه الجالي: بتأكيده على الرومانسية الثورية. وقد أشار ماركس 
وانجلس في « بيان الحزب الشيوعي » إلى جموعة ديمبوفسكي كحزب, يضع الثورة الزراعية « شرطأً 


رفضرا 


للتحرر الوطني ». ويتمتع بتأييد البروليتاريا الأوروبية اليد كان دعو نسي ء بسبعيه لوضيع نظرية 
ثورية وطريقة ثورية وبنضاله النشيط من أجل التحرير الكامل للكادحينء سلفاً بارزا للماركسية في 
بولونيا . وفي العقدين السابع والثامن تابع تقاليده الديمقراطية الثوريون البولونيون؛ الذين تعاونت 
خيرتهم - فاليري فروبلوفسكي وغيره من الثوريين الذين عاشوا في المنفى بعد قمع انتفاضة ١8717‏ 
- مع مار كس وانجلس » وشاركوا في كومونة باريس . 
بلغاريا 

كانت بلغاريا في أوساط القرن التاسع عشر ترزح تحت نير السلاطين الاتراك. وقد رد الشعب 
البلغاري على جور المستعمرين الاجانب وتعسفهم بالانتفاضات الفلاحية العفوية. وني مطلع 
السبعينات كانت البلاد تعيش حالة ثورية. وكانت الثورة الديمقراطية البرجوازية الصاعدة تزعزع 
دعائم الحكم التركي الاقطاعي المطلق . 

وكان فاسيلي ليفسكي (بعمظر- “لام )١‏ والمادي المنوّر لوبين كارافيلوف -1١871(‏ 
1 ) من 00 ايديولوجي الحركة التحررية. وكان كارافيلورف أو مفكر بلغاري . قام ف 
القرن التاسع عشر بالدعوة الصريحة للفلسفة المادية, التي تنطلق من أفكار فويرباخ 

وكان المفكر المادي الفذ خريستو بوتيف )١875-١818(‏ زعم الديمقراطية الثورية 
الملغارية في السبعينات. أمضى في شبابه ثلاث منئوات في روسيا, حيث درس في ثانوية أودسيا 
وأقام هناك صلات مع الحركة الديمقراطية الثورية السرية, واطلع على أعمال تشيرنيشيفسكي 
ورفاقه . وقد فصل من المدرسة عقاباً على أفكاره المتحررة» مم اضطر بعدها لمغادرة بلغاريا . : فقصد 
إلى رومائياء حيث راح يصدر جريدتي ١‏ كلمة المهاجرين البلغار » و« الراية» وترأس اللجنة 
المركزية الثورية البلغارية. وقد سقط صريعا برصاص الاتراك إبان انتفاضة الفلاحين البلغار 
التحررية عام 1813 . 

عمل بوتيف على صهر نضال الجاهير الشعبية ضضد المستعمرين الاتراك مع الكفاح ضد 
؛ المستغلين المحليين » البلغار . وانطلاقاً من الايمان بأن الثورة « بوابة النصر لكل شعب » راح يبرهن 
على أن الانتفاضة المسلحة, « الثورة الشعبية ». هي الطريق الوحيد لتحرير الشعب البلغاري من جميع 
المستعبدين » الاجانب والمحليين. ولكن بوتيف كان اشتراكياً طبوباوياً. فقد غالى في تقدر 
المشاعات الريفية والورشات الحرفية» وخلص من ذلك إلى الموضوعة الخاطئة , القائلة بأن الشعب 
البلغاري , بعد قيامه بالثورة؛ سيقضي على الملكية الخاصة وينمي « الأجنة الاشتراكية ؛ الكامئة في 
أشكال التنظيم الاجتاعي هذه. 
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وفي عام ١417/١‏ كتب بوتيف» بتأثير أحداث كومونة باريس . « عقيدة الكومونة البلغارية » . 
التي جاء قمها : ١‏ أَؤْمن بنظام شيوعي واحد . ينقذ كافة الشعوب من الظم والمعاناة. ويتم عبر العمل 
الأخوي والحرية والمساواة... وأتوق لرؤية يقظة الشعوب, وسيادة النظام الشيوعي في كافة أرجاء 
العالم ». 


وتشير بعض المصادر إلى أن بوتيف اطلع عام 18174 على المجلد الأول من مؤلف ماركس 
ورأس المال » في ترجمته الروسية. وقد رحب بنشاط الاممية الأولى, وتخلى عن مغالاته في دور 
المشاعية الفلاحية, وأعلن أنها قد تحولت إلى سلاح بيد المرابين. وراح يؤكد في مقالاته الجديدة 
على أن انتصار الاشتراكية في بلغاريا رهن بنضال « البروليتاريا ». وإن كان لا يعنى بها العمال 
الصناعيين» بل يقصد الفلاحين وفقراء المدينة. وهكذا فإن قوله ‏ « أن كل العرال الفقراء أخوة ع 
أياً كانت قومياتهم» واينا عاشوا »» إنما يعني وحدة المظلومين, بغض النظر عن انقائهم الطبقي . 

وكان بوتيف يرى أن الافكار الطليعية هي القوة المحركة للتقدم التاريخي. ولكنه في 
السبعينات أضاف إلى هذه التصورات المثالية موضوعات قريبة من المادية التاريخية. فهو يؤكد أن 
من الضروري البدء بتغيير جذري لوضع ١‏ البروليتاريا ؛ الاقتصادي . مم الانطلاق من ذلك إلى بناء 
ثقافة جديدة. تقدمية. كيا يشير إلى أن الاشكال المختلفة من الاخلاق تنبع من أوضاع الشعب 
الاجّاعية والسياسية» وليس العكس أبدا . 

وف الفلسفة كان بوتيف ماديا ملحداً. وقد تشكلت آراؤه المادية من خلال عدائه للدين. 
وساعده هذا في كشف الارتباط المباشر بين الدين والمثالية. فذهب إلى أن الايمان بالاله « دعوة, 
يدعمها الظالمون والمستغلون من خلال رجال الدين» الذين ليسوا إل جواسيس ومحتالين؛ يعمون 
عيون الشعب بتخويفه بالاله:, وإلى « أن الدين مصيبة بالنسبة للبشرية» تماماً كالطاعون والكوليرا 
والحرب 19 , 

وني عام الجمال سار بوتيف على هدى أفكار تشيرنيشيفسكي المادية. فكان يرى أن على الأديب 
أو الفنان مواكبة حياة الشعب وطموحاته, وأن يعكس تطلعاته وآماله» « بحيث لا يكون هناك عم 
للعام ‏ ولا فن للفن؛ وتكف الصحافة عن اجترار الفضلات الأوروبية» النتنة والمنبوذة منذ أمد 


بعد كا 


كانت آراء بوتيف أرقى انجازات الفكر النظري لدى الشعب البلغاري في فترة النضال للتحرر 





(لاة) خريستو يوتيف. صحفات,. موسكو. ).1١907‏ ص 114245؟. 
(18) المصدر السابيق» ص .١51١‏ 
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من نير الاستعمار التركي الاقطاعي , وكان بوتيف « سلف الاشتراكية العلمية في بلغاريا » على حد 
تعبير ديمتري بلاغويف, مؤسس الحزب الشيوعي البلغاري . 


الصرب 

كان الاديب والناقد اللامع سفيتوزار ماركوفتش (1857- 1478) من أبرز المفكرين 
الديمقراطيين الثوريين لدى الشعوب السلافية الجنوبية. بدأ نشاطه في فترة كانت فيها الفيالق 
التركية لا تزال تحتل بعض المدن في موطنه ‏ الصرب. كبا كان جزء آخر من بلاد الصرب يخضع 
للملكية النمساوية ‏ المنغارية. 


كان من أسلاف ماركوفتش المباترين المفكر جيفوين جويوفتش (1840- ,)1410٠0‏ 
الذي أخذ باراء الديمقراطيين الثوريين الروس. ولكن فكر ماركوفتش تشكل أساساً في روسياء 
حيث تلقى تحصيله العالي في أعوام 18757 - 1879 . وقد أعلن ماركوفتش ء في إحدى رسائله 
أنه يجب ٠‏ أن نكون بالنسبة للشعب الصري ما كانه تشير نيشيفسكي ودوبرالوبوف بالنسبة للشعب 
الرومي ؛. واشذ منذ عام 811 يصدر جريدة ١‏ رادنيك » ١(‏ العامل»), التي كانت أول 
صحيفة اشتراكية الاتجاه في البلقان. وبدأ ينشر على صفحاتها كتاب تشيرنيشيفسكي وما 
لعمل ؟ :. وفي مؤلفه ه مبادىء الاقتصاد الوطني أو علم رفاه الشعب ٠‏ عرض آراء تشير نيشيفسكي 
الاقتصادية وترسم خطاه في وضع اقتصاد سياسي اشتراكي . 


وأثناء إقامته القصيرة في سويسرا اطلع ماركوفتش على أعمال مار كس وأغهلس . وقد أكد بهذه 
المناسبة على « أن ماركس كان أول من أرشد البروليتاريا إلى طريقة حل المسألة الاجتّاعية. وذلك 
بتنظيمه البروليتاريا في حزب واحد ». ووصف الماركسية بأنها «الاشتراكية الحقة». التى برهن 
مؤسساها على « أن متطلبات الشعب نفسها هي التي تطرح للحل مشاكله الحيوية» فهذا الطرح لا 
بأ نتيجة انشاءات ذهنية؛ ظهرت في رؤوس مجموعة من الناس ». وبعسد العسودة إلى الوطن راح 
مار كوفتش يروج لمؤلفات ماركس وانجلس . وقد ساعده اطلاعه على الماركسية في تعميق 
ديمقراطيته الثورية وتعزيز نزعته الا ممية وتطوير آرائه المادية والالحادية. غير أن ما ركوفتش » برغم 
نعاطفه مع الماركسية وترحيبه بالأممية الأولىع لم يتحول إلى ماركسي ملتزم . وظل في مواقع 
ديمقراطية تشيرنيشيفسكي الثورية. 


كان ماركوفتش ينظر إلى مستقبل التنظم الاجهاعي نظرة اشتراكية طوباوية. فهو يرى أن 
النظام الاشتراكي يمكن أن يئبثق من المشاعية الفلاحية والتنظيم الاسروي البطريركي بعد الالغاء 
القسري « للاستغلال الاقطاعي والبيروقراطي »٠‏ وأن ملكية الارض يجب أن تكون وملكية 


كم 


شوعية ». ويذهب مار كوفتش إلى أن القانون الذي اكتشفه ما ركس ء والذي يقول يحتمية الثورة 
البروليتارية . لا ينطبق إلا على البلدان الاوروبية الغربية التي بلغت الرأممالية فيها مرحلة عالية من 
التطور. أما في الصرب فهناك امكانية للانتقال المباشر إلى الاشتراكية» دون المرور بالمرحلة 
الرأسمالية . ولكن حتى في هذه المسألة كان للاطلاع على الماركسية شأن هام في تعميق نقد 
ما ركوفتش للاقطاعية والرأسمالية » وفي تكون قناعات عنده»؛ قرية من المادية التاريخية: التأكيد 
على دور الاقتصاد في الصراع الاجتاعي . واعتبار هذا الصراع نتاجاً للتناقضات بين الطبقات التي 
تتفاوت مواقعها في منظومة العلاقات الاقتصادية. 


وعمل مار كوفتش على توجيه نضال الشعب الصربي من أجل التحرر الاجتاعي» فراح يؤكد 
الفلاحية طريقاً إلى حل التناقضات المحتدمة . 


وفي الفلسفة انطلق ما ركوفتش من نزعة تشيرنيشيفسكي الانتروبولوجية. وقد دافع عن القول 
بأولوية المادة وخلودها. « فليست الحياة إل تحولات تطرأ على المادة. الانسان يولد ويموت. أما 
لمادة فلا تنشأ ولا تفنى» بل هي أزلية أبدية9). والمادة ليست شيئاً سلبياً. عاطلاً. بل هي في 
حركة دائمة. ْ 


وكان ماركوفتش ايحابياً في تقديره لمواقف الماديين العاميين (« الشعبيين») بوخنر وفوغت 
وموليشوت ضد الدين والمثالية. فهو يعتبر بوخنر مناضلاً عنيداً من أجل انتصار العام على 
الخرافة .2١7»‏ ولكنه لم ينزلق إلى مواقع المادية العامية, فكان يعارض التناول الميتافيزيقي الساذج ‏ 
الميكانيكى , الذي تميزت به هذه المادة في معالجتها للمسائل الفلسفية والاجتاعية. وكان يرى أن 
الوعى ميزة خاصة بالدماغ »لا يمكن أن تؤول إلى الحركة الميكانيكية أو الفيزيائية وما إليها . 

وكان ماركوفتش أكثر تعمقاً من الماديين العاميين في استيعابه لمنجزات العم المعاصر له 
وتأويلها لصالح النضال ضد الدين والمثالية. فقد برهن., بالاعتاد على مؤلف سيتشينوف 
«وارتكاسات الدماغ »؛ على صحة القول بأن التفكير نتاج لعمليات تجري في الحامل المادي . وتحثت 
تأثير مؤلفات بيساريف قام ماركوفتش بالترويج للنظرية الداروينية. 

يرى ما ركوفتش أن الصراع ضد المثالية الدينية يتجلى على أشده في ميدان الاخلاق. وهنا يميز 
ثلاث مدارس رئيسية: « حدسية» وو نفعية» و« واقعية». المدرسة الأولى مدرسة مثالية, تقول 
(99) سفيتوزار ماركوفتش . مختارات»: موسكوء 19401. ص 4014. 


. 5017 المصدر السابق» ص‎ )٠٠٠١( 


يفض 


بفطرية المبادىء الاخلاقية . والمدرسة الثانية ( بنتام وميل وغيرههما ) قريبة» في رأيه, من المادية, إلة 
أن أتصارها ينظرون إلى تصرفات الناس نظرة شكلية» فلا يدرسون الاختلافات في الدوافع 
القائمة وراء هذه التصرفات, ولا يتطرقون إلى المصادر الفعلية لا. أما المدرسة الثالثة» مدرسة 
« الواقعيين » الذين يدرج ماركوفتش نفسه في عدادهم, فتطرح المسألة طرحاً علمياً فتتناولها من 
كافة جوانبهاء ولا تكتفي بتحليل التصرفات, بل تمضي إلى دراسة الدوافع ذاتها من زاوية منفعة 
الجاهير الحفية »من زاوم بكر كافة الكادسية وسعاد ثهم . 


وأكد ماركوفتش « أن المبادىء الاخلاقية يجب أن تتطور في اتجاه واختد لدى الشعوب 
كافة»0١').‏ وهذا التطور يتم بصورة تدريجية. ثم أن تغير الظروف الاجتاعية يحتم تغير آراء البشر 
الاخلاقية. « فالانسان لا يتطور أخلاقياً إل بتغير المحيط؛ الذي يؤثر في تطوره» ١9‏ . ولكن ما 
هي القانونيات, التي تحتكم تغير الظروف الاجتاعية, والتقدم الاجتاعي عموماً ؟ ٠‏ إن القوانين, 
التي توجه الظواهر الاجتاعية: تعود إلى قوانين الطبيعة البشرية»9١).‏ ويمكن اكتشاف هذه 
القوانين بدراسة «التاريخ الطبيعي للانسان». أي تاريخ التطور الاجتاعي . وتاريخ البشرية, في 
رأي ماركوفتش , هوء قبل كل شيء. تاريخ كدح الجاهير البشرية. وهو يصوغ هذه الفكرة في 
رسالة إلى ن. ماركوفتش صياغة يتبين فيها تأثير ماركس عليه: « إن حياتنا المادية هي أساس 
وجودنا "١9‏ . ولكن لدى مار كوفتش الكثير من الاقوال, التي تتناقض مع هذه الفكرة, منها 
مغالاته في تقدير دور المثقفين في المسيرة الاجتّاعية » واعتماره التطور الاجتاعى حصيلة نضال العام 
والمادية ضد الدين والمثالية» بحيث تغدو درجة تطور الشعب العقلى» أو حتى درجة نضجه 
الفلسفي . معياراً لمدى تطوره الاجتاعي . 1 


ويتطرق ماركوفتش إلى مسألة الانتقال إلى الاشكال الاشتراكية من الحياة الاجتّاعية فيؤ كد 
أنه « قبل اجراء التحولات في المجتمع نفسه يجب تغيير المفاهيم الاجتاعية » 2٠١‏ . ومن هذا الرأي 
المثالي جاء استنتاجه الخاطىء بأن الثورة الاشتراكية لا تقوم إل عندما يصل وعى الشعب كله إلى 


مستوى الوعي الاشتراكي . 
وكان ماركوفتش من المناضلين المتحمسين من أجل واقعية نقدية في الفن. وقد دافع عن 
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نمضا 


الوجهة الديمقراطية للابداع الفني والادبي , واستنكر دعوات العاطفيين ‏ الرومانسيين لهجر الحياة» 
والتحليق في مملكة الاحلام الضبابية. 


لقد شغل سفيتوزار مار كوفتش» بنزعته الديمقراطية الثورية وفلسفته المادية ونزعته الأهمية 
مكانا مرموقا في تاريخ الفكر الفلسفي للشعوب السلافية الجنوبية. وكان من اتباعه المباشرين 
المفكران الماديان فاسا بيلاعيتش (8م١‏ -1895)وبوغوسلاف شوليبك -١1415(‏ 
0). 


كيبا 


من المفكرين الديمقراطيين في تشيكيا وسلوفاكيا أيام ثورة /1414- ١8154‏ اشتهر ايمانويل 
أرنولد (-٠1859-14١)و‏ جوزيف فريتش (1840-1479) وأغسطين سميتاتا 
.)١1801١-1١4١4(‏ 


الليبراليين النبلاء » ولعب دوراً هاما في تطوير الواقعية الفنية في تشيكيا . 


ووضع أرنولد برنامجا للديمقراطية الثورية التشيكية. وكان يرى أن « كمال الحياة؛ هو في 
ثورات المسحوقين الاجتاعية ضد ظلاميهم. ودعا إلى الاطاحة الثورية بالانظمة الاقطاعية والملكية 
النمساوية المطلقة » ونادى بإقامة جمهورية ديمقراطية تشيكية. وقد عرف كيف يستفيد , في دعواته 
هذه من التقاليد التاريخية التقدمية لدى الشعب التشيكي. كبا كان أرنولد مفكراً, حازماً في 
علرانيته , 

وكان سميتانا يعمل مدرساً للفلسفة في جامعة براغ. وقد طرد من عمله بسبب تعاطفه مع 
الثورة الدمقراطية البرجوازية. وتبرأت منه الكنيسة بسبب إلحاده. كان في آرائه الفلسفية قريبا من 
الميغليين اليساريين. أما في مسألة الدين فكان ميالاً إلى فويرباخ . ويرتدي نقده للفلسفة الهيغلية: 
المبسوط في مؤلفه « كارثة تاريخ الفلسفة ومصيره: »)١186٠0(‏ أهمية كبيرة. فهو يرفض الجبرية 
الميغلية » وينوه بالتناقض بين منهج هيغل ومنظومته, ويقول؛, على العكس من هيغل» بالتطور 
الشامل في الطبيعة . 


وأسهم العالم التشي برنارد بولتزانو (1741 - 1848 ) بقسط هام ف تطوير الفكر العلمي 
والفلسفى. وقد كان بولتزانو من العلماء الرياضيين اللامعين وأحد مؤسمي المنطق الرياامي. وفي 
الفلسفة انطلق من مواقع المثالية الموضوعية. واتسمت أراؤه حول مستقبل التنظم الاجتّاعي 


خض 


بالاشتراكية الطوباوية. ففي «الدولة المثلى» يقترح نموذجاً لمجتمع. تنتفي فيه الملكية الخاصة, 
ويصفى الفصل بين العمل الذهني والجسدي . ولكنه يبقى فيه على جهاز الدولة القمعي . 
هنفاريا 

كان الشاعر شاندور بيتيفي ( 1871 )١181:9‏ وميخاي تانشيتش )1١884- ١0419(‏ 
ويانوس هوراريك )١854--6 ٠8(‏ وبال فاشغاري (1844-1899) من أبرز المفكرين 
الثوريين في هنغاريا وأواسط القرن التاسع عشر والنصف الثاني منه. 

عرض بيتيفى ؛ ف قالب شعري أخاذ أراءه حول تقد ممة الثورات الاجتاعية . والدور الحاسم 
لنشاط الجباهير ف العملية التار يخية . وشعية الفن والأدب. 

ووضع تانشيتش ش عدداً كبيراً من المؤلفات ( أهمها  ١‏ ما هي الاشتراكية, وما هي الشيوعية») 
المفعمة بالاشتراكية الطوباوية التى اقترنت بأفكار الشورة الشعبيبة. ولمى يكتف بنقد الانظمة 
الاجتاعيةء بل تعداه إلى نقد الرأسمالية. وكان يرى في الفلاحين المسحوقين والبروليتاريا قوة 
تحررية جبارة. 

وكان هوراريك. الملقب ب و هولباخ هنغاريا ». مناضلاً صلباً ضد الدين ومدافعاً متحمساً 
عن الفلسفة المادية. وكان يرى. أن مواطني مجتمع المستقبل الحر سيكونون ملحدين. كبا كان على 
معرفة بأفكار الاشتركية الطوباوية. 

وصاغ فاشغاري مذهباً خاصاً في فلسفة التاريخ الاشتراكية الطوباوية» يطرح فكرة ٠‏ التقدم 
الابدي » وه التنوير الثوري » طريقاً إلى النظام الاجتاعى الكامل . 
رومانيا 

تطورت الأفكار الديمقراطية الثورية في رومانيا على يدي نيكولاي ببلشيسكو -١415(‏ 
5). صاحب كتاب ١‏ المسألة الاقتصادية في إمارات الدوناي » ومؤلفات اقتصادية واجتاعنة 
أخرى . وجدير بالذكر أن ماركس قد استخدم في «رأس المال» معطيات بيلشيسكو عن 
الاستغلال الاقطاعي للفلاحين في بلاد البلقان. ناضل بيلشيسكو من أجل الغاء القبانة. ودعا إلى 
تمليك الاراضي للفلاحين. ووقف ضد أيديولوجبي البرجوازية الليبرالية ليؤكد « أن على الثورة أل 
تساوم أعداءها أبدأ» 1 


ومن الناحية النظرية تسترعي الاهتام أفكار بيلشيسكو في ميدان السوسيولوجيا خاصة. ومن 


اق 


ذلك قوله بدور الجاهير الشعبية في التاريخ , وتطويره لفكرة ارتباط التقدم التاريخي بتغير أشكال 
الملكية. ومطالبته بألا يقتصر التاريخ على دراسة حياة المجتمع السياسية, وبأن يعنى بتطور 
الاقتصاد والنقافة ومعمسة الشعب . 


خ* خ# # 


وهكذا فإن الايديولوجية الديمقراطية الثورية. التى تطورت في بلدان أوروبا الشرقية في القرن 
التاسع عشر. قد قادت في ظروف النضال الغاذى للاقطاع ع والكفاح الوطني التحرري - 
مرحلة جديدة في مسيرة المادية. عبرت عنها أفصح تعبير مذاهب الديمقراطيين الثوريين الروس. 
وقد جاءت هذه المرحلةء التي تبلورت عبر معالجة أفكار مادية القرنين السابع عشر والثامن عشر 
ومادية فويرباخ » لتمثل خطوة إلى الأمام في تطور الفلسفة. حيث جمعت بين النظرات الديمقراطية 
الثورية وتوجهات الاشتراكية الطوباوية والمنهجية الديالكتيكية الميغلية التى استوعبت من زاوية 
نقدية وفسرت تفسيراً مادياً. وقد اقترب رجالات الفكر الديمقراطي الثوري من الماركسية, مما 
كان له شأن كبير في تطوير هذا الفكر. صحيح أنه لم يقدر لديمبوفسكي وبوتيف وما ركوفتش 
وغيرهم من الديمقراطيين التوريين الذين اطلعوا على اعمال ماركس وانجلس أن يغدوا ماركسيين, 
ولكنهم لعبوا دوراً كبيراً في التمهيد للمار كسية في بلدانهم. 


4 المفكرون الديمقراطيون الثوريون في الصين 


بدأت الصين الاقطاعية منئذ أواسط القرن التاسع تتحول إلى شه مستعمرة. وقد أدى تزايد 
نفوذ الدول الاجنبية في البلاد» والسياسة الخيانية التي انتهجتها الاسرة المنشورية المالكة . إلى تزايد 
حاد في استياء القوى الطليعية. وبعد انهزام الصين في «وحرب الافيون» مع انكلترا تطور هذا 
الاستياء إلى انتفاضة فلاحية , دخلت التاريخ تحت اسم ٠‏ انتفاضة التايبينيين» ( 1801 -1811). 
وفي « الدولة السماوية» التي أقامها التايبينيون في المنطق المحررة من السيطرة المنشورية أجريت 
تحولات تقدمية» كان الاصلاح الزراعي في مقدمتها . ونظراً لجملة من العوامل التاريذيةتم القضاء 
على الانتفاضة» ولكنها. مع ذلك» أعطت دفعاً قوياً للحياة الفكرية لدى الشعب الصيني. فقد 
أصبح البرنامج الثوري للتحولات الديمقراطية » الذي حاول التايبينيون تحقيقه, مطلباً يومياً ملحأ 
للشعب الصيني. ولعدة عقود بقيت فكرة المساواة التي طرحها التايبينيون أكثر أفكار الحركة 
الفلاحية ثورية. وفي هذه اللروف ظهرت في التسعينات حركة اصلاحية. منيت بافزيمة أيضا 
(148848). وقد لعبت هذه الحركة دوراً تقدمياً, وساهمت في اذكاء الروح الثورية لدى الفئات 


الطليعية في المجتمع الصيني . 


م١‎ 


بين الايديولوجيين الاصلاحيين الطليعيين برز تان صي تون .)1898-1١4876(‏ وقد طور 
هذا المفكر خيرة تقاليد الفلسفة الصينية المادية » واستوعب جيدا العلوم الطبيعية في عصره. وحاول, 
على هذا الأساسء بناء صرح فلسفي مستقل . وقد مزج, في كتابه و جين سويه:(:مذهب 
الانسانية )٠‏ بين مفهوم « تسي » التقليدي في الفلسفة الصينية وبين مفهوم « الاثير » الذي أخذه عن 
الفكر الاوروني. وهو يدعو الجوهر المادي « إتاي ». وإتاي هذا جوهر غير مرثي , موجود في كل 
مكان, أزليء دائب الحركة والتغير؛ ولكن كميته لا تزيد ولا تنقص . والعالم الماديء الذي يقوم 
إتاي في صليهء يتجدد باستمرار. ومصدر حركة الاشياء وتغيرها السرمدي قوتان متقابلتان, 
ومتلازمتان داخلياً, من قوى الجوهر المادي إتاي. وينفي الفيلسوف وجود أي صلة بين إتاي 
وبين قوى غيبية مزعومة» ولكنه أخذ بمذهب حيوية المادة (سوامدمابرة) . فأضفى على الكهرباء 
بعض قدرات الدماغ البشري ووظائفه . 


وعلى هذه الأسس المادية يبني تان صي تون فلسفته الاجتاعية السياسية . فما أن العالم المادي يتغير 
دوماء فإن المجتمع البشري , كجزء منه يجب أن يتجدد باستمرار . وهو يرى أن الاقطاعية الصينية 
قد عاشت أيامهاء وعليها أن تخلى مكانها لنظام اجتاعي جديد , يقوم على مبادىء المساواة الشاملة . 
وينادي الفيلسوف بالأخوة والسلام بين الشعوب, وبتطلع إلى مستقبل» لا تبقى فيه على وجه 
الأرض : دول ولا حروب. لا استعباد ولا استبداد ؛. و « ويغدو فيه كل انسان حرا وتئتفي فيه 
الفروق بين الاكابر والرعاعء بين الاغنياء والفقراء ». 

ولعل أبرز ثوربي الصين أواخر القرن التاسع عشر والربع الأول من القرن العشرين هو صون 
يات صن (14773- .)١970‏ جسّد صون يات صن أفكاره الاساسية في ميادىء ثلاثةء صاغها 
لأول مرة عام »16٠7‏ هي: الوطنية ( تكاتف الأمة في النضال من أجل التحرر من التسلط 
المنشوري) والديمقراطية ( إقامة نظام جمهوري) ورفاهية الشعب (المساواة في حق تملك الأرض» 
وذلك عن طريق تأميمها ) . وقد جاءت آراؤه تعبيرا عن تطلعات الشعب الصيني للقضاء على الظم 
الاقطاعي والامبربالي ولإقامة دولة صينية مستقلة. 

ولكن البرنامج الاقتصادي, الذي طرحه صون يات صن » يفتح موضوعياً الطريق إلى التطور 
الرأسمالي» على الرغم من تأكيده. هو نفسهء على أن تحقيق برنامجه الاقتصادي من ثأنه أن 
٠‏ يجنب » الصين المرحلة الرأسمالية في التطور . 

وتنم نظرات صون يات صن الفلسفية عن نزعة مادية جلية . فقد كان من أنصار نظرية داروين 
في اصل الانواع؛ ووقف موقفا إيجابيا من مذهبه في الارتقاء. ولكن فلسفته كانت تجمع بين 
الكثير من الآراء غير المتجانسة, حتى والمتناقضة. كما وكان صون يات صن مثالياً في طرحه لعدد 
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من المسائل, كتصنيفه للناس في مموعات ثلاث تبعا لقدراتهم العقلية: وقوله ب «عنصر الحياة» 
الذي يقترب به من النزعة الحيوية (مكثلة1/؟) , وغيرها . 


وقد كان مذهب صون يات صن, برغم تناقضاته وتأرجحاته ‏ خطوة كبيرة إلى الأمام في 
مسيرة الفكر الاجتمّاعي الصيني الحديث» تميزت بأنها كانت تغتنى باستمرار في مجرى النضال 
الثوري ء وتتحرر تدريحيا من محدوديتها الأولية. 


وكانت الأفكار الفلسفية والسوسيولوجية لصون يات صن.ء الذي ل يكن ماديا متسقا. تبدف 
أساساً إلى حل مشكلات الحركة التحررية الصينية » المناهضة للاقطاع والاستعبار . 


وتحت تأثير ثورة أكتوبر الاشتراكية العظمى في روسيا أعاد صون يات صن النظر في آرائه 
السابقة» فطور مذههه في المبادىء الشعبية الثلاثة بأن أضاف إليها ثلاثة مبادىء أساسية: التعاون 
مع الشيوعيين» وتأييد العمال والفلاحين في نضالهم من أجل إشاعة الديمقراطية في كافة جوانب 
الحياة الاجتاعية الصينية , والانضمام إلى اتحاد الجمهوريات الاشتراكية السوفياتية . 


وكان صون يات صن صديقاً أميناً للاتحاد السوفياقي. رحب بثورة أكتوبرء التي سمّاها « أمل 
البشرية العظيم ». وكان يؤمن بالصداقة الوثيقة بين الشعبين الصيني والسوفياتي. وقد كتب في ١١‏ 
آذار ( مارس) عام 0 »؛ قبل يوم واحد من وفاته « رسالة إلى الاتحاد السوفياتي ٠‏ يؤكد فيها 
أنه وسوف يأتي وقت. نحبي فيه الاتحاد السوفياقي بوصفه اخلص صديق وحليف للصين الحرة 
القوية » وتتقدم الدولتان يدا بيد لآحراز النصر في معركتها الكبرى من أجل حرية أمم العام 
المقهورة »). 


على هذا النحو جرى تطور الفكر الديمقراطي الثوري في روسيا وبولونيا وبلغاريا والصرب 
وتشيكيا وسلوفاكيا وهنغاريا ورومانيا في القرن التاسع عشر ء وفي الصين أواخر القرن التاسع عشر 
وأوائل القرن العشرين . وكذلك في عدة أقطار أخرى كانت في مرحلة الانتقال من الاقطاعية إلى 
الرأسمالية . وقد اتسمت الآراء الديمقراطية الثورية في روسيا والبلدان الاوروبية الاخرى بطابع 
مادي في أغلب الأحيان» وكثيرا ما تضمنت أفكاراً ديالكتيكية عمقت وأسهمت في نضال 
الججاهيري التحرري» وشكلت الأساس النظري للثورة الديمقراطية والمنطلق الفكري للعام والثقافة 
التقدميين 


مهل 


يذ 


وقد تميز الديمقراطيون الثوريون عن غيرهم من فلاسفة ما قبل الماركسية بأنهم لم يقبعوا أسرى 
البروج العاجية » بل ارتبطوا , ل ا 
المسحوقة, مصالح الفلاحين خاصة, وذلك بالرغم من أن داشرة نشاط هؤلاء الشوريي م تكسن 
كبيرة تسا وأن أفكارهم الفلسفية لم تتمكن بعد من الحصول على تاييد الجاهير العريضة. 
وكانت مادية الديمقراطيين الثوريين ورؤيتهم الديالكتيكية من أعظم منجزات الفلسفة المادية السابقة 
على الماركسية. وقد خاض الدبمقراطيون الثوريون المتسقون نضالاً حازماً ضد مختلف أشكال 
المثالئة» وجالوا كبا قال عنهم لينين في رحاب المادية الديالكتيكية, ولكنهم توقفوا عند عتبة 


المأدية التأركبة 8 


لان 


الفصل الحادي عثر 


بداية انعلال الفلسفة البرجوازية 


جاءت نورات ١858‏ الديمقراطية البرجوازية لتبين أن البرجوازية الليبرالية راحت تتحول إلى 
طبقة معادية للتقدم. وفي بجرى هذه التورات أخذت الطبقة العاملة» التى كانت حليفاً لليرجوازية 
في صراعها ضد النبلاء الاقطاعيين والحكم الاستبدادي » تقف ضد البرجوازية نفسها . وبدأ منظرو 
البرجوازية يرون في البروليتاريا قوة اجتاعية #هدد وجود الرأممالية. ولم تعد البرجوازية تفكر بعد 
الآن بإنجاز التحولات الدهقراطية البرجوازيةء بل اتجهت لعقد تحالف مع القوى الاقطاعية 


الرجعية . 


وكانت بوادر انخحاط الفلسفة البرجوازية قد لاحت في الافق حتى قبل عام ١8144‏ . وبعد فشل 
ثورات ١814/8‏ دخلت هذه الفلسفة مرحلة الا نخطاط الفعلى . فقد شرعت تنفض يديها من إنجازات 
الفلسفة البرجوازية السالفة؛ وتلقي بالديالكتيك جانباً؛ وتتحول إلى داعية للعلاقات الاجتاعية 
الرأسمالية والدفاع عنها . وانتشر 7 اللاعقلانية التي تحط من قدر العام والعقل . وطغت اللاأدرية 
الني أصبحت في نظر معظم الفلاسفة البرجوازيين المفتاح العلمي ‏ الفلسني الوحيد لدراسة الواقع . 


يرى أنصار اللاعقلانية في الإيمان بالعقل وقدراته خطراً محدقاً ببدد كيان المجتمع . فمن شأن 
هذا الإيمان أن يدفع إلى اكتشاف قوانين تطور المجتمع واستشراف آفاقه. وإلى القاء نظرة نقدية 
فاحصة إلى أسس الحياة الاجتاعية» إلى الملكية الخاصة والحق البرجوازي والاخلاق والدين. 
وهكذا تغدو العقلانية علة الشرور الاجتاعية كلها. فهي, إذ تنحني اجلالاً للعقل. تسخر من 
كافة « المقدسات» ومن جميع ركائز الحياة الاجتاعية. وإذا كان اللاعقلانيون يستعيضون عن 
العقل بالارادة العمياء ‏ اللاواعية؛ فإن اللاأدريين يعلنون أنفسهم مفكرين «وضعيين). 


أظ2ظ 


« إيجابيين ». وممثلين للفلسفة العلمية. ولكن كلا التيارين» اللذين يكملان أحدها الآخرء له 
يتعدى كونه ضرباً من الفلسفة المثالية» وعدوا لدوداً للفكر المادي . 


الارادوية اللاعقلانية 
سوبنهاور 

كان الفيلسوف الألماني أرثور شوبنهاور (11788- )183٠0‏ من الممثلين الأوائل للنزعة 
اللاعقلانية البرجوازية. ولد في عائلة ثرية» فكان والده صاحب مصرف. وتلقى علومه في 
انكلترا . وانتقل بعد أن أنبى جامعة إيينا إلى مدينة درزدن, حيث أنجز عام 1818 الجزء الأول 
من مؤلفه الأساسي ١‏ العالم كإرادة وتصور ». ثم جاءت أحداث عام 1814 لتوقظ في نفسه حقداً 
دفيناً وكراهية قاتلة للجاهير ولتطلعاتها الثورية. 

وكانت مذاهب كاتنط وافلاطون وشيلينغ المصادر النظرية الرئيسية لفلسفة شوبنهاور. وقد 
عارض نظرة هيغل التاريخية وتقديره العالمي لدور الدولة في تطور المجتمع بفهم لاتاريخي 
للشخصية, بالنزعة الفردية في الاخلاق. وقصر وظيفة الدولة على المهمات البوليسية. إن ماهية 
الانسان؛ عنده. هي ارادة مستقلة عن العقل ورغبة عمياء لا تنفصل عن الوجود الفيزيولوجي 
للانسان؛ وهذه الارادة تجل لارادة كونية شاملة . تشكل الأساس والمحتوى الحقيقي لكل ما هو 
قأثم . ' 

وني فلسفة شوبنهاور تتشابك المثالية الموضوعية بالمثالية الذاتية. كبا تشكل الارادوية 
(لاقلئة4هنال0؟) السمة المميزة لمذهبه “الفلسفى . وعلى غرار كانط يميز شوينهاور بين « الشيء ف 
ذاته » وبين ٠‏ المظاهر ». ولكن ٠‏ الشيء في ذاته » متاح للمعرفة عندهء فا هو إلا د الارادة» بعينها . 
و« الارادة؛ تشكل الجوهر المطلق لكل وجود . وهي تولّد بطريقة غير مفهومة أبداً . المظاهر؛ أو 
« التصورات ». ومع التصورات يظهر « الموضوع») ووالذات : المتلازمان أبدا , فلا وجود. بعد 
الآن لموضوع بدون ذات. ولا لذات بدؤن موضوع. 

وبظهور الاغاط العليا من الحياة التي يمثل الانسان قمتهاء يتولد الوعي كأداة مساعدة في 
الفعل . . ومع الوعي يظهر « العالم كتصور » بكافة أشكاله : : للوضوع والذات. المكان والزمان ؛ كثرة 
الاشياء المفردة وارتباطها السببي . . فمن قبل كان العالم «ارادة» فقط أما الآن فقد غدا موضوعاً 
للذات المتعرفة» أو و تصورا ». 


ويمترح شوبتهاور الانطلاق لا من ا موضوع ع كم يفعل الماديون. ولا من الذات . ما يفعل 
المثالبونء بل من التصورات التي تولدها الارادة اللاشعورية. والارادة. سس حيثث هى ( شبىء فق 


اننا 


ذاته »» تتكشف مباشرة لذات. النشاط المعرفي. وجسدنا شرط أساسي لهذا التجلى . فبين جميع 
الموضوعات. المعطاة لكل انسان في تصوره, يكون الجسد الموضوع الوحيد الذي يشكل بالنسبة له 
مظهرا للارادة» والذي بفضله يكتسب الانسان فرادته وتشخصه. وهكذا فإن الموضوعة الأساسية 
في فلسفة شوبنهاور هي التالية: أنا موجود لوحدي, وليس العالم كله إلا تصوراتي . وبذلك يقف 
شوبنهاور على أرضية المثالية الذاتية» برغم تصريحاته بأن الأناوحدية هي ٠‏ فلسفة المجانين». 


ويرق ُويتهاور أن الفعل الارادي» الذي يتطايق مع فعل الجسم ء يتجلى للوعي أما بصورة 
مباشرة أو من خلال عملية المعرفة ‏ بواسطة الذهن . ومن هنا ينشأ نوعان من معرفتنا عن جسمنا : 
١‏ المعرفة المباشرة عن ماهية جسمناء أو عن «الارادة»؛ ١‏ معرفتنا عن الجسم من حيث هو 
موضوع بين الموضوعات الاخرى. وعلى العموم تتطور المعرفة في صيغتين: أما كمعرفة حدسية 
( معرفة الذهن) أو كمعرفة مجردة ( معرفة العقل). والحدس هو الشكل الاسامبي للمعرفة» فعالم 
العقل كله يقوم ء في نهاية المطاف على الحدس . ثم إن تحليل المعرفة العقلية (المجردة) يتحول على 
يدي شوينهاور إلى نقد رجعي للعام وللفكر العلمي . ويرتدي هذا النقد طابع نقد للمفاهم 
المنطقية » ويتجلى في صورة هجوم على الديالكتيك, ولا سها قانون وحدة وصراع الأضداد. 


وينطلق شوبنهاور من الزعم الخاطىء بأن العام ليس نشاطا معرفياً بقدر ما هو نشاط مسخر 
لخدمة م الارادة». فهدف العام , .عند هو ثلبية الاههامات العملية. الي هي دائ) اهتامات 
الارادة» أو المشيئة العمياء . والمعرفة الكاملة قصر على التأمل , البعيد عن كل صلة بالحياة العملية أو 
بمصالح الارادة. إنه تأمل لا ينظر إلى الاشياء في علاقة معينة» وإنما ينظر إليها كمضمون يتجل 
في كل علاقة ولكنه لا يخضع ها . 


والمعرفة السأملية ليست في متناول العام, لأن العام يتجه دوماً إلى العقل, الغارق في اهتامات 
الارادة. ولكن هذه المعرفة متاحة تماماً لمختلف أشكال الفن . فالفن لا يعتمد على العقل» الخاضع 
للارادة: بل يقوم على الحدس ( العيان ددذائنه). والمعرفة الفنية هي وحدها القادرة على رصد 
صورة العالم كما هو في جوهره. وجوهر العالم يتكشف لمعرفة الفنان والفيلسوف الحدسية 
ك ه إرادة» كنزوع دائب» يطفح بالصراع والتّايز والانشطار . وبالحدس الفني لا يعرف الشيء 
الفردي » بل يدرك « معناه»» أو صورته السرمدية. إن الفكرة الأساسية لهذه النظرية تكمن في أن 
الفن؛ الحدس الفنى ‏ الذي هو المعرفة الحقة ‏ رهن بالعباقرة وحدهم. وهكذا تطرح شخصية 
الفنان في تعارضن قاتل مع « الجمهور » مع ٠‏ العامة المزدراة 


ومن هذه المنطلقات يمضي شوبنهاور ليصوغ اراءه في الحرية والضرورة. الارادة» ك « شيء في , 


ذن 


ذاته»؛ مطلقة الحرية. أما جملة ظواهر الطبيعة فتخضع لمبدأ « السبب الكافي » ١(‏ العلة 
الكافية ») 20 فيكون وجودها بالضرورة. والانسان ظاهرة بين الظواهر» ولذا فإن تصرفاته في 
العالم العملى تكون ضرورية. ويعني هذا أن كافة أفعال الارادة ترد إلى بواعث مستقلة عن الذات. 
فالانسان مطبوع على الاستجابة العفوية والتلقائية لكل البواعث والدوافع؛ دون أية إمكانية 
للاختيار. والانسان عبد طابعه. ولكن شوبنهاورء الذي يعترف بسببية (سدندتدم26]6) افعال 
الانسان كلهاء يحاولء في الوقت ذاته. تجنب الوقوع في الجبرية, التي تنبع من ميتافيزيقية فهمه 
للسببية. فكل يسير إلى قدرهء في رأي شوبنهاورء ولكن الحادثة مقدرة لا بحد ذاتهاء بل بوصفها 
حصيلة أسباب متقدمة عليها . 


وتطفح نظرة شوبنهاور إلى الحياة بالتشاؤم المفرط. فحياة الانسان تراوح دوماً بين الرغبة 
وإشباعها . والرغبة» في حقيقتها , معاناة؛ باشباعها يتخم الانسان» ويبدو الهدفء الذي جاهد من 
أجله. وها خداعاً ويغدو تملكه خلواً من أية بهجة. وحالما تشبع الرغبة ينتاب المرء شعور 
بالقرفء وتعتريه موجة من اليأسء التى تغمر حتى حياة الأثرياء والسعداء . فإن ما اعتاد الناس على 
تسميته بالسعادة ليس إلآ شيئاً سلبياًء يقوم في تخليص الانسان من العوز أو الألم. ولكن هذا 
الخلاص سيعقبهء لا محالة» ألم جديد أو سأمء فالألم يرافق الحياة أبداً. ولا أمل في التحرر من 
العذاب عموماً» وكل ما نستطيعه هو التخلص من أحد الوانه فقط , 


م ان الانسانء إذ لا يرضى بما يفرضه عليه الواقع من هموم ومشاغل, يختلق عالماً وهمياً : عالم 
الشياطين والقديسين والآلهة. ومع ذلك يبقى الانسان, في حقيقة الأمرء وحيداً , لا يعول إلآّ على 
نفسه. وما التفاؤل إلآّ نظرة سخيفة: وسخرية مريرة من آلام البشرية. غير أن الوعي: بعد أن 
يكشف للانسان عن حتمية الشر الكلى وسرمديتهء لا يلبث أن ينير له سبيل المخلاص . فيكتشف 
الفيلسوف والفنان أن الارادة بكافة تحلياتها وتعيناتها ‏ واحدة لا تتجزأ. وعندها ينفض المرء 
يديه من الدنياء ويعقد متقشفاً زاهدا لا تنتابه رغبة ولا اشتياق. وبا أن الارادة الكلية تتجلى في 
الجسم فانها تفنى يفنائه. وبفنائها يتحول العالم كله إلى عدم ؛ فلا موضوع بدون ذات. 


إن المغزى الاجتاعي لتشاؤم شوينهاورء لحياة الزهد التي يدعو إليهاء أمر لا يحتاج إلى 
توضيح. فهو يحاول إقناعنا بأن علة الآلام البشرية كلها ماهية كونية؛ وليس بوسع أي من 
التحولات الاجتاعية والسياسية تغيير شيء في حياة الناس. وإذا كان أفراد الطبقات الغنية تعساء 
أيضاً تعاسة المحرومين, فإنه لا يبقى للكادحين؛ على حد زعمه. إلا التخلى عن النضال من أجل 





. أي أن لكل ظاهرة سبباً كافياً لكوتها كذلك, لا على خلافه ( المعرب)‎ )١( 


هخ" 


حياة أفضل . وليس عن النضال فقطى بل وعن المتطلبات والرغبات أيضا . 


وتنسحب النزعة الارادوية عند شوبنهاور لتشمل اراءه السياسية. ويتلخص مذهبه السياسي في 
المناداة بالدولة البوليسية» بجهاز القمع والارهاب, الذي هو ضروري جداً للرد على انتفاضة 
الج فده طناه للحي الخاصة ؛ ضد النظام القائم ومؤسساته. ويأخذ شوينهاور بنظرية 
هوبس»ء فيزعم أن الدولة ليست موجهة ضد الأنانية بحد ذاتهاء بل ضد النتائج الضارة التي تعود 
على كل فرد من جراء كثرة الافراد الذين يتصرفون بصورة أنانية. وتأقي هذه الآراء دليلاً جلياً 
على رجعية فلسفة شوينهاور . 


في العشرينات لم تجتذب آراء شوبنهاور الانظار إليها. ولكن انقلاباً جذرياً حدث في مواقف 
المرجوازية الألمانية قبيل تورة 1844» وبعدها خاصة. فلم يعد الديالكتيكي الميغلى لازماً لهذه 
البرجوازية» الني راح ينتابها الذعر القاتل أمام تنامي الخركة العمالية الثورية ونجاحاتها الأولى. وقد 
خلف هذا الذعر في أوساطها موجة من التشاؤم والريبية. فانتشرت موضة اللاعقلانية والارادوية. 
وفجأة تحول شوبنهاور من فيلسوف. يكاد لا يعرفه أحدء إلى « سلطان الفكر». وهكذا يتكشف 
انعطاف البرجوازية نحو الرجعية السياسية عن المغزى الاجتاعي الحقيقي لإرادوية شوبنهاور 
اللاعقلائنة . 


اللاعقلانية الدينية 
كيركيجارد 

أما المفكر الآخرء الذي عبر مذهبه عن بوادر انحطاط الفلسفة البرجوازية: فكان الأديب 
والفيلسوف الدانيمركي سبورين كي ركيجارد (أو كيركيجور 1411- 1800). لم يشتهر في 
حياته» وكان على آرائه أن تنتظر حتى أواخر القرن؛ حتى بداية تطور الرأسمالية إلى مرحلتها 
الاخيرة ‏ الامبريالية. لكي تحظى بالاهتام والتبجيل من قبل الاوساط البرجوازية. وخاصة في 
ألمانيا ودول أوروبا الغربية. ك| انتعش الاهتام بفلسفته بعد الحرب العالمية الثانية . 


ينادي كير كيجارد» كشوبنهاور , بالنزعة اللاعقلانية. فالفكر: في رأيه, عاجز أبدا عن 
إدراك الواقع : إن ما نفكر به ليس موجوداً في الواقع, بل هو مجرد موضوع للفكر مجرد ثيء 
' ممكن. الفكر مجردء بِينا الوجود ملموس. ويمضي كيركيجارد في هذا الاتجاه ليؤكد استحالة 
وضع مذهب أو عام فلسفي» يستوعب الواقع بأسره وينير طريق المستقبل ويستشرق آفاقه. فليس 
للمذهب . أياً كان» أن يستوعب إلا التجربة الماضية. ولا يعجز المذهب العقلاني عن مثل الاشياء 
المتطورة زمنياً » فحسب ؛ فحتى لو اكتفينا برصد لحظة واحدة من الحياة, فإننا نصطدم بعدد كبير 
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من الجوانب المختلفة والمتعارضة. ثما يجحعل من المتعذر إيجاد فكرة. تحتضن هذه الاضداد كلها 2 
وحدة عليا. وهكذا فلست الفلسفة مذهياً (سعاورة) : ولا يمكن لا أن تكونه. 


والفكر والوجودء العام والفردي, ضدان, لا يمكن لأحدهما أن يتحول إلى الآخر. ويشكل 
« الوجود ؛ حجر الزاوية في صرخ كيركيجارد الفلسفي . وهو. عنده؛ صيرورة دائمة, وتغير في 
الزمن. ولكن كير كيجارد يرفض النهم الديالكتيكي للتغير على أنه عملية قانونية , : تقود التغيرات 
الكمية فيها إلى ظهور صفات كيفية جديدة. ويعارض الديالكتيك الميغل « الكمي » هذا 
بالديالكتيك «٠‏ الكيفي »» الذي يعتبر الاختلافات الكيفية أموراً أولية ثابتة: لا تتغير ولا تتبدل : 
كما ويرفض الاعتراف بالتغيرات التدريجية المستمرة والمتصلة. فالعملية الحياتية» في رأيه, لا تم 
إل فق صورة «١‏ دفعات » (وعدانامص1). وهو يرفض الرؤية الديالكتيكية لوحدة الاضدادء ليطرح 
بدلا عنها معادلته الميتافيزيقية : وأما- أو. 


ومن مفهوم ١‏ الدفعة: ينطلق كير كيجارد لبسط آرائه في التطور. والتطور. عنده هو تطور 
الفرد فقط . وعملية روحية خالصة» تتميز عن غيرها من العمليات بوجود تغيرات كيفية ترافقها . 
وفي هذه العملية لا بد لظهور المرحلة الأعلى من دفعة» أو «قفزة». ثم إن أي تطور روحي 
يتطلب.ء أولاًع بجهودا جديداً » فبدونه يتعذر التطور, ويتطلب» ثانا : » التكرار الذي يحفظ النتائج 
السابقة . . ويستخدم كي ركيجارد آراءه هذه في صياغة نظرية أخلاقية » فردية النزعة . وما يتصل بها 
من أقوال بالحرية المطلقة والخطيئة الاصلية وغيرها , 


الفعل ؛ 0 700 بو بيو 
وحود . 


لقد جاء كير كيجارد بد بمفهوم « التكرار » ليعارض قول هيغل بوفاق الضدين في التركيب 
الأعلى. ولكن هذا النقد م ينطلق من الفهم الثوري للأضداد وصراعهاء فلا يتعدى كونه 
استنكاراً لطريقة يقة البرهان الميغلية على مسألة وفاق الأضداد, أو وحدتها. إن «ووفاق» الأضداد 
عند هيغل ينبع من طبيعتها الموضوعيةء أما عند كير,كيجازد فيتطلب عامل ذاتياً جديداً هو 
الفعل الارادي . ويضيق ديالكتيك صراع الأضداد ووحدتها لبنحصر , عند كي ركيجارد , في إطار 
الفعل الشخصي . ووجود الشخصية ( الفرد) شيء لاعقلاني. حتى ومغلوط. ولكن هذه 
اللامعقولية , هذه المغلوطية, تتحو تتحول, عنده, إلى التعيبنات الأساسية للكيئونة , ل « الوجود ». فإن 
ما يسميه الأخرون حقيقة ليسء بالنسبة لكي ركيجارد' إل موضوعاً للشعور الشخصي والمهوى 


لل 


الذاي. فلا وجود إلا للفردي . وبهذا المعنى يغدو «الوجود » ©ءمعاة«5) , لا والماهصةء 
(ععمءو85) » مو صوع الملسفة . 


لم تكن أراء كير كيجارد مجرد غلطات نظرية» بل جاءت أفكاراً مغالية في رجعيتها. ؛ تنم عن 
بابو اعزم وتصمم . فهو ينكر واقعية الاجتاعي بما هو اجتاعي . فليس « النوع ». عندهء واقعا . بل 
هو «شبح» أو «وسط » وهمي . واقعية فقط الذوات الفردية, التي ينبغي أن تعتمد عنى نفسها 
وحدها. وكانت هذه الاراء موجهة ضد القول بأولوية الاجتاعى ازاء الفردي . فالوجود. عند 
كي ركيجارد » يفتقد قيمته ومغزاه إذا لم ينطلق من الفردي» من الشخصي» باعتباره معيار القي 
وأسماها . فها النظرة إلى الانسان على أنه كائن اجتاعي , عضو في المجتمع , إلا كالنظرة إلى الناس 
ك و سرب من سمك الرنجة في البحر»: هذا السرب». ككل» قد يبدو جميلا حقاً. ولكن كل 
سمكة فيه لا تساوي , بمفردهاء إلا تمن بخساً! 


ولكن هذه الآراء» المفرطة في فرديتها والمغالية في تحريدهاء سرعان ما تكتسب معنى محدداً 
ملموساء مشبعاً بالرجعية» حالما تتناول الحياة الاجماعية. فيرى كي ركيجارد أن الدولة هي المعنية 
بكل ما يتعلق بحياة المجتمع وول القرة يرال بها ديم لضع بالج ,وان ارم قدب 
السلطة الحكومية القائمة . ويتادى كير كيجور ف تطويره لهذه الفكرة: حتى إنه لبرى في هراوة 
رجل البوليس رمزاً لهذه القدسية. 


وكانت رؤية كي ركيجارد للعالم وراء موقفه من ثورة ١844‏ . وجاءت أقواله عن الثورة مشبعة 
بالذعر والحقد على تطلعات الجاهير الكادحة ونضالاتها الثورية. وقد افترض أن ثورات ١818‏ 
تبدد الدانيمرك بالدمار . وهنا لم يكن يرى الخطر في احتّال هجوم أمانيا على الدانيمرك» بل في 
الحرية السباسية التي بشرت بها الثورة. 

ويذهب كي ركيجارد إلى أن المرحلة الدينية هي أعلى مراحل تطور الفردء قبلها تأقي المرحلة 
الجبالية والمرحلة الاخلاقية. ففى المرحلة الدينية وحدها يعي المرء ذاته للمرة الأولى . وهنا يتلقف 
كي ركيجارد آراء ترتوليان عن علاقة الدين بالمعرفة: الايمان بالعقل. فالايمان بالالهء عند 
كير كيجارد » أمز غريب» بل ومغلوط, إذا 'نظرئا إليه من زاوية العقل» فلا يمكن للاله أبداً أن 
يكون و شيعا للبحث المنطقي 0-0 الاله مسلمة» بدونها لا يستطيع الغرد تمحمل تناقضات 
الحياة وماسيها . 


ومن هذا المنظار الديني ينتقد كي ركيجارد آراء الفلاسفة عن يقينية المعرفة. فالمعرفة الحقة. 
عنده؛ لست 2 تحصيلاً يقوم به العقل, بل هي نتاج للارادة. وهذه المعرفة تأتي من الدين فقط. 
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ولكن ليس أي دين» بل المسيحية وحدها . فالمسيحية هي الديانة الوحيدة» التي تنير السبيل القوم 
في السلوك وترشد الانسان إلى ما هو موجود حقاآ . ولكن المسبحية . ؛ | يفهمها كير كيجارد , هي 
مسيحية التشاؤم. مسيحية ١‏ الخطيثة الأصلية؛. مسيحية لاعقلانية» غايتها إنكار المعرفة والغاء 
العقل . 

هذه المسيحية, بنزعتها التشاؤمية الصارخة, لم تكن لتروق لاساقفة الكنيسة البروتستانتية 
الدانيمر كية . ولكن خلاف كير كيجارد معهم لم يكن ليغير شيثاً في جوهر فلسفته. ولا يتعدى 
كونه نزاعاً بين أطراف معسكر واحد ‏ يخوض الصراع ضد كافة أشكال المادية والتنوير والالحاد . 
فلا عجب, بعد هذاء أن نرى اليوم رجال الكنيسة البروتستانتية» ومعهم ممثلي الفلسفة المثالية 
اللاعقلانية » يعتزون بسلفهم كي ركيجارد , ويحنون هاماتهم إجلالاً لذكراه. 


الفلسفة الوضعية 
كونت 


كان أوغست كونت (11748- )١18017‏ رائد الوضعية (005181015:0) في فرنسا. تتلمذ في 
شبابه على يد الاشتراكي الطوباوي الكبير سان سيمون. وال عنه عدداً من افكاره. ولكن 
فلسفته ككل جاءت معادية للاشتراكية؛ وردة فعل برجوازية رجعية على تصاعد حركة الكادحين 
التحررية. 


يعترف كونت بأن ثورة 1785 كانت تقدمية تاريخياً. غير أنه يتهم هذه الثورة بأنها أحالت 
المجتمع الفرنسي إلى حالة من «١‏ الفوضى؛ المدمرة؛ التي يجب التخلص منها بأسرع ما يمكن, 
والاستعاضة عنها ب و نظام » جديد يقوم على « العام ؛. ويستثني امكانية نشوب أبة ثورة في 
المستقبل . وكان الدعم النظري لهذا « النظام ». أي الدفاع عن الرأسمالية , المنطلق الاسامي والهدف 
الرئيسي لمذهب كونت الوضعي كله. 


أنفق كونت أثني عشرة سنة ( 1810 - 1847 ) في إخراج مؤلفه الرئيسي « دروس في الفلسفة 
الوضعية ؛, الذي جاء في ستة مجلدات. وقد دعيت هذه المرحلة من حياته الفكرية بالمرحلة الأول. 
فيها يتجه كونت من العالم الخارجي , من الطبيعة» إلى الانسان. أما في المرحلة الثانية من حياته. 
٠‏ المرحلة الصوفية »٠‏ فيتخلى كونت عن منطلقاته المادية. ويقترح النظر إلى الطبيعة لا بوصفها 
وجودآ موضوعياً مستقلا » بل من زاوية الانسان فقط. وفي هذه المرحلة الثانية يؤكد كونت على 
أن الفلسفة يجب أن تلبي لا حاجات العقل فحسبء بل ومتطلبات الحس أيضاً . . وهو بهيم بحب 


كضنا 


والانسانية»؛ التي يصورها « جوهرا سامياً مقدماً», يدين له بالولاء والعبادة, ويضع ديانة 
خاصةء ١‏ ديانة الانسانية ». بعباداتمها وطمقوسها. 


وكان كونت مثالياً في رؤيته للتاريخ ٠‏ فالعالم , في نظره, تسيره الآراء » وليس تقدم المجتمع 
إلآ تقدماً للفكر. والتطور الفكري لا يتقدم فقط على التطور الاجتماعي , بل ويشكل علته 
وأساسه . ويجعل كونت من ١‏ التار يخ العام للروح البشرية » جا ثابتاً #بتدي به كل من يريد 
دراسة التاريخ البشري. كبا ويتبع المنهج امثالي ذاته في مشروعه لاصلاح المجتمع المعاصر له؛ 
ولإنقاذه من حالة الفوضى السياسية والفكرية التي يرى أنه تردى فيها بعد الثورة الفرنسية. فيجب 
الانطلاق من إصلاح الآزاء » ومن مم الاخلاق والعادات, فالمؤسسات أخيراً . 
نظرية المعرفة والعلم 

بعاني مذهب كونت في المعرفة من المثالية والتناقضات الطافحة. فهو يقتفي أثر هيوم في القول 
بأن الفكر البشري لا يدرك إلا الظواهر وبذلك يجنح إلى اللاأدرية. كما يرفض كافة المذاهب 
التي ترى في الظواهر تجليات للماهية ( للجوهر). وينكر مفهوم السببية» ويستبدله بتصورنا عن 
ات تعاقب الظواهر احداها بعد الأخرى. 


ومن تحديد مجال النشاط المعرفي؛ بقصره على الظواهر وحدهاء يخلص كونت إلى الزعم بأن 
و التفسير » أمر متعذر في العام. فمهمة العلمء عنده, ليست « تفسير » الظواهر ودراسة « ماهيتها ) 
و«دعللها». بل استنباط الظواهر الثانوية ص الأولية. 0 مقولتا والعلية ) و «الماهصة» إل 
مخلفات تصوراتنا ما قبل العلمية. إن أية حقيقة حقيقة علمية هي حقيقة حقيقة ناقصة » نسية . هذا صحيح . 
ولكن كونت يخلص من هذه الموضوعة الصحيحة إلى استنتاجات ذاتية ولاأدرية؛ فيقول باستحالة 
التمييز بين الذاقي والموضوعي في المعرفة» وبوجود أشياء لا ترقى إليها المعرفة أبداً . 

يرى كونت أن المعرفة لملمة لتديين حا حزن ين الرضرعة ركنا لازنا للذات ينها . 
وقد 0 الفلسفة أحياناً في : تقدير دور الذات. فتقع قٍ حبائل ١‏ الصوفية » (م«ونه34250)ء كا 
يمكن أن تفرط في تقدير شأن الموضوع » فتقع أسيرة « التجريبية ) (تسعنمة»نمسة) . ولكن كونت لم 
يتمكن من الاحاطة بالعلاقة الفعلية بين الذات والموضوع. لأنه لم يتبين دور المارسة الاجتاعية في 
. النشاط المعرفي . فإن مفهوم ٠‏ الذات» يضيق عنده ليقتصر على بنية الفرد السيكوفيزيولوجية. 


ويقع كونت في التناقض . حيث يقول» من جهة؛ بتقدم العام وبرفض » من جهة أخرى, أن 
يكون اذاي العرفة بن موصومو أكثر من إدراك للظواهرء وللظواهر وحدها. هذا بالاضافة 
إلى قوله بتعذر معرفة بعض الظواهر . فمن المستحيل , عنده» معرفة التركيب الكيميائي للنجوم . 


ينض 


مثلا. وكان من سخرية القدر أنه لم يمض عامان على وفاة كونت حتى اكتشف العالمان بونزن 
وكيرتشهوف طريق التحليل الطيفي» التي أتاحت معرفة التركيب الكيميائي للشمس وللنجوم 
الأخرى. 


مراحل الفكر الثلاث 

يق كونت صرحه الفلسفي كله على أساس مذهبه في المراحل الثلاث لتطور الفكر (أو 
المعرفة) البشري: « لاهوتية » و ١‏ ميتافيزيقية » و «وضعية». في المرحلة اللاهوتية تكون معارف 
الناس محدودة؛ فيسيطر الخيال على الفكر. ويقحم الناس. في تفسيرهم لظواهر الطبيعة: كائنات 
وهمية» من الحة وعفاريت وغيرها. وتتم هذه المرحلة بسلطة الكهنة الروحية وسلطة الملوك 
السياسية. أما في المرحلة ١‏ الميتافيزيقية » فيكف «الاله» عن كونه العلة الأولىع ويخل مكانه 
ل ه ماهية؛ مجردة ما. وعن العلة الأولى تتفرع مختلف القوى الجزئية؛ كالقوة الكيميائية والقرة 
الحيوية وغيرها. ولكن المرحلة الميتافيزيقية: هي الأخرى» تجرد مرحلة انتقالية في تطور المجتمع , 
تتميز بانتشار الشك والأنانية وبضعف الرباط الذي يشد الفرد إلى المجتمع , وبتعاظم دور العقل' 
على حساب العاطفة. وعلى الصعيد السياسي تسود النزعة إلى إقامة الدولة على مبدأ سلطة الشعب, 


والمرحلة «الوضعية» آخر وأسمى مراحل تطور المعرفة؛ والمجتمع عامة. وفي هذه المرحلة 
« العلمية» يستعيض العقل عن التفسيرات اللاهوتية والميتافيزيقية» ويسعى لاقامة الحياة الاجتاعية 
على أساس من المعرفة الايحابية أو الوضعية (180م). وليست هذه المعرفة وقفاً على علوم 
الرياضيات والفلك والطبيعة والكيمياء , وإنما تتعداها إلى علم الاحياء وعم الاجتاع ؛ إلى 
السوسيولوجيا . نم إن هدف العم « الوضعي » وشرط قيامه. هو اكتشاف نظام وقوانين الطبيعة 
والمجتمع. أما المسائل الميتافيزيقية, مسائل الوجود وكنهه. فهي مسائل غير قابلة للحل مطلقاً. 
ولذا يجب طرحها جانباً. فإن مهمة العلم والفلسفة تقوم في اكتشاف قوائين الطبيعة والمجتمع. 
ولكن هذه القوانين لا تتعدى كونها علاقات اطراد , اعتدنا على رصدها في الظواهر المدروسة. 
والعام الحق» العم الوضعي . هو معرفة هذه العلاقات؛ لا أكثر. والمرحلة الوضعية تلفي , في نظر 
كونت, الفصل ١‏ الميتافيزيقي ؛ التعسفي بين النظرية والتطبيق. فمن معرفة قوانين الظواهر يمكن 
الانطلاق للتنبؤ بمستقبلهاء ومن ثم الاعتاد على هذا التنبؤ للقدخل النشيط في مجريات 


الاحداث 9), 


على هذا النحو يتجلى الطابع المثللي لنظرية : المراحل الثلاث» في تطور البشرية. فإن تطور العا 





0 وتحسد هذا في عبارته المشهورة: «العلم ومن ثم التنبؤ, والتنبؤ ومن ثم الفعل ؛ ( المعرب ) . 


4 


وفقاً لهذه النظرية ‏ هو القوة الاساسية المحركة للتقدم الاجتاعي . وليس تطور العلم إلا انتقالاً 
من التصورات الدينية الغيبية إلى الفهم المجرد للطبيعة؛ ومنه نحو العام « الوضعي ». 


لقد تردد كونت بين نزعة مادية خافتة وبين مثالية» طغت على فلسفته كلها. وجاءت آراؤه 
حول موضوع الفلسفة متناقضة للغاية. فتارة يعترف بأن يكون للفلسفة موضوعها المستقلء المتميز 
عن ميدان العلوم الجزئية » وتارة أخري ينفي ذلك . فحين يقول إن الفلسفة ليست إلآ تعم النتائج 
التي تقدمها العلوم الجزئية, تفتقد الفلسفة موضوعها المتميز . . ولكنه يؤكد , من ثم ؛ أن هذا التعم 
أمر خاص بالفلسفة وحدهاء » فليس بوسع أي من العلوم الجزئية أن يدرك العلاقة بين المعارف التي 
يحصلها , ولا ارتباطها بمعارف العلوم الأخرى . . فالعلوم الجزئية تخضع بدأ « تقسم العمل ٠»‏ فيهتم 
كل منها بموضوعه فقط. أما الفلسفة « الوضعية » فتدرس العلاقات المتبادلة بين العلوم الجزئية, 
وتبحث في الروابط التى تجمع بينها . 
تصنيف العلوم 

هذا الفهم الجديد لمهمة ١‏ الفلسفة الوضعية» يدفع بصاحبه إلى وضع تصئيف جديد للعلوم . 
يرتبها تبعأ لدرجة بساطتها ومدى تجريدها . وأول هذه العلوم ‏ الرياضيات, بموضوعاتها الأبسط 
والأكثر تحريدا , م ثم تأت بعدها. على التوالي» علوم الفلك , فالفيزياء » فالكيمياء. فالاحياء . 
وآخيرا ‏ الفيزياء الاجتاعية: أو السوسيولوجيا 27. كما ويخضع هذا الترتيب للمبدأ العام التالي: لا 
يمكن ردَ أي من هذه الغلوم إلى العلوم الأدنى منه؛ فهو أكثر منها تعقيداً. وفي هذا الترتيب 
يخضع العام الأعلى لقوانين عامة؛ مشتركة بينه وبين العلوم الأدنى منهء ويخضع أيضاً لقوانين خاصة 
به وحده. ثم إن هذا الترتيب الجديد يعكسء أولا ء الترتيب الطبيعي» بمقدار كونه في متناول 
العلوم , ويعكس ء ثانياً» التطور التاريخي لظهور العلوم نفسها . فالرياضيات تشغل المرتبة الأولى لا 
لأنها أكثر العلوم بساطة وتجريداً. فحسب. بل ولأنها كانت أول العلوم التي تشكلت كعم 
«وضعي »ء وذلك بعكس السوسيولوجياء فهي تشغل المرتبة الأخيرة, لا لكونها أكثر العلوم 
تعقيداً وملموسية فحسبء بل ولأنها تشكلت؛ كعم « وضعي »» بعد العلوم الأخرى كلها . 


أراؤّة الاجتماعية 

ليست سوسيولوجيا كونت أضعف حلقات منظومته الفلسفية من الناحية النظرية» بل وأكثرها 
رجعية من الناحية السياسية. ولقد كان كونت على رأس سلسلة من علاء المجتمع الوضعيين الذين 
أرادوا أن يبنوا عام الاجتاع لا من خلال دراسة التاريخ الحقيقي لتطور البشرية» بل من منطلقات 


(*) وكونت هو أول من أدخل هذا المصطلح - « السوسيولوجيا ؛ ( المعرب) ., 
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قئلية حضة. وقد كشف لينئ عن خطل مثل هذه المحاولات وعقمها : « أن تبدأ بالسؤال: ما هو 
المجتمع, وما هو التقدم؟ ‏ يعني أن تبدأ من النهاية. فمن أين تأخذ مفهوم المجتمع, والتقدم 
عامة» وأنت لم تدرس حتى الآن أيا من التشكيلات الاجتاعية على حدة» حتى ولم تستطع بعد 
صياغة هذا المفهوم, ولا القيام بأي بحث موضوعي لأية من العلاقات الاجتاعية ؟ إن هذا ليس 
إلآ ممة واضحة للميتافيزيقا ء التي منها انطلقت كل العلوم : فطالما لم نرق بعد إلى مستوى دراسة 
الوقائع ترانا نلجأ دائياً إلى وضع نظريات عامة, قثلية» لم تؤت ثمارها قط 4“ . 


ويتجلى الطابع الرجعي لأراء كونت الاجتاعية في نظرته إلى المجتمع باعتباره « عضوية 
اجتّاعية »» شميهة بالكائنات الحية» تتعاون اعضاؤه جميعا لما فيه « مصلحة الكل ». فإن كونت» 
الذي شهد ثورات ١8+٠‏ و1818 الفرنسية وعاصر علاء التاريخ الفرنسيين مرحلة «عودة 
الملكية ؛. استطاع أن يستشف الاتجاه العام لتطور المجتمع الفرنسي في النصف الأول من القرن 
التاسع عشرء أن يستشف احتدام الصراع الطبقي بين البروليتاريا والبرجوازية. ولذا راح يسعى 
لطمس هذا الصراع؛ ويحاول أن يقنع الكادحين بأن الرأسماليين والعمال ليسوا طبقتين متناقضتين, 
بل طيقة واحدة. يجب أن يلفها الوئام والمحبة! ومن هنا رفع راية «الاتساق الاجتاعي ١‏ 
«وحدة» الطبقات والفئات الاجتاعية المختلفة. كا وانبرى للببرهان على أن بوسع الغلسفة 
الوضعية أن تجعل من سارقي قوت الشعب؛ من الرأسماليين» « حماة للرساميل الاجتاعية العامة ». 
وانطلق من هذا إلى التأكيد على أن السلطة السياسية يجب أن تتركز بيد « أقطاب الصناعة بن لا 
سيا أصحاب المصارف والبنوك, بوصفهم يمثلون الطبقة التي تقوم بأهم الوظائف الاجماعية 
وأشملها . 

وينطلق كونت من عجز الثورة البرجوازية عن إصلاح المجتمع وإقامة صرحه على أسس 
عقلانية متينة» ليرفض الثورة أيأ كانت» بحجة انها تخرّب ١‏ النظام ». وليتذكر كافة المذاهب 
المادية والثورية التي جلبتها الثورة الفرنسية. ولم يعترف كونت للطبقة العاملة إلا بالقدرة على 
الاستيعاب السلبي للفلسفة الوضعية» ليؤكد أن واجبها المطلق يقوم في الانصياع لسلطة رجال 
الاعمال. 

لقد كان نشاط كونت بالغ الدلالة . ففي شخصه. كما في شخص شويئهاور , بدأت الفلسفة 
البرجوازية للنصف الأول من القرن التاسع عشر سيرها في طريق الا نحطاط , فغلبت فيها المذاهب 
الرجعبة من مثالية ذاتية وارادوية ووضعية وتلفيقية. 
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الفصل الثاني قشر 


ظهور المادية الدياليكتيكية والتاريخية 
خورة في 11 1 4 


١-الجذور‏ التاريخية والمصادر النظرية 
كان ظهور الماركسية: التي تشكل الايديولوجية العلمية للطبقة العاملة, أهم حدث في الحياة 
الفكرية والسياسية في القرن التاسع عشر . 


يتمثل جوهر الماركسية في القول بالرسالة التاريخية العالمية التي تضطلع بها البروليتاريا؛ 
بدكتاتورية البرولتياريا. فهذه الرسالة التاريخية؛ النابعة من. دور البروليتاريا الحاسم في منظومة 
الانتاج الصئاعي الضخم التي أسفر عنها تطور الرأسمالية» تقوم في القضاء على النظام البرجوازي. 
وترمي إلى بناء المجتمع الشيوعي الخالي من الطبقات . فالحركة التحررية للطبقة العاملة ستقود حمّا 
إلى الثورة الاشتراكية» وإلى إقامة دكتاتورية البروليتاريا, التي تشكل شرطاً ضرورياً لبناء 
الاشتراكية, ْ 


وقد برهن ما ركس وانجلسء اللذان وضعا الايديولوجية البروليتارية العلمية» على أن الطبقة 
العاملة تختلف جذرياً عن كافة الطبقات المستشّلة الأخرىء السابقة لها والمعاصرة, فهى الطبقة 
الوحمدةء القادرة على مسألة تحرر الكادحين الاجتّاعى . فإن الحركات التحررية للطيقات الأخرى 
م تكن تؤدي إلآّ إلى إلغاء هذا أو ذاك من الأشكال التاريخية لاستعباد الانسان للانسان؛ بين 
يقود نضال البروليتاريا الطبقي إلى تصفية جميع ألوان الاضطهاد والاستغلال. وهذا السبب بالذات 
قال ماركس وانجلس عن البروليتاريا بأنها اشتراكية بطبيعتها. ولكن ماركس وانجلس, إذ 
يؤكدان على دور البروليتاريا بين سائر الجاهير المضطهدة والمحرومة والبائسة. لا يعارضان العمال 
المأجورين بغيرهم من أفراد الطبقات المستغلة؛ وإنما ينيطان بالبروليتاريا مهمة قيادة نضال 
الكادحين جميعاً من أجل التحرر الاجتاعي . 


نذا 


وقد جاء قول مار كس وانجلس بالرسالة الاشتراكية للبروليتاريا نتيجة منطقية وحتمية للتجربة 
التاريخية السالفة كلهاء وللدرامة النقدية لاأنجازات الفكر الاجتاعي في العصور الماضية» وكان 
انعكاساً للفرورة التاريخية لتحويل العلاقات الاجتاعية الاشتراكي , الذي بدأت تتشكل مقدماته 
في أيام ماركس وانجلس . 

الفرورة الموضوعية لظهور 
ألايد يولوجية البروليتارية العلمية 

يأت ظهور الايديولوجية العلمية عرضاً, وإنما مهد له التطور السالف لحياة المجتمع المادية 
والروحية . وقد ظهرت الماركسية في أربعينات القرن التاسع عشر؛ وذلك بعد تطور طويل 
للتشكيلة الرأسمالية, بدأ في القرنين الخامس عشر والسادس عشر . وكانت الرأسمالية قد نت في 
أحشاء النظام الاقطاعي» مم راحت تقوض إلعلاقات الانتاجية الاقطاعية البالية. وجاءت الشورات 
البرجوازية في هولندا (القرن السادس عشر ) وانكلترا ( القرن السابع عشر ) وفرنسا (أواخر القرن 
الثامن عشر ) فانتقلت بالبرجوازية إلى مواقع السلطة الاقتصادية والسياسية. 


وكانت الثورة الصناعية . المرتكزة إلى علاقات الانتاج البرجوازية» الجديدة» من أهم النتائج 
الاقتصادية لالغاء الاقطاعية في انكلترا وفرنسا. وقد أدت هذه الثورة» في حقبة تاريخية وجيزة 

تيا 4 إن فو هائل في الانتاج المادي وانتاجية العمل. وفي حين كانت العلاقات الائتاجية 
الرأسهالية ترتيط , أول الأمر؛ بالتكنيك اليدوي ؛ راحت تتطور الآن الرأسمالية العام الي كان 
تزايد حجم البروليتاريا من أهم نتائجها . 

وبعد توطد دعائم الرأسمالية في بلدان أوروبا الغربية الأكثر تقدماً صارت تتكشف للعيان 
الطبيعة التناحرية للتقدم البرجوازي. فترام البؤس في أحد قطي المجتمع وتجمع الغنى في قطبه 
الآخرء وفوضى الانتاج؛ وإفلاس المنتجين الصغار وتحوهم إلى بروليتارياء والاستغلال الفظيع 
للعمالء وظروف السكن البائسة التى تعيش البروليتاريا فيها . والغرامات والضرائب الباهئلة ومختلف 
أشكال التعسف ضدها ‏ تلك هي ملامح الصورة البشعة التي تكشّف عنها الواقع الرأسمالي. 

ومنذ عام 06 بدأت الكلتراء ومن ثم البلدان الأوروبية الأخرى» تعاني. من حين إلى 
آخرء أزمات فيض الانتاج, التي كانت تؤدي إلى تفاقم حدة البطالة والبؤس والجوع. فالبرغم من 
أن الرأسمالية كانت تتطور آنذاك في خط صاعد كانت فوضى الانتاج, الملازمة للنظام الرأسالي 
تسفر دوريا عن احتدام التناقض بين القوى المنتجة والعلاقات الانتاجية . 


وبدأت برجوازية انكلترا وفرنسا والبلدذان الأوروبية الأخرى. التى حملتها الثوراث البرجوازية 


ليلكا 


إلى السلطة السياسية . تتحول تدر يجياً إلى طبقة مضادة للثورة. أما البرولمتاريا ؛ التي وقفت في القرن 
الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر حليفاً للإرجوازية ني صراعها ضد الاقطاع » ولم تكن تدرك 
آنذاك التناقض المستعصي بين مصالحها ومصالح الرأساليين» فراحت تبرز على المسرح كقوة 
سياسية مستقلة . قفي عام 1419 أصدرت الحكومة الانكليزية أمراً باطلاق النار على العبال العزل» 
الذين نظموا اجتاعاً بضواحي مانشستر . وفي عام ١889‏ تحول تحرك العبال في اويلز ضد 
الاستغلال اللاانسانيٍ إلى عصيان حقيقي. وقد ضم العمال الانكليز صفوفهم . ٠‏ على النطاق الوطني ‏ 
في « الحزب الشارتي 7). وكان من أهم أهداف هذا الحزب النضال من أجل « ميثاق الشعب »ع 
أي من أجل منح الكادحين حقوقهم المدنية, التي كان الشارتيون يعقدون الآمال عليها في إخضاع 
السلطة الحكومية لاشرافهم . وقد قال لينين عن هذه الحركة: « لقد قدمت انكلترا للعالم أول 
حركة واسعة. ججماهيرية حقا ومنظمة سياسياء حركة بروليتارية وثورية؛ هي الشارتية, 9 , 


وفي فرنسا أيضاً شرعت الطبقة العاملة بالتحرك لمواجهة البرجوازية» وراحت تفصح عن 
مطالبها ليس فقط عبر الاضرابات الكثيرة, بل وبواسطة العصيانات المسلحة . وكان العبال» الذين 
نيضوا للاطاحة بالملك شارل العاشر. العراد الاساسي لثورة 147٠١‏ . ولكن العمال لم يقطفوا ثمار 
هذه الثورة» وإنما قطفتها البرجوازية الليبرالية» التي استبدلت شارل العاشر بلويس فيليب 
اورليان- ملك التجار والصيرفيين. بيد أنه لم يمض عام واحد على ثورة تموز (يوليو) حتى 
اندلعت في ليون انتفاضة عبرال التسيج» الذين تضمنت شعاراتهم. برغم كونها جمهورية بحتة. 
محنوى معادياً لل رأسمالية. وفي حين كان ايديولوجيو البرجوازية يعتبرون انتفاضات العبال اعمالا 
بربرية كان ماركس وانجلس يريان في حركة الطبقة العاملة التحررية قوة تقدمية جبارة في التطور 
الاجتاعي 


وقد ولدت الماركسية في فترة التحولات الديمقراطية البرجوازية بأوروبا الغربية. وفي تلك 
الفترة كانت البرجوازية في أغلبية البلدان الأوروبية قد كفت عن كونها طبقة ثورية: معنية بالمي 
بالتحولات الديمقراطية الثورية إلى نبايتها. ومن الآن فصاعداً صارت القوة المحركة للثورة 
البرجوازية رهئاً بالبروليتاريا والبرجوازية الصغيرة المدينية والفلاحين. ولذا اكتسب النضال من 
)١(‏ من الكلمة الانكليزية +16:ةاه ‏ ميثاق. وكان ١‏ ميثاق الشعب » يتضمن مطالب الشارتيين» ويتألف من 
ست نقاط : حق الاقتراع العام ( للرجال الذين بلغوا الحادية والعشرين). والانتخابات السنوية للبرلان» 
والاقتراع السري» ومساواة الدوائر الانتخابية؛ والغاء شرط الالتزامات المالية المطلوبة من مرشحي 
البرلان: ودفعم رواتب للنواب. قدم الشارتيون ثلاث عرائض ( 2)١845 18417 2١186879‏ يطلبون 
فيها الموافقة على ٠‏ ميثاق الشعب », ولكنها قوبلت برفض البرلمان ( المعرب ) . 
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أجل الديمقراطية» التى وقفت البروليتاريا في طليعة المنادين بها طابعاً نوعياً جديدا . 


أما ألمانياء موطن ماركس وانجلس . فكانت بلدا متأخراً بالمقارنة مع انكلترا وفرنسا. فكانت 
الرأسمالية فيها لا تزال في مرحلة المانيفاكتورة. ولم تكن البرجوازية قد تسملت زمام السلطة 
السياسية بعدء بالرغم من أنها كانت تمثل قوة اقتصادية هامة انذاك. وكانت الجباهير الكادحة 
تعاني من اضطهاد مزدوج: اقطاعي ورأسمالي . وقد زاد هذا الوضع من حدة التناقضات الطبقية, 
وطرح مسألة الثورة البرجوازية على نطاق البحث. وقد نوه ماركس وانجلس باقتراب هذه الثورة: 
وأشار إلى سمتها التاريخية المتميزة. فالثورة الألمانية سوف تتم في ظروف عالمية وداخلية جديدة, 
حيث نضجت في فترة؛ صارت فيها الرأسمالية في مواقع السيطرة السياسية في البلدان الأوروبية 
الغربية» بين كانت البروليتاريا الألمانية أكثر تطوراً منها في انكلترا القرن السابع عشر وفرنسا 
القرن الثامن عشر ‏ وأكثر افصاحاً عن تطلعاتهاء مما تجلى واضحاً في الانتفاضات العديدة: ولا سما 
عصيان سيليزيا عام .١8144‏ وهكذا توفرت في ألانيا الظروف المواتية لتطور نضال البروليتاريا 
الطبقي في مجرى الثورة البرجوازية ذاتباء وهي الظروف التي لم تكن متوفرة إبان الثورات 
البرجوازية الأول. وإن خصوصية تطور المانيا الاقتصادي الاجتاعي هذه هي التي تفسر اذا 
أصبحت المانياء بالذات, موطن الماركسيةء التي هيأ لظهورها تطور الرأسمالية ومسيرة نضال 
البرولمتاريا الطبقي قْ كافة الملدان الأوروبية. ْ 

وكان ظهور الماركسية ردأ فلسفياً علمياً عميقاً من مواقع البروليتاريا الثورية؛ على تناقضصات 

المجتمع الرأسمالي الاجتاعية والسياسية . وجاء تعبيراً عن المطالب الجذرية للحركة العبالية التي كانت 

حتى ذلك الحين تتخبط تائهة بدون دليل ثوري للعمل. فقد قدمت الماركسية للبروليتاريا النظرية 
الاشتراكية العلمية, التي تنير ها سبيل التحرر الاجتاعي . وتكشف لا قوانين تطور المجتمع التي 
تقود حتّا إلى التصار الشيوعية. 
المصادر النظرية 

ا( يكن للايديولوجية البرولمتارية العلمية ولأساسها الفلسفي المادية الديالكتيكية والتاريخية 
أن تظهر بمنأى عن الخط العام لتطور الفكر الانساني السالف و تكن اراء مار كس والجلس نفيآ 
عدمياً للفكر الاجتاعي السابق. كيبا يزعم تقاد الماركسية البرجوازيون. «١‏ فإن عبقرية مار كس 
كلها تقوم بالضبط في كونه أجاب على الاسئلة التي طرحها الفكر الانساني التقدمي من قبل . وقد 
جاء مذهبه تتمة مباشرة وفوريةلمذاهمب أعظم أعلام الفلسفة والاقتصاد السياسي 
والاشتراكيةم9). 
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إن المصادر النظرية التي استقت منها الماركسية هي: ١‏ - الفلسفة الكلاسيكية الألمانية . وخاصة 
ديالكتيك هيغل المثالي ومادية فويرباخ الانترويولوجية؛ ؟ -الاقتصاد السيابى الكلاسيكى 
الاتكليريئء ولا سنا مذاغب آدم سميث:ودافيد ريكاردو؛ .ب الاشتراكية الطوباوية النقدية في 
أوائل القرن التاسع عشر . وفي مقدمتها مذاهب سان سيمون وشارل فوريه. 


نقدية وتطوير خلاق ل« النواة العقلانية؛ في الديالكتيك الميغل وللمبادىء الاساسية للمادية 
الفويرباخية . 


وكانت الأهمية البارزة لمذهب آدم سميث )١74٠-1181(‏ ودافيد ريكاردو (1175- 
١88‏ ) تقوم في أنها تضمنت بداية « نظرية القيمة ‏ العمل ». فقد برهن هذان المفكران على أن 
قيمة السلعة لا تتوقف على صفاتها الفيزيائية » ولا على درجة نفعهاء ولا على العرض والطلب. و إئما 
تتحدد بكمية العمل الاجتاعي الضروري لانتاجها. ولكن سميث وريكاردو كانا يعتبران قانون 
القيمة هذا قانوناً طبيعياً خالدا للعدالة الاقتصادية؛ بحيث لم تكن تخطر بباللما فكرة كون هذا. 
القانون الاقتصادي قانوناً تاريخياً عابراً. ومن هنا كانا يصوران النظام الرأسالي على أنه النظام 
: الطبيعي » الوحيد » الذي يستجيب لمصالح كافة أعضاء المجتمع . 


وم يتطرق سميث ؤريكاردو. في معرض البرهان على قانون القيمة, إلى مسألة أصل القيمة 
الزائدة ( فضل القيمة), ذلك برغم اقرارها بأن ربح الرأسمالي يأقي من الانتاج» لا مسن تصريف 
السلع . وإن عدم الاكتراث بقضية أصل القيمة الزائدة لأمر مميز للاقتصاديين البرجوازيين عموماً, 
ففيه ‏ كبا أشار ماركس - تتجلى غريزتهم الطبقية, التي لا تسمح لهم بالتعمق في مشكلات. 
سيؤدي مجرد طرحها إلى فضح الاستغلال الرأسمالي البشع . 


وقد قدر ماركس وانجلس عالي التقدير فكرة سميث وريكاردو عن القيمة كتجسيد للعمل 
الاجتاعي الضروري . ولكن مؤسمي الماركسية» مع موافقتهه| على صحة هذا الرأي » رفضا القول 
بسرمدية القيمة؛ فليست القيمة» في نظرهما» سوى علاقة اجتاعية تاريخية, عابرة؛ تتخذ صيغة 
علاقة بين الاشياء » بين منتجات العمل البشري. ويعني هذا اك لاا اورم ااي 
السلعة إلا في ظروف اقتصادية تاريخية محددة. وليس الانتاج السلعي , عند ماركس وانجلس » شيئا 
مسرمدياًء كبا أنه ليس الصيغة الممكئة الوحيدة لتبادل النشاط الانتاجي بين الناس. ومن دراسة 
قوائين ظهور اسلوب الانتاج الرأسمالي خلص ماركس وانجلس إلى نظرية القيمة الزائدة» التي 
انطلقا منها للبرهئة على حتمية الانتقال من الرأممالية إلى الاشتراكية. ولقد كان لولادة الاقتصاد 


١ 


السياسى الما ركسبى أهميته البالغة في وضع الفلسفة الماركسية. وخاصة الفهم المادي للتاريخ. 


وتقوم اللأثرة التاريخية للمفكرين سان سيمون )١1870 - ١77٠(‏ وشارل فوريه -1١1117(‏ 
١8807‏ ) في أنها عملا وإن يكن من مواقع مثالية» في الحقيقة على إثبات امكانية وجدوى 
الانتقال من الرأسمالية إلى نظام اجماعي » يقوم على الملكية العامة والعمل الجاع . مما يتيح التصفية 
النهائية لبؤس الجماهير , ويوفر للجميع تلبية متطلباتهم المعقولة. ' 

وكان الاشتراكيون الطوباويون الفرنسيون يتميزون عن اسلافهم من طوباوبي القرنين السادس 
عشر والسابع عشر بأنهم عاصروا رأسمالية أكثر نضجاً. ولذا كان نقدهم للرأسمالية يمثل أحد 
الجوانب القوية في مذاهبهم. فإن فوريه. كبا أشار انجلس. و يكشف التنقاب. وبلا رحمة؛ عن 
البؤّس المادي والمعنوي للعالم البرجوازي » ويقارن هذا البؤس بوعود المنورين السابقين الخلاية : 
وعودهم بمجتمع » يسود فيه العقل وحده, وبحضارة, توفر السعادة للجميع 9 . 


ولكن الاشتراكيين الطوباويين ل يكونوا يمثلون البروليتارياء فهذه لم تكون تشكلت بعد 
كطبقة, وإثما كانوا يعبرون عن مصالح الفئات البرجوازية الصغيرة التى شرعت بالتحول إلى 
بروليتاريا والتي كان من الأصح تسميتها ب ١‏ ما قبل البروليتاريا » (« طلائع البروليتاريا؛). ولم 
يكن هؤلاء يرون السبل الواقعية التي تؤدي إلى التحويل الاشتراكي للمجتمع » فكانوا يتكرون 
الثورة (استناداً إلى تجربة ثورة 1785 التي لم يكونوا يفهمون أنها لم تؤد إلى الاشتراكية لأنها ل 
تكن اشتراكية في الأصل )؛ وينفون الصراع الطبقي » ويعتبرون أن الطريق إلى الاشتراكية يمر عبر 
التنوير والتربية وتعاون الطبقات واسقالة الرأسماليين ( والمالكين عموماً) إلى جانب الاشتراكية 
وإقامة مستوطنات اشتراكية نموذجية وغيرها. كرا وكانوا مثاليين في فهمهم للعملية التاريخية 
الاجتاعية . فالاشتراكية» في نظرهم» مثل أعلى 4620 للعقل » لا لطبقة اجتاعية معينة. ولذا راح 
هؤلاء يبرهنون على أن التحويل الاشتراكي للمجتمع سوف يعود بالنفع حتى على الرأسماليين. 


وقد أشاد ماركس وانجلس بالافكار الصحيحة القيمة لدى سان سيمون وشارل فوريه وغبرهما 
من الاشتراكيين الطوباويين. ولكن مؤسسي الماركسية أشاراء في الوقت ذاته. إلى تهافت 
التصورات الطوباوية عن طرق الانتقال إلى الاشتراكية:ء وانتقدا الأسس المثالية لمذاهب 
الاشتراكيين الطوباويين ونفيهم لتقدمية الصراع الطبقي , وانعزالهم عن الحركة العمالية. وميلهم 
للمساومة مع الطبقات المسيطرة. ومن المعالجة النقدية الفاحصة لافكار الاشتراكيين الطوباويين 
انطلق ماركس وانجلس لإقامة الاشتراكية على أرضية علمية مادية. وربطا الاشتراكية بنظرية 





(1:) ماركس وانجلس . المؤلفات, المجلد 19, ص .١55‏ 
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القيمة الزائدة» وأرسيا أسس شتراكية العلمية اعّادا على تعمم التجربة التاريخية. وبذلك انتقلت 
الاشتراكية من الطوباوية ا ا الفلسفة الماركسية . 


نم ان ماركس وانجلس. في صياغتهها لشكل جديد من الفلسفة المادية: لم يكتفيا بال معالجة 
النقدية الثورية للمذاهب الاجتاعية السالفة وإنما عملا أيضاً على التعمم النظري للاكتشافات 
العلمية العظمى التي يمت في القرن التاسع عشر والتي شارفت على طرح ضرورة الفهم المادي 
الدبالكتيكي للطبيعة. وهكذا جاء ظهور الماركسية استجابة لمتطليات الواقع الاجتاعي الجديد , 
وحصيلة لمجمل التطور السالف للمعرفة البشرية. 


؟ - تشكل اراء ماركس وانجلس الفلسفية 
كان بناء الفلسفة الماركسية عملية تاريخية » استغرقت ما يقارب العقد ‏ منذ أواخر الثلاثينات 
وحتى أواخر الاربعينات من القرن الماضي. وفي هذه تشكلت الآراء الفلسفية لماركس وإنجلس» 
اللذين كان من الطبيعي أنها لم يصبحاء دفعة واحدةء زعيمي وايديولوجبي الطبقة الغاملة ومبدعي 
المادية الديالكتيكية والتاريخية . 


ولد كارل ماركس في الخامس من أيار ( مايو) عام 1814 في مدينة ترير باقلم الرين. وكان 
أبوه محاميا معروفاء مبالا إلى الآراء الديمقراطية البرجوازية. ولكنه كان بعيدا عن التطلعات 
الثورية. وبعد اتمام الدراسة الثانوية التحق ماركس بكلية الحقوق في جامعة بون» ثم في جامعة 
برلين. وكان والده يحام بأن يجعل من ابنه محامباً أو موظفاً حكومياً . ولكن ماركس تحول» منذ 
سئوات الشباب, إلى مواقع العداء المستحكم للنظام الاجتاعي القائم في ألمانيا آنذاك , 


وكان فريدريك النجلس. كاركسء من مواطني اقلم الرين: الأكثر تطوراً من الناحية 
الرأممالية في ألمانيا ذلك العصر. وقد ولد بمدينة بارمن في الثامن والعشرين من تشرين الثاني 
( نوفمبر) عام في أسرة صاحب مصنع للنسيج, » سيطرت فيها الآراء السياسية الرجعية 
والصرامة الدينية . م تسمح له الظروف العائلية بإنهاء المرحلة الثانوية» إذ كانت العائلة تعده مزاولة 
التجارة. ولكن أنجلس ., بالمواظمة على التثقيف الذاتي وبالمشاركة في النضال لسياسي ؛ استطاع أن 
ينتقل إلى الطريق الثوري الصحيح. 

وكان وضع الايديولوجية الجديدة يتطلب التخلص » قبل كل شيء » من التصورات السائدة في 
الوسط المحيط بها ومن الافكار التي ربيا عليها في الاسرة والمدرسة: إلخ. ولكن هذه القطيعة لم 
تكن كافية لوحدها. فقد كان من الضروري تقد التفسير النظري للتطور الاجتاعي التاريخي 
ولنضال البروليتاريا الطبقي , والقيام بمعالجة نقدية ثورية لمنجزات الفكر الاجتاعي السالف. و كان 
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هذا كله يتطلب من مار كس وإنجلس الانتقال إلى مواقع الطبقة العاملة, المعادية جذرياً 
للايديولوجية البرجوازية. 

ويمكن تمييز مرحلتين أماسيتين في مسيرة تشكل الفلسفة الماركسية: الأولى مرحلة انتقال 
مار كس وانجلس من المثالية الديمقراطية الثورية إلى المادية الديالكتيكية والشيوعية العلمية» وهو 
الانتقال الذي تم ممائياً في أوائل عام ١841‏ ؛ والثانية. مرحلة وضع المبادىء الاساسية للمادية 
الديالكتيكية والتاريخية وظهور المؤلفات الأولى للماركسية الناضجة ‏ « بؤس الفلسفة» )١81410/(‏ 
و ١‏ البيان الشبوعي » ( 814/8 .)١‏ وكان انتصار ماركس وإنجلس لقضية الكادحين» وعداؤها لكافة 
الوان الاضطهاد والاستغلال, القوة المحركة الرئيسية هذه العملية المعقدة والمتعددة الجوانب , 
من المثالية والديمقراطية الثورية 
باتجاه المادية الديالكتيكية والشيوعية العلمية 

كان أول بحث علمي لماركس الشاب هو أطروحته ٠‏ الفرق بين الفلسفة الطيعية عند 
ديمقريطس وابيقور؛ التي تقدم بها لنيل شهادة الدكتوراه عام .١84١‏ وفي هذا البحث كان 
مار كس لا يزال نصيرا للمثالية الميغلية» إذ يرى في تطور وعى الذات البشري القوة المحركة 
للتاريخ الانساني. ولكن مجرد اختيار موضوع الاطروحةء أي الاهتام بالمادية القديمة » وبالابيقورية 
خاصة, يدل على افتراق ماركس عن هيغل . 

وني الاطروحة يقدر ماركس عالياً دور ابيقور في تاريخ الفلسفة. ويؤكد على نضاله ضد 
الدين ‏ وصد الذعر من القوى الغيبية والاسطورية. فالدين, في نظر مار كس .؛ يتناقض مع النظرة 
العقلانية إلى العالمء ولذا كان انتقاد ابيقور للوعي الديني المقدمة الأولى الضرورية للفلسفة. 

وقد جاء بحث مار كس ء برغم اكاديميته وتخصصه. مفعاً بالنقمة السياسية على استرقاق الواقع 
الاجتاعي للشخصية البشرية. هذا الواقع؛ الذي تكشف بكل مساوئه في المانيا شبه الاقطاعية, 
يواجهه ماركس بالفلسفة, التي يجب عليهاء في رأيه؛ أن تناضل ضد جميع الألهة. آلمة الارض 
والة السماء » وأن تقتدي ببروميثيوس 7 الأبي, فتحمل للبشر نور المعرفة والحرية. وهنا يصف 
ماركس بروميثيوس بأنه « أنبل قديس وشهيد في السجل الفلسفي :7 . 





(6) في الميثولوجيا الاغريقية ‏ عملاق» اختطف النار من الألهة وحملها إلى البشرء فعاقبته الآلحة بأن سمّرته 
على صخرة» وأرسلت نسراً يقتات من كبده ( المعرب ) . 
)03 مار كس وانجلس . من المؤلفات الماكرة. موسكو. 1 »ص 730. 


1*4 


'وكأان هذا العو لمعنى الفلسفة ودورها غريباً عن عيغل وغيره من القلاسفة المثالمين» الذين 
يعتبرون العالم معقولاً بذاته؛ ويرون في الفلسفة «سموا » بالانسان هوق «ترهات الحياة». وقد 
وقف مار كس الشاب ضد هذه النظرة التقليدية, المدعومة من قبل الطبقات المسيطرة, ليرى في 
الفلسفة « فلسفة العقل ». المدعوة ليس فقط لاشباع حب الاستطلاع البشري» بل وإلى إعادة تنظ 
الحياة تنظبا عقلانيا . وفي ضوء هذه الرؤية يقول ماركس ان تطور الفلسفة سوف يؤدي لا محالة 
إلى تحول النظر إلى عمل » والفكر إلى مارسة , 


وف حين كان هيغل يعتبر مرحلة التاريخ الألماني المعاصرة له قمة تطور «الروح المطلقة ؛. 
فعندما تتحول الروح إلى وعي الذات وتبدأ وتطمئن » وبذلك تنتهي أماساً العملية التاريخية 
العالمية» يدحض مار كس الفكرة الميغلية عن الرضى بالؤاقع الذي «أصبح معقولاً» . لقد تبين 
ماركس أن النضال ضد الواقع غير المعقول؛ هوء قبل كل شيء , نضال فد المؤسسات 
الاجتاعية القائمة. والحكومية منها خاصة. 


ولا أدرك ماركس أن معتقداته الثورية لا تتلاءم اطلاقاً مع الحياة الجامعية عدل عن عزمه 
الأؤل عل العمل استاذا قْ جامعة بون وانخرط ف معترك الساة السباسية ع وتراس عام ١8147‏ 
تحرير « الجريدة الرينائية »'» التي تحولت على يديه إلى جريدة ديمقراطية ثورية. 


وكان مار كس يرى في الانتقال إلى النضال السياسى العلنى خطوة منطقية وحتمية على طريق تطور 
الفلسفة, التي يجب ألا تحلق بعيداً عن العالم» بل ينبغي عليها « أن تتلمس الأرض تحت قدميها؛ 
' وتكف عن كونها «نظرا بحتا». وقد وقف. في مقالاته في «الجريدة الرينانية , مدافعا جسورا 
عن مصالح الكادحين الاقتصادية والسياسية. فهو ينتقد مشروع القانون الاقطاعي حول و حماية 
الغابة » ( وهو القانون الموجه صد فقراء الفلاحين الذين كانوا يجمعون سقيط الاغصان في الغابة) 
ويشير إلى الطبيعة الطبقية لهذا القانون. كما ويقف إلى جانب الفلاحين الكرامين الذين تسبب 
الاقطاعيون البروسيون في افلاسهم . ويدافع عن حرية الصحافة والنشر . ويطالب بالغاء الرقابة . 

إن الذود عن مصالح الكادحين الاقتصادية والسياسية قد ساعد ماركس على هجر مواقع 
المثالية. ومنذ عمله في تحرير ١‏ الجريدة الرينانية » لاحت بوادر انعطافه باتحاه المادية والشيوعية . فهو 
يفضح الحكومة البروسية» ويعتبرها أداة لحاية مصالح الطبقة الاقطاعية, ليتخلى بذلك عن الفهم 





(/1) جريدة معارضةء أسسها البرجوازيون الراديكاليون الرينانيون في مدينة كولونيا؛ صدرت ابتداء من 
كانون الثاني (يناير) 1847 ء وتسم ماركس رئاسة تحريرها في تشمرين الأول (اكتوبر) من العام ذاته 


( المعرب ) . 


الميغل للدولة؛ وللحق عامة. كتجسيد للأخلاق والحرية. فالدولة» في نظرهء لا تحسد الحرية 
والخلقية إل عندما لام الجماهير الشعبية ا المصالح الخاصة. ولكن ماركس لم 
يكن قد لاحظ بعد أن الدولة» أي كانت» إنما تعب ؛ بطبيعتهاء السيطرة السياسية لطبقة معينة. كيا 
كان لا يزال مثالياً في فهم طبيعة الدولة بيد أن الهم هنا هو أن ماركس يقف ضد نودت 
عن مصالح الاقلية الميسورة ضد مصالح الأغلبية المحرومة . 


وقد أحدثت هذه الافكار الثورية» التى روّجت لها صفحات ١‏ الجريدة الرينانية ؛» ردة فعل 
قوية من طرف الصحافة الرجعية؛ حتى والليبرالية. فاتهمت «الجريدة الاوغسبورغية» ٠‏ الجريدة 
الرينانية » بنشر الافكار الشيوعية. أما ماركس فائه لم يكتف فقط بنفيه لهذا الاتهام. بل وراح 
يؤكد على موقفه السلبي من الشيوعية. ولكن هذه الشيوعية التي يرفضها ماركس كانت شيوعية 
الطوباويين» الذين اعتبروا الملكية الخاصة نتيجة لضلال البشرية. ولم يكن باستطاعة.ماركس موافقة 
الطوباويين على رأمهم اللاتاريخي هذا . ولكنه؛ في الوقت الذي يرفض فيه الشيوعية الطوباوية » يشير 
إلى أن مسألة الشيوعية قد اكتسبت» بفعل تطور الصناعة الكبيرة؛ قيمة شاملة على النطاق الأوروبي 
كله قيمة لا يمكن تجاهلها بعد الآن. 


وفي ربيع عام 18417 أقدمت الحكومة البروسية على اغلاق ١‏ الجريدة الريئانية ؛ بسبب أفكارها 
الثورية . وأصبح من المتعذر على ماركس العمل في جو نظام بوليسي رجعي عفن, مستعد لخنق أية 
بادرة للفكر الحر. ولذا قور في خريف عام 1847 الانتقال إلى باريس . حيث راح يصدر. 
بالاشتراكي مع ارنولد روغه 3 . « الحوليات الألمانية الفرنسية », بعيداً عن متناول الرقابة 
البروسية. وهنا وجد ماركس نفسه في خضم حياة سياسية نشيطة للغاية» وتوفرت له امكانية 
المساهمة الفعالة في الصراع السياسي ودراسة الحركة العالية والتعرف على الاشتراكية الطوباوية 
الفرنسية والانكليزية وتاريخ الثورة البرجوازية الفرنشية وفلسفة مادبي القرن الثامن عشر الفرنسيين 
وأسلافهم . 

وفي هذه الفترة وقع مار كس تحت تأثير مادية فويرباخ الانتروبولوجية . ولكن ماركس . الذي 
قدر عالياً نضال فويرباخ ضد الفلسفة النظرانية ('ألةأناءهمة), أشار في الوقت ذاته إلى عدد من 
نواقص مذهب فويرياخ. فقد كان فويرباخ يعتبر الدين انعكاساً مشوهاً لاهية الائسان 
الانتروبولوجية, ٠‏ اغتراباً» لحاء في حيث كان ماإركس يرى في الدين انعكاساً للعلاقات 
« المشوهة » بين الناس. وبذلك اقترب ماركس من طرح قضية ارتباط الوعي الدينيى بالاضطهاد 
(4) أرنولد روغه (9.٠8م١1- )١848٠‏ - كاتب سياسي المافي» زاديكالي برجوازي من «الميغليين الشباب؛ 

( المعرب) . 
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والاستغلال. ومبذا الصدد يقول مار كس : 0 إن الدين . يحد ذاته خلو من أي مضمون فأصله فى 
الأرض لا في السباء.. وين بع القضاء عل الواقع المشوه» الذي يشكل الدين نظاريته» يرول هذا 
الدين من تلقاء ذائه »!5 , 


ويمضي ماركس أبعد من ذلك موقفه النقدي من فويرباخ. فهو يصف فويرباخ بأنه غيور 
منحمس للطبيعة ‏ ليؤكد أن الحلقة الأساسية في حل المسائل الفلسفية والاجتاعية في الوقت الراهن 
هي نظرية وممارسة النضال الاجتاعي السياسي: ٠‏ إن أقوال فويرباخ لا ترضيني من ناحية واحدة 
فقطء هي أنه يتوجه إلى الطببعة أكثر من اللازم, وإلى السياسة أقل مما يجب بكثير . هذا في حين 
تشكل وحدته) السبيل الوحيد , الذي بفضله تغدو الفلسفة الحاضرة فلسفة حقة 06" . 


وف رسائله إلى روغهء بمناسية الاعداد لاصدار ١‏ الحوليات الأمانية الفرنسية» ببدف صياغة 
برنامج فكري - سياسبي للطبقة الجديدة؛ يقف ماركس ضد الفهم الدوغرائي للنظرية الاجماعية 
وللفلسفة. فهو ينكر على الدوغائيين أنهم بدلاً من التعلم من تجربة الجاهير المناضلة والعمل على 
استجلاء قانونيات النضال الجاري واتجاهاته الواقعية يفرضون على الحركة التاريخية الواقعية 
وصفات وأدوية مصطنعة, وغير عملية. كبا وينتقد ماركس الفلسفة السالفة, الي كانت تدعي 
لنفسها القدرة على حل كافة المسائل» بغض النظر عن مدى دراستها من قبل العلوم الاجماعية: 
ركان للفلاسفة, حتى الآن, حل جميع الألغاز من وراء طاولاتهم: بحيث لم يبق للعالم» الغبي 
والجاهل, إلآ أن يفتح فمه لالتقاط عصافير العام المطلق المشوية ''" . 


ويرفض ماركس فهم الفلسفة على أنها عام مطلق» غريب عن الحياة العملية والمارسة النضالية » 
ليؤكد أن مهمة الفلسفة والفكر الاجتاعي ليست ٠‏ انشاء » المستقبل, ولا رسم لوحات تصلح لكل 
الدهور والعصورء بل تقوم في ١‏ النقد العديم الرحمة لكل ما هو قائم. النقد العديم الرحمة 
كعليين ) لا يهاب استنتاجاته الذاتية, ولا يتراجم أمام الاصطدام بالسلطات القائمة ١١‏ , 


وهكذا يطرح ماركس» منذ عام 184 مسألة نفي الفلسفة بمعناها القديم » يمعنى كونها «علم 


العلوم » المجابه ل ١‏ العلوم الوضعية »2 الجزئية. وفي إطار هذا التوجه يقف ماركس ضد عزل 
الفلسفة عن النشاط العملى؛ ولا سيا حركة الكادحين التحررية: فلا ثييء يمنعنا من أن نربط 





(و) ماركس وانجلس. من المؤلفات الباكرة» ص .50١‏ 
)٠١(‏ المصدر السابق. ص ا8؟. 

. 519 ص‎ ١ ماركس وانجلس . المؤلفاث, المجلد‎ )1١( 
. المصدر السابق‎ )١؟(‎ 


ممارستنا بنقد السياسة. بالتزام معين في السياسة, من أن نقرن نقدنا بالنضال الواقعي 2 9". فإن 
دراسة ماركس للتاريخ ولحركة الكادحين التحررية قد قادته إلى فهم جديد للفلسفة. إلى إدراك 
صرورة التحوير الحدري لا . 


ظهر العددان الأول والتاني ( في مجلد واحد) من «الحوليات الألمانية الفرنسية » أوائل عام 
5 . وكان ذلك حدتا بارزا في الحياة الفكرية لذلك العصر. وقد تضمن المجلد مقالات 
ماركس وانجلس.ء والتي تنم عن التطابق المبدئي بين آراء مؤسسي الايديولوجية العلمية. وتكمن 
القيمة التاريخية هذه الأبحاث في أنها كانت إيذاناً بانتقال ماركس وانجلس النهائي من المثالية 
والديمقراطية التورية إلى المادية الديالكتيكية والشيوعية العلمية. وفي هذه المقالات صاغ مؤسسا 
الماركسية» للمرة الأولى» نظرية الرسالة التاريخية العالمية التي تضطلع بها البروليتاريا» وعرضا 
المبادىء الأساسية للمادية الديالكشكية والتاريخية . 

ففى مقالة و مساهمة في نقد فلسفة الحق الهيغلية 2'2. يعارض مار كس الرؤية المثالية للعملية 
التاريخية » ويقدم صياغة عبقرية لواحدة من المبادىء الأساسية في الفهم المادي للتاريخ . فهنا يؤكد 
أن التحولات الاجتاعية لا يمكن أن تتحقق بتغيير وعى الناس وحده. أو بالنقد النظري للعلاقات 
الاجماعية المهترئة فقط. فإن القوة الحاسمة في التحويل الجذري للعلاقات الاجتاعية ليس النقد ولا 
النظرية» بل هي الثورة. ولكن ماركس لا يقلل من أهمية النظرية » بل يشير » على العكس .ء إلى أن 
النظرية تتحول, في ظروف معينة, إلى قوة مادية بيد الجاهير التى تعى ضرورة النضال الثوري: 
« من الطبيعي أن سلاح النقد لا يمكن أن يحل محل النقد بالسلاح: فالقوة المادية يجب أن تدقم 
بقوة مادية مثلها » ولكن حتى النظرية تغدو قوة"مادية عندما تستحوذ على عقول الجراهير » 09 , 

ويبين ماركس في « المساهمة » أن القوة الاجتاعية, القادرة على إلغاء العلاقات الاجتاعية البالية 
وتحقيق التحرر الشامل للانسان, إنما تتمثل حصراً في البروليتارياء الني هي بحكم وضعها في 
المجتمع الرأسمالي - - نتاج لهذا المجتمع ونفي له في وقت واحد: ولكي تؤدي البروليتاريا رسالتها 
التاريخية لا بد لها من فلسفة جديدة تماماً. ثورية حتى النهاية» تكشف لما الواقع وتنير طريق 
المستقيل . « فك أن الفلسفة تجد في البروليتاريا سلاحها المادي كذلك البروليتارياء تمد في الفلسفة 
سلاحها الروحي :7 . 
)١(‏ المصدر السابيق. ص 781١‏ . 
(14) على الأصح ‏ «ماهمة في نقد فلسفة الحق الطيغلية. مقدمة؛. أما و مساهمة في نقد فلسفة الحق 

الميغلية »٠‏ التي قامت في صلب هذه المقالة» فقد كتبت في ربيع وصيف عام 1447 ( المعرب) . 

. 158 المصدر السابق. ص‎ )١10( 
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وفي مقالة « المسألة اليهودية»: المنشورة أيضاً في « الحوليات» يتصدى ماركس للهيغليين 
الشباب, ولا سها برونو باويرء ويفضح الاوهام الليبرالية البرجوازية حول «التحرر السياسي: 
( أي التحولات الديمقراطية البرجوازية) كتحرر نهائي للانسان. وإن ماركس يعترف بالدور 
التقدمي تاريخيا للنحرر السياسي ولكنه يطرح بدلاً منه «التحرر الانساني». أي الثورة 
الاشتراكبة, التي تلغي الملكية الخاصة وتصفي كافة أشكال الاضطهاد والاستغلال. 


وقد لقيت هذه الافكار تطويرها في ٠‏ مخطوطات 2381845, حيث يصوغ مار كس المبادىء 
الاساسية للمادية الديالكتيكية والتاريخية» ويستخدمها في نقده للاقتصاد السيامي البرجوازي 
الكلاسيكي » ويتابع بناءه لنظريته التي غدت إلى ذلك الحين شيوعية في جوهرها. غير أن ماركس 
هنا لا يسمي نفسه شيوعياً؛ ويصنف آراءه على أنها « إنسانية واقعية :, فلاف الانسانية البرجوازية 
المجردة. إن مصطلحات مار كس وتعابيره,» وكذلك بعض موضوعاته الواردة في « المخطوطات ». 
تشير إلى تأثره بمادية فويرباخ الأنتربولوجية» ولكن الموضوعات الهامة فيها تدل على أنه تخلص» 
بصورة أساسية, من نواقص المذهب الفويرباخي. 


إن الفكرة الرئيسية لمخطوطات ١841‏ هي القول بالدور الحاسم للعملء للانتاج المادي» في 
التكون البيولوجى للانسان وتطوره اللاحق. ولكن العمل » الذي يخلق الانسان ويطوره, يمتص في 
الوقت ذاته كافة قوى الانسان وكل وقته, ويستعيده. كا ويؤدي إلى ظهور الملكية الخاصة 
والاستغلال والطبقات . وهذا ١‏ العمل الاغترالي؛» كما يسميه ماركس ء أي هذا النشاط البشري 
الذي يعبر عن ماهية الانسان ولكنه يشكل في آن معا قوة تستلب الانسان وتسترقه. يتجلى في 
سيطرة نتاج العمل على المنتج. ويرى ماركس أن تطور الانتاج في ظروف الرأسالية يخلق لا محالة 
المقدمات الانسانية للقضاء على ١‏ العمل الاغترالي », أي لالغاء التناقض بين العمل والمتعة بين 
العمل وبين تطور الشخصية المتناسق والشامل. ويمثل إلغاء الملكية الخاصة لوسائل الانتاج الشرط 
' الرئيسي لتذليل الاغتراب. فإن إلغاء اغتراب منتجات العمل », واغتراب العمل نفسه» يخلق القاعدة 
لتصفية الاغتراب في حياة المجتمع السياسية والروحية . ويعني هذاء في الحقيقة» التحويل الشيوعي 
للعلاقات الاجتاعية , 

يدّعى نقاد الماركسية البرجوازيونء استناداً إلى « مخطوطات 18444 ».أن ماركس قد 
استخلص استنتاجاته الشيوعية من التحليل الذهني لمفاهم نظرانية» استعارها من هيغل وفوير باخ , 


(/ا١)‏ وكانت تعرفا» حتى السبعينات ‏ ب و مخطوطات اللفلسفية الاقتصادية »: ولكن المشرفين على 
الطبعة الجديدة من اعبال ماركس وانجلس ( بالأصل) رأوا أنه لا ضرورة لكلمتي « الفلسفية 
. الاقتصاديةو» فليس لدى ماركس مخطوطات غيرها في ذلك العام ( المعرب ) . 
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وخاصة مفهوم «الاغتراب» («الاستلاب»). أماء في الواقعء فإن ماركس ينطلق من الوقائع 
الاقتصادية العيانية, لا من أمثال تلك المفاهم المجردة. ثم إن مفهوم الاغتراب يكتسب عند 
مار كس مضموناً جدي دأ , اقتصادياً بالدرجة الأولى» مضموناً لم يكن. هيغل وفويرباخ يعرفانه. 


وانطلق انجلس» هو الآخرء من المثالية والديمقراطية الشورية باتحاه المادية الديالكتيكية 
والشموعية العلمية. فمنذ عامى 9“م١ ‏ ٠184ء‏ ومن خلال رسائله إلى زميليه في المدرسة 
الأخوين غريبر » يتددى لين ديمقراطا ا يميا يكن كرهاً قاتلا للعاهل الروسي: 
«اننى أمقته مقتاً لا يعادله إل كرهي لاثنين أو ثلاثة غيره. ولولا انني احتقره بنفس القدر لكان 
كرهى له أشد بكثير... وإننى لا أنتظر خيراً من الملك إلآ عندما تنهال عليه صفعات الشعب»ء 
نعط راع شه كد هربات لتر 140 


وفي عام 184١‏ ذهب انجلس لأداء الخدمة العسكرية في برلين. وهناك اتصل باطيغلبين 
الشباب ء ؤاقترب منهم في القضايا الفلسفية» ولكنه تميز عن هؤلاء الراديكاليين البرجوازيين بوجهته 
الدمقراطية التورية. وني ذلك الحين كانت الحكومة البروسية قد دعت شيليئغ الطاعن في السن إلى 
جامعة برلين من أجل محاربة فلسفة هيغل واتباعه. وقد استمع انجلس إلى محاضرات شيلينغ , 
ووضع عدداً من الأبحاث, التي مهاجم فيها فلسفة شيلينغ الصوفية: « شيلينغ وهيغل »2 « شيلينغ 
والوحي ٠ ٠‏ شيلينغ فيلسوفاً في المسيح ». وفي هذه الأبحاث, المكتوبة من مواقع مثالية بعد . ينتقد 
انجلس شيلينغ ويعرض آراءه الخاصة من خلال نقده. وهو يتهم شيلينغ بالتخلى عن العقل وبمعاداة ” 
العام» وبالترويج للصوفية والوحي والايمان بالالهء وبالخدمة المأجورة للحكومة الملكية, كما ويعتبر 
انجلس شيلينغ خائنا لفكرة الحريةء هدفه إخضاع الفلسفة والعقل للاهوت والدين. ويكشف 
انجلس هنا عن التناقض الذي تعاني منه فلسفة هيغل ‏ التناقض بين منهجه الديالكتيكى ومنظومته 
الدوغائية المحافظة: « إن مبادىء هيغل تتسم بالاستقلالية والتحرر الفكري , ا اا فاته 
- وهذا ما لا ينفيه أحد - فحذرة على الأغلب , حتى وغير ليبرالية 1 , 


وفي أواخر عام 5 توجه انجلس إلى مانشستر بانكلترا» حيث راح يعمل موظفاً في مؤسسة 
لصناعة الورق كان أبوه من المساهمين فيها. وفي هذه الفترة لاحت بوادر انتقالة من المثالية 
والديمقراطية الثورية باتجاه المادية والشيوعية . وقد لعب دوراً كبيراً في هذا المجال اسهام ا مجلس في 
النضال السياسي للعال الانكليز» الذين تعرف على أوضاعهم ليس فقط من خلال الكتب 
والوثائق . بل وعن طريق الاختلاط المباشر بالبروليتاريا الانكليزية. 
(14) ماركس وانجلس. من المؤلفات الباكرة. ص ا" ,"ا" , 
)١189(‏ المصدر السابيقع ص 839 . 
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وفي انكلترا بدأ انجلس بدراسة الاقتصاد السياسي, وأنجزء قبل لقائه مع ماركس ء يحثاً هاماً 
ف هذا الميدان, هو ٠‏ تخطيط لنقد الاقتصاد السياسي », نشر عام ١8444‏ في « الحوليات الألمانية 
الفرنسية ». وهنا ينتقد انجلس الاقتصاديين البرجوازيين لتسليمهم غير المشروط يبدأ الملكية 
الخاصة وتخليدهم له. وهو يرى في قول هؤلاء الاقتصاديين بخلود الملكية الخاصة وضرورتها المطلقة 
اعتقاداً دوغرائياًء لا أساس له. وعلى النقبض من الاقتصاد السياسى الانكليزي يعتبر انجلس 
الملكية الخاصة أصلاً لكافة الشرور الاجتاعية التي تولدها الرأسمالية. وفي هذا البحث» الذي لقي 
فيا بعد عالي التقدير من قبل ماركسء بميط انجلس اللثام عن الطابع البرجوازي لآراء سميث 
وريكاردو الاقتصادية. ويصوع م المبادىء الأساسية للاقتصاد السياسي البروليتاري. 


ويقترن نقد انجلس للاقتصاد السيامي البرجوازي بانتقاده للنظام الرأسمالي ومنظريه . ولا سيا 
المالتوسين . ومن هذا الانتقاد يخلص انجلس إلى ل ات لل رأسمالية 
وايديولوحيتها . 


وتتضمن مقالة انجلس "لثانية في «الحوليات: تحليلا لآراء عالم الاجتاع الانكليزي توماس 
كارليل » الذي شن نقداً عنيفاً على المجتمع البرجوازي » ودعا إلى ضرورة العودة عن الرأممالية التي 
جلبت الكثير من" الويلاث الاجتاعية, ونادى بالرجوع إلى العلاقات الاجتاعية الاقطاعية التي 
أضفى عليها حلّة ذهبية. ويدحض انجلس مذهب ١‏ الاشتراكية الاقطاعية » الرجعية المثالية هذه 
ويؤكد على التقدم في تطور المجتمع , وعلى دور الجاهير الكادحة في ذلك التطور . 


وفي عام 1840 أنجز انجلس مؤلف وضع الطبقة العاملة في انكلترا »: الذي يدرس فيه منشأ 
البرولمتاريا الصناعية وافقارها المتزايد» ويبرهن على الرسالة التاريخية للبروليتاريا ‏ القضاء على 
الرأسمالية . كا ويثبت انجلس ضرورة توحيد البروليتاريا في طبقة مستقلة, لا ميادثها ومصالحها 
الخاصة, المعارضة تهاما للايديولوجية البرجوازية . وفي ذلك يقول لينين : : وكان انجلس أول من 
أثبت أن البزوليتاريا ليست فقط الطبقة التي تتألرء ٠‏ بل إن الوضع الاقتضادي المخزي » الذي تعانيه 
البروليتارياء هو الذي يدفع بها إلى الأمام دفعاً لا يرد وهو الذي يحفزها على النضال في سبيل 
تحررها النهائي . والحال» إن البروليتاريا المناضلة ستساعد نفسها بنفسها . وإن الحركة السياسية 
للطمقة العاملة ستقود الععال حتّأ إلى إدراك أنه لا مخرج أمامهم غير طريق الاشتراكية . . والاشتراكية 
من جهة أخرى» لن تصبح قوة إلا عندما تغدو هدفا سياسيا أ لنضال الطبقة العاملة »0 , 


وهكذا شهد عام ١841‏ توصل ماركس وأنجلس» بصورة مستقلة أحدهما عن الآخر. ومن 





(.) لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد لاء ص 1. 
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دراسة أوضاع وأدبيات اقتصادية اجتاعية متبايئة إلى حد كبيرء إلى آراء. واحدة من حيث 
الأساس». حول الحياة الاجتاعية ومهمات البروليتاريا. ومنذ عام ١845‏ بدأ مؤسسا الماركسية 
صداقتهها العظيمة ونضالما المشترك ضد الايديولوجية البرجوازية. وكفاحها من أجل بناء 
الايديولوجية العلمية البروليتارية . 


صياغة المبادىء الأاساسية 
للمادية الديالكتيكية والتاريخية 

وضع ماركس وانجلس في الاعوام 18414 ١817‏ مؤلفين هامين» هما ١‏ العائلة المقدسة» 
و ١‏ الايديولوجية الألمانية ». وف هذين الكتابين باجم ماركس وانجلس الفلسفة المثالية السائدة في 
ألمانياء وخاصة فلسفة هيغل وأتباعه من اطيغليين الشباب». ويعارضان النظزة المثالية بفلسفتهما 
الجديدةء بالمادية الديالكتيكية. وقد أبرز لينين» في تلخيصه ل « العائلة المقدسة», الفقرات التي 
يصوغ فيها ماركس وإنجلس المادىء الأساسية لرؤية العالم الجديدة. وهنا نوه ليئين برأي 
ماركسء الذي كان قد شارف على التكون النهائي, والذي يقول بدور البروليتاريا الثوري. 
وأشار إلى تناول ماركس لنظرية القيمة ‏ العمل وإلى « الفكرة المحورية في مذهبه كله....فكرة 
علاقات الانتاج الاجتاعية 90 . 


استخدم ماركس وانجلس المنهج الديالكتيكي في تحليل العلاقات الرأسمالية والطبقات الاساسية 
في المجتمع البرجوازي. فخلصا إلى إثبات الحتمية الموضوعية للصراع الطبقي؛ من جهة, وإلى 
الكشف. من جهة ثانية» عن القانون الاساسي في الديالكتيك المادي ‏ قانون وحدة وصراع 
الأضداد . ومن الدراسة العميقة للتناقض بين الرأسمال والعمل» بين البرجوازية والبروليتاريا. ومن 
بحث الجانبين المحافظ والثوري في هذا التناقض » توصل مؤسسا الماركسية إلى القول بأن تطور هذا 
التناقض سيقود حت إلى الثورة الاشتراكية. 


وعلى النقيض من الاقتصاديين البرجوازيينء الذين لم يروا في تناقضات المجتمع البرجوازي إلآّ 
اخلالاً مؤقتاً بحالة « التوازن الطبيعي »؛ بيّن ماركس وانجلس أن وجود المجتمع البرجوازي ذاته 
نما يقوم على تفاعل أضدادء يشترط أحدها الآخر وينفيه في الوقت نفسه. ففوضى الانتاج 
والنظام الحقوقي البرجوازي ‏ مثلا ؛ لا ينفصلان أحده| عن الآخر: ٠‏ إن فوضى المجتمع المدني 
تشكل اساس الوضع الحقوقي العام الراهن » تماما مثلما يشكل هذا الوضع » من جهته ‏ ضمانة لهذه 
الفوضى . !نما يناقضان أحدها الآخر بنفس درجة ومقدار اشتراطه) أحدها للآخر9) , 
(١؟)‏ لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد ها ص +١١‏ 15. 
(؟؟) ماركس وانجلس . المؤلفات, المجلد ؟'. ص ١7١‏ , 


يحل 


وفي النضال صد اطيغليين الشباب استهدف ماركس وأنهلسءع في المقام الأولء نظريتهم 
الاجتاعية , التي تذهب إلى أن وعي الذات» الذي يمثل انقوة المحركة للعملية الاجتاعية التاريفية , 
يقوم بمهمته, تدميراً وبناء بالرغم من مقاومة الشعب ؛ المعادي ‏ على حد زعمهم ‏ لوعي الذات. 
وقد فضح ماركس وأنجلس الجوهر المعادي للثورة. الذي تنطوي عليه نظرية الهيغليين الشباب 
حول «الأبيطال, و١‏ العامة». وأثيتاء أولاً. أن الافكار بحد ذاتها. يدون ارتباطها بالمتطلنات 
المادية الاجتاعية. لا غلك حولا أو 'قوة. وثائيا: إن القوة الحاسمة في التطور الاجتاعي هي 
الجباهير الشعبية التي يتعاظم دورها بتقدم المجتمع , وثالثاً: 0 ار جك العطاء لي التاريح يغبرون, 
عن متطلبات اجتاعية معينة» عن مصالح طبقات محددة. فهذا بالذات هو ما يجعل منهم رجالاً 
عظاماً حقا . 


في ١‏ العائلة القدسة » كان ماركس وانجلس لا يزالان واقعين تحت تأثير مادية فويرباخ 
الانتروبولوجية . وقد انعكس هذا مثلاً في اعتبارها العلاقات الاجتاعية الرأسمالية تشويباً للطيعة 
البشرية, وذلك برغم تأكيدهرما على أن المجتمع البرجوازي يمثل مرحلة تاريخية يخية ضرورية في مسيرة 
اليشرية. كذلك استعارا من فويرباخ مصطلح ١‏ الانسائية الواقعية»:. واستخدماه للتعبير عن 
ايديولوجيتها ‏ الى كانت شيوعية في' جوهرها. هذا التناقض بين المحتوى الجديد والصاغة القدمة 
سيتم التخلص منه في الاعبال اللاحقة , 


وفي « موضوعات عن فويرباخ :. التي حررت بعد اصدار «العائلة المقدسة» بفترة وجيزة, 
ينتقد ما ركس الطابع التأملي الذي تعاني مئه مادية فويرباخ ( وخاصة عدم ادراكه لدور المارسة في 
عملية المعرفة)؛ ويئوه بنواقص نقد فويرباخ للدين (عدم فهم جذور الدين الاجتاعية الطبقية) 
ويعارض وجهة نظر فويرباخ بالمنطلقات الاساسية للنظرية المادية الديالكتيكية في المعرفة. ويربط 
ماركس مادية فويرباخ وأسلافه بتطور' المجتمع البرجوازي, بيئا يطرح ماديته ( مادية ماركس) 
برهانا فلسفيا على حتمية التحويل الجذري للمجتمع . 

وجاء مؤلف « الايديولوجية الالمانية» (14146- )١1853‏ ايذاناً بجلول مرحلة جديدة على 
طريق صياغة المبادىء الاساسية للمادية الديالكتبكية والتاريخية: والائبات المادي لصحة الشيوعية 
العلمية. وفي هذا المؤلف يستكمل ماركس وانجلس نقده) للهيغليين الشباب..فيقدمان تحليلاً 
شاملا لجذور هذا التيار الطبقية؛ لجذوره البرجوازية . وهنا يقومان, وللمرة الأولى, بدراسة خاصة 
للمحدودية البرجوازية لفلسفتي كانط وهيغل؛ ويتطرقان, في معرض نقد الفهم الثالي للتاريخ » الى 
نقد فلسفة فويرباخ. فينوه ماركس وانجلس بأن فويرباخ كان مادياً في فهم الطبيعة وحسبء ولم 
يكن مادياً في رؤيته للمجتمع , ويدحضان ادعاء فويرباخ بأن نظريته الاخلاقية الانسانية 
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(البوجوازية في أساسها) هى نظرية شيوعية. وهنا يعلن ماركس وانجلس أنها ماديان شيوعيان, 
ويتخليان نهائياً عن مصطلح « الانسانية الواقعية ٠‏ بغموضه وابهامه. ظ 
كذلك تأق « الايديولوجية الألمانية » خطوة جديدة على طريق تبلور المبدأ المادي في 
الانعكاس. ففى حي كانت المادية السالفة تطابق في واقع الأمرء بين مفهومي الانعكاس 
والحقيقة » فتفول بأن الضلالات والأوهام لا يمكن أن تعكس العالم الموضوعي» ينظر ماركس 
وانجلس إلى الانعكاس المعرفي نظسرة ديالكتيكية, ليصوغا أسس مذهب المعرفة المادي 
الديالكتيكي. فيذهب ماركس وانجلس إلى أن الانعكاس عملية متناقضة ديالكتيكياً» وتحتوي 
دائ] على مضمون موضوعي وإن كان ليس من الصروري أن يكون هذا المضمون مدر كا ومفهوماً 
بصورة صحيحة دوماً. وقد أتاح لما هذا الفهم العلمي للانعكاس تقدم الحل المادي لمسألة علاقة 
الوعي الاجتاعي بالوجود الاجتاعي . وقد صاغاء بهذه المناسية , المبدأ الأساسي في المادية التار يخية : 
القول بأن الوعى الاجتاعي . بكافة أشكاله » يعكس الوجود الاجتاعي » ويتحدد نوقيوعا] به, 


وف « الايديولوجة الألمانية » يبحث مار كس وانجلس مسألة دور الانتاج في تطور ١‏ لجتمع ع 
ويصوغان مفهومي « القوى المنتجة » و « علاقات الانتاج 5" , ويعتبران الصراع الطبقي ظاهرة 
حتمية تعود إلى علاقات الانتاج القائمة على الملكية الخاصة, ويئوهان بقانونية الثورات الاجتاعية 
ويحتمية الاننقال ‏ عبر الثورة الشيوعية ‏ إلى المجتمع الخاللي من الطبقات , 


ويبين ماركس وانجلس أن الافكار السائدة في المجتمع انما هي افكار الطبقة المسيطرة» وأن 
الدولة» بغض النظر عن أشكال الحكم ( ملكي جهوري » ديمقراطي ...): تمثل دوماً الدكتاتورية 
السياسية للطبقة التي تتركز بيدها وسائل الانتاج. وهذا الطرح سيقود ماركس وانجلس إلى فكرة 
د كتاتورية البروليتاريا . 


نقد الاشتراكية البرجوازية الصغيرة 

ومن الفهم المادي للتاريخ انطلق ماركس وانجلس لنقد الاشتراكية البرجوازية الصغيرة الألمانية ‏ 
الى طاب لممتليها ( هيس ., غريون» ليونينغ ) نعت أنفسهم ب ٠‏ الاشتراكبين الحقيقيين ». وقد طرح 
«الاشتراكيون الحقيقيون» آراءهم بديلاً للاشتراكية الطوباوية الفرنسية والانكليزية؛ لكنهم لم 
يتمكنوا من تحاوز مذاهب سان سيمون وفوريه وأوين» حتّى وأساؤوا إلى هذه المذاهب » إذ 
اسشعدوا منها ارهاصات المهم المادي العلمى للحياة الاجتاعية وطرحوا منها المشال (ل146) 
(0؟) وإن كان مصطلح «وعلاقات الانتاج» نفسه لا يرد هناء وانما يعبر عنه مفهوم « أشكال العشيرة» (أو 


وأشكال التعامل :). (المعرب ). 
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الاشتراكي. وانبروا لاستخلاص المبادىء الاشتراكية استخلاصاً نظرياً من مذاهب هيغل 
وفويرباخ عن الانسان . وكان هؤلاء المفكرون البرجوازيون الصغار , وقد انتابهم الرعب من مرأى 
نتحول المنتجين ار إلى بروليتاريا. يحلمون بسايقاف عجلة التطور الرأممالي : ويصورون 
الاشتراكية مملكةٌ للمنتجين الصغار , مملكة الفلاحين والحرفيين. 


قد شن ماركس وانجلس نقدا عنيفاً على طروحات «الاشتراكيين الحقيقيين» النظرانية 
والمجردة, فبيّنا أنه لا يمكن 'عتبار هذا التيار تطويراً للنظرية الاشتراكية, لأنه نقد بمينى 
للرأسمالية. كما بين' مار كس وانجلس أن المثال الاشتراكي لا يكن أن يكون غير طبقي» فهو لا 
ينفصل . في صورته العلمية والاورية » عن البروليتاريا » فيمثل تعبيرا عن أوضاعها ومصالحها . 


وهكذا تصدى ماركس وأنجلس. في طريقه] لوضع المادية الديالكتيكية والتاريخية, لا 
للايديولوجبة البرجوازية فحسب. بل وللايديولوجية البرجوازية الصغيرة. ولاسما للاشترا كية 
الطوباوية البرجوازية الصغيرة. وفي هذا الاطار يرتدي أهمية كبيرة كتاب ماركس «بوؤس 
الفلسفة ». الذي يرد فيه على كتاب برودون ١‏ فلسفة البؤس ». فقد رفع برودون شعار « كل 
ملكية سرقة ! » ل ال ا 
بملكية المنتج الصغير» وهي الملكية التي يزعم أنها عادلة وتتفق تماماً مع الطبيعة البشرية» والتي 
يدعوها « حيازة». ويفند ماركس هذه النظرية الرجعية» التي تضفي على الملكية البرجوازية 
الصغيرة حلة زاهية , ويبرهن على أن العلاقات الرأسمالية ل تنشأ من العدم . بل جاءت حصيلة تطور 
الانتاج البرجوازي الصغير . 


وكان برودون يزعم أن الملكية الرأسمالية نتاج لخلل أو تشويه أصاب قانون القيمة, وهو 
القانون الذي يبدو لهذا الطوباوي الأساس العقلاني الوحيد الممكن لتبادل السلع ب امنتجين. ا 
وكان يدعي أن مصالح الانتاج « الطبيعية ) (أي غير المرهونة بالتطور التاريخي ) تشتر : تشترط تقس 
العمل. وعل النقيض من ذلك يبين ماركس أن وجود الرأسالية لا يتناقض مطلقاً مع قانون 
القيمة» ولا مع التسادل المتكافىء . هذا ناهيك عن أن القضاء على الرأسمالية لا يتم عن طريق 
« تحسين؛ و «اصلاح» قوانينها, بل بحري بالانتقال الثوري إلى نظام جديد في الانتاج. له" 
قانونياته الموضوعية الجديدة. 


وكان ترؤةون يكن نقننة فلسنونا ديالكتيكياً : ويتطلع إلى تطوير المنهج الميغل. وق مجامية 
هذه الادعاءات يبين ماركس أن برودون ما برح في مواقع الميتافيزيقاء لأنه يصور المقولات, 
الاقتصادية الرأسمالية مسادىء خالدة للعقل الانساني فقد تختلف أشكال تطبيقها ولكنه يتعذر | 
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استبد الما مبادىء اقتصادية جديدة. ومن خلال فضح ميتافيزيقية يقية برودون يبسط مار كس الفهم 
المادي للمقولات الاقتصادية؛ فيشت أن هذه المقولات تعبير عن علاقات انتاج تاريخية عابرة, 
وأعما عابرة كهذه العلاقات. وكان برودون يكثر الحديث عن التناقضات الديالكتيكية للمجتمع 
البرجوازي . ولكنه يفهم هذه التناقضات فهر] مبسطاً للغاية . فهو يدعي ؛ مثلاً » أن تناقض 
الرأسمالية الأساسي يتمثل في وجود جانبين متعارضين فيها : حسن ( الغنى ) وسبىء ( الفقر). ولذا 
فإن من الفروريء في نظر برودونء القضاء على الجانب السبىء والاحتفاظ بالجانب الحسن. 
وهكذا لم يكن برودون يعي أن جانبي الرأسمالية؛ الحسن والسىء , لا يوجدان أحدها بمعزل عن 
الآخر. فالغنى, في صيغته الاحتكارية (الملكية الخاصة لوسائل الانتاج), سيولد الفقر حماء 
والفقر ( حرمان أغلبية الجماهير الكادحة من تملك وسائل الانتاج) هو الذي يخلق غنى الرأمماليين. 
ولذا يجب ألا يقتصر الالغاء على هذا أو ذاك من الجوانب « السيئة » للنظام الرأسمالي » بل يجب أن 
يشمل أسلوب الانتاج الرأسالي برمته. ذلك هو الاستنتاج الثوري. الذي توصل اليه مار كس 
بفضل فهمه العلمي , الديالكتيكي ‏ لتناقضات المجتمع الرأسمالي الداخلية . 


وخاض ماركس وانجلس نضالاً دؤوباً من أجل تكوين حزب شيوعي جديد, يلعب دور 
الطليعة الثورية للبروليتاريا. وقد تمخض هذا النضال عن ظهور ١‏ عصبة الشيوعيين » عام /18141. 
وأصبح « الميان الشيوعي ؛ المشهور . الذي كتبه ماركس وانجلس ما بين كانون الأول ( ديسمير ) 
17 وكانون الثاني ( يناير) »١181/‏ برناجاً لهذه العصية, . ويقدم ١‏ البيان» الاثبات العلمي 
الشامل للشعار الثوري الذي رفعته «عصمة الشيوعيين» ‏ «يا عبال العالم اتحدوا!». وإن الفكرة 
المحورية لهذا المؤلف العبقري هي القول بد كتاتورية البروليتاريا ‏ » التي برهن ماركس وانجلس على 
ضرورتها من خلال تحليل طبيمة النظام الرأسمالي وتطوره. ومن دراسة الصراع الطبقي بين 
البروليتاريا والبرجوازية. وقد انان لين إلى الأهمية الفلسفية ل : البيان الشيوعي » بقوله : « إن 
هذا 'الكتاب يعرض» بدقة ووضوح عبقريين» رؤية العام الجديدة؛ يعرض المادية المتسقة التي تشمل 
أيضأ ميدان الخياة الاجتاعية, والديالكتيك بوصفه العلم الاشمل والأعمق عن التطورء ونظرية 
الصراع الطبقي. والدور الثوري الذي تضطلع به البروليتاريا؛ مبدعة المجتمع الجديد ‏ المجتمع 
الشيوعي 9" . 


وبظهور «البيان الشيوعي ؛ تكتمل عملية تشكل الماركسية وتبلور أساسها الفلسفي ‏ المادية 
الديالكتيكية والتارضشة. 
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حل 


السمات الأساسية للثورة 
التي أحدثها ماركس وانجلس في الفلسفة 


في ضوء دراستنا للظروفالتاريخية التي أحاطت بظهور الماركسية ولصادرها النظرية ومقدماتها 
العلمية الطبيعية ولمراحل تشكلها الاماسية يمكن أن نحدد بإيحاز مضمون الانقلاب الذي أحدثه 
ماركس وانجلس ف الفلسفة. 


لقد وضع ماركس وانجلس فلسفة علمية» تختلف جذرياً عن كافة المذاهب الفلسفية السالفة, 
والتقدمية بينها ضمنا . ووحّد مؤسسا الماركسية بين المادية والديالكتيك, فشيدا صرح الديالكتيك 
المادي ( على النقيض من الديالكتيك ال هيغلٍ المثالي ) , وصاغا الهم المادي للعملية التاريخية ‏ 
الاجتاعية . ذلك هو التجلى المباشر للثورة التى أحدثها ماركس وانجلس في الفلسفة. 


وقد أكد ماركس وانجلس مراراً أنهها ينفيان الفلسفة بالمعنى القدي لهذه الكلمة. نما ينفيان ما 
اتسمت به الفلسفة السابقة من معارضة بين النظر الفلسفي والمارسة العملية (ولاسهما حركة 
الكادحين التحررية) ‏ بين الفلسفة والعلوم « الوضعية الخاصة بالطبيعة والمجتمع , ويرفضان اعتبار 
هذه العلوم مباحث دنياء يحق للفلسفة ألا تأخذها بالحسبان. صحيح أن بعض الفلاسفة البارزين 
قبل ماركس قد حاولوا تحاوز النظرة القديمة؛ التي ترى أن الفلسفة لا تمت بصلة إلى المصالح 
المادية » وأنها تكتفي بالدراسة الرصينة الحيادية للواقع . ولكن أحدأ منهم لم يستطع اقامة البرهان 
على وحدة الفلسفة والممارسة الاجتاعية. 


وكانت الفلسفة السابقة قة تعارض العلوم الوضعية الجزئية عن الطبيعة والمجتمع ‏ وذلك انطلاقاً 
من أن الفلسفة « عام العلوم ؛» فلا حاجة لها للاستناد إلى معطيات الايحاث العلمية الملموسةء وإثما 
ترتكز إلى مبادىء العقل. ولم يستطع فلاسفة ما قبل الماركسية, ممن أنكروا مثل هذه المعارضة 
وبحاولوا التخلص منها ء أن يقوموا بهذه المهمة. فامكانية تحديد الموقع الفعلى للفلسفة في منظومة 
المعارف العلمية عن الطبيعة والمجتمع , امكانية تحديد موضوع الفلسفة, والقضاء بالتالي على 
المعارضة بين المعرفة الفلسفية والعلوم الجزئية, ولم تتوفر إلا بعد ظهور الفهم المادي للطبيعة 
والمجتمع . وصياغة نظرية التطور الديالكتيكية. وقد قام ماركس وأنجلس بهذه المهمة. فحولا 
الفلسفة إلى رؤية للكون علمية حقا. 

وجاء ظهور المادية التاريخية أهم 0 الثورة التي أحدثتها الماركسية في الفلسفة: « كانت 
مادية ماركس التاريخية أكبر انتصار أحرزه الفكر العلمي. فبدلاً من البلبلة والاعتباط » اللذين 
كانا سائدين حتى ذلك الحين في فهم التاريخ والفلسفة» قامت نظرية علمية» روعة في التناسق 


محف 


والانسجام. تبين كيف أنه من نط معين للحياة الاجتاعية» وبفضل نو القوى المنتجة, ينبثق 
ويتطور نمط آخرء أرفع منه- كيف تولد الرأسمالية من الاقطاعية, مثلاً ‏ 9" . 


فقد كشف ماركس وانجلس عن الأساس الواقعي للعلاقات الاجتاعية المتنوعة, ألا وهو انتاج 
الخيرات المادية؛ الذي يحدد سائر جوانب الحياة الاجتاعية الأخرى. ومن دراسة الانتاج المادي 
وقوته المنتجة الاساسة - الججاهير الكادحة. خلص ماركس وانجلس إلى القول بالدور الحاسم 
للحاهير الشعبية في التاريخ. 

وقبل ماركس وانجلس كان كيار المفكرين قد طرحوا مسألة ضرورة وضع فلسفة علمية. 
ولكنهم كانوا يفهمون هذه الفلسفة على أنها منظومة من الحقائق المطلقة المعطاة مرة واحدة وإلى 
الأبد. وكان ماركس وانجلس أوّل من برهن على أن المعرفة الفلسفية ‏ كسائر أشكال معرفة 
الواقع - تتطور باستمرارء فلا تبلغ أبداً غاية الكبال. كرا وذهبا إلى أن الفلسفة لا يمكن, ولا 
يحب 0 أن تكون وعلأ مطلقا». يتطلع إلى « حل جميع الالغاز». وبذلك تبطل كافة محاولات 
معارضة علوم الطبيعة ب «١‏ فلسفة الطبيعة ». وعام التاريخ ‏ ب «١‏ فلسفة التاريخ ». وعام الحقوق 
ب « فلسفة الحق »... 


فلم ببن ماركس وأنجلس صرح المادية الديالكتيكية والتاريخية على أنها «علم العلوم ,٠‏ الذي 
ينظر إلى المبادىء النظرية للعلوم الأخرى نظرة متعالية. ففي حين تدرس العلوم الجرئية أشكالاً 
معيئة من حركة المادة» وتبحث في القوانين الخاصة بكل شكل منهاء تأتي الفلسفة الماركسية 
- المادية الديالكتيكية والتاريضة ‏ نظرة علمية شاملة للكون, تعنى بالقانونيات العامة المشتركة بين 
أشكال الحركة: الفيزيائية والبيولوجية والاجتاعية. ثم إن الانقلاب الجذري, الذي أحدثته 
الماركسية في الفلسفة, قد أدى إلى تحويل الفلسفة إلى نظرية علمية شاملة » ترتبط ارتباطاً وثيقاً 
بحركة الكادحين التحررية وبالتحويل الشيوعى للعلاقات الاجتاعية. وبفضل الماركسية أصبحت 
الفلسفة التي كانت قد استنفدت امكانياتها في التطور التقدمي في ظل الرأسمالية» قوةٌ فكرية 
جبارة من قوى التطور الاجتّاعي . ا 
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الغصل الثالث مشر 


نسطويسر مساركس وانجلس للمساديسة 
الديالكتيكية والتاريخية ما بين ثورة 
4 وكومونة بار يس 


١مالاو‎ ١1848 -الظروف التاريخية لتطور الماركسية ما بين‎ ١ 


مع ثورات 1848 الديمقراطية البرجوازية بدأت مرحلة جديدة في تطور الماركسية» امتدت 
حتى كومونة باريس "' النىي وجهت أول ضربة جديدة للنظام الرأممالي . وكانت تلك» كبا أشار 
لينين, فترة العواصف والنورات التي افتنخت عصر التحولات الديمقراطية البرجوازية في اوروبا 
الشونة موق ساق دده التعرلاك انقليت الركوازية :إل قرة أجئافة مضادة للقزرة ومعادية 
لاشاعة الديمقراطية في الحباة الاجمّاعية . ومئذ ذلك الحين غدت الروليتاريا » والفئات الكادحة غير 
البروليتارية المسائدة لها القوة الوحيدة التي تناضل فعلا من أجل الديمقراطية. وقد تكشف هذا 
النضال ( الذي كان برجوازي المضمون في تلك الظروف التاريخية) عن نزعة للتحول إلى نضال من 
أجل الاشنراكية . ولكن البرجوازية برغم عدائها للتحولات الديمقراطية الثورية- بقيت على رأس 
ثورات 1858 ء مما أدى إلى فشل هذه الثورات . 


)١(‏ وهي الحكومة التورية التي أقامتها الطبقة العاملة في باريس بعد انتفاضة عام ١ا181.‏ وقد دامت ,ا 

يوماً: من ١8‏ آذار (مارس) وحتى 98 ايار (مايو) 18171 . وقد قامت الكومونة بفصل الدين عن 
الدولة والمدرسة» واستعاضت عن الجيش الدائم بالتسليح العام للشعب»ء وأقرت مبدأ انتخاب القضاة 
والموظفين من قبل الشعس » وأعلنت أن رواتب الموظفي يجب ألا تزيد على أجور العبال؛ وطبقت جملة 
من الاجراءات الرامية إلى تحسين الاوضاع الاقتصادية للعمال وفقراء المدن؛ وفي 5١‏ ايار ١411١‏ 
اقتحمت قوات حكومة تيير المعادية للثورة باريس . ونكلت بعمالها شر تذكيل » فقتلت حوالي ٠١‏ الف 
شخص » واعتقلت زهاء 06 ألفاً. وحكمت على الألوف بالاشغال الشاقة ( المعرب) .. 


ج' 1168 


غير أن الردة الرجعية السياسية, التي شهدتها أوروبا الغربية بعد فشل ثورات /181. لم تستطع 
أن تحول دون النمو المطرد للطبقة العاملة وتحررها التدريجبي من التأثيرات البرجوازية الليبرالية. 
وإلى مطلع السبعينات , وبعد الحرب الفرنسية ‏ البروسية , كانت الوحدة القومية الألمانية قد أنجزت , 
في تلك الفترة تقريبا نتوج النضال في إيطاليا من أجل الاستقلال الوطني بإقامة الدولة القومية 
فيها . « ومنذ عام 0 بدأت الصناعة الحديثة في روسيا تتطور على مستوى» يليق بهذا الشعب 
العظم » 27 كم] يقول انجلس . وراحت الرأسمالية في بلدان أوروبا الشرقية تتحول إلى النظام السائد 
في الحلاقات الانتاجية . 


وفي الولايات الأميركية سار التطور الرأممالي بوتائر سريعة للغاية. فقد أدى اتتصار الولايات 
الثمالية على الجنوب الاقطاعي في حرب ١81١‏ -1810 الأهلية إلى تسريع مو الرأسمالية في 
الولايات المتحدة . اوماد على ذلك . بوجه خاص. الاستيطان الكثيف للمناطق الغربية من 
قبل المهاجرين الاوروبيينء, وانتشار « حمى الذهب؛» المشهورة. 


وكان لتكرر أزمات فيض الانتاج وتزايد البطالة واحتدام التناقض بين اثراء البرجوازية وبؤس 
الععال ‏ هذه النتائج الحتمية للقانون العام للترا الرأسمالي » لتم ركز ال رأسمال وتركزه 29 كان لا 
أثرها ف تبديد الاوهام الديمقراطية البرجوازية لدى الطبقة العاملة وفي تكون الوعى البروليتاري 
لدى الجماهير العرالية. وقد لعب انتشار الماركسية دوراً هاما للغاية في هذه العملية الايديولوجية , 
وإذا كانت الماركسية لا تزال, في بداية الفترة المذكورة» بعيدة عن مواقع السيطرة» فانها تمكنت, 
إلى أواخر هذه الفترة؛ من أن تزيح من صفوف الطبقة العاملة المنظمة الكثير من الوان الاشتراكية 
الطوباوية البرجوازية الصغيرة التى كانت سائدة من قبل. 


ان سيادة اسلوب الانتاج الرأسمالي وتطور التناقضات المستعصية الملازمة له من جهة. ونضال 
الماركسية ضد الايديولوجية البرجوازية والبرجوازية الصغيرة. من جهة ثانية» قد أسفرت عن 
بداية تحول الماركسية إلى الإيديولوجية العلمية» المعترف بهاء لنضال البروليتاريا التحرري في 
كبريات بلدان اوروبا الغربية» وخارجها إلى حد ما: ٠‏ الاشتراكية ما قبل الماركسية تحتضر . وتولد 
الاحزاب البروليتارية المستقلة: الاممية الأولى )١405-14114(‏ والحركة الاشتراكية 
الديمقراطية الألمانية » 9), 


(؟) ماركس وانجلس . المؤلفات., المجلد "7 . ص 7514 . 

0( « تمركز » الرأسمال يعني تجمعه من جهات متعددة ليؤلف رأممالاً أكبر» أما « تركز » الرأسهال فيعني ثموه 
وتعاظمه نتيجة الاستثمار (.المعرب) . 
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حر 


وكانت الامية الأولى» التي ضمت التنظبات العمالية في المانيا وفرنسا وانكلترا واسبانيا وبلدان 
أخرى » تحسيداآ للشعار الكفاحي ‏ ويا عبال العالم اتحدوا!». وقد خاض المجلس العام للأممية 
الأولى. الذي كان ماركس وانجلس قلبه النابض» نضالاً دؤوباً من أجل التربية الإيديولوجية 
للطبقة العاملة ولتنظماتها السياسية المنتمية إلى الأممية. وكان لكفاح ماركس وانجلس وأنصارهما 
ضد اصلاحية التريديونيونيين”) الانكليز وفوضوية برودون وباكونين7) وانتهازية لاسال9 دور 
كمير في قرن الايديولوجية الاشتراكية العلمية بالحركة العرالية العفوية. كا وفر هذا م 
إمكانية انشاء الأحزاب البروليتارية الثورية في مختلف الملدان الاوروبية. 


١818 أهم الافكار الاجتماعية المستقاة من تجربة ثورات‎  " 


في ضوء التجربة التاريخية الاجماعية , وتجربة الحركة العبالية بوجه خاص. قام مار كس وانجلس 
باغناء نظريتهم| وبجعل موضوعاتها أكثر دقة وتحديداً . ففي أعوام 1401-4 نشرا عددا من 
المؤلفات التي تتناول تجربة ثورات ١1848‏ » مثل « الثورة والثورة المضادة في ألمانيا » وه الصراع 
الطبقي في فرنسا مابين 1844 - ١8015‏ و« الثامن عشر من برومير لويس بونابرت». وي هذه 
الاعمال طوّر مؤسسا الماركسية, في المقام الأول, مذهبه| في الثورة ودكتاتورية البروليتاريا . 


فمن تحليل مسيرة ثورة ١814‏ الفرنسية وأسباب فشلها خلص ماركس إلى استنتاج» لم يكن 


(6) التريديونيونية ‏ اتحادية نقابية في انكلتراء تقوم تبعاً للمهن, لا على أساس انتاء اعضائها إلى ميدان 
انتاج نحددء مما كان يؤدي إلى تشتيت قوى الطبقة العاملة . وكان زعراء هذه الاتحادات , على الأغلب » 
انتهازيين, فكانوا دعاة متحمسين لفكرة « التعاون» الطبقى مع البرجوازية؛ وكان الرجعيون منهم 
يؤيدون الدوائر الامبريالية في مطامعها العدوانية ( المعرب) . 

(1) كانت موضوعة الباكوئيئيين الرئيسية هي انكار كل دولة: بما في ذلك دكتاتورية البروليتاريا » و كانوا 
ينفون الرسالة التاريخية للبروليتارياء ويرون أنه ينبغي لجمعية ثورية سرية مؤلفة من شخصيات 
٠‏ بارزة»» أن تقود الفتن الشعبية التي تنشب في الحال . وكان تكتيكهم» ؛ القريب من البرودونية والقائم 
على التامر والفتن الفورية والارهاب , تكتيكاً مغامرا ومعارضاً للنظرية الماركسية في الانتفاضة . ولي 
مؤتمر لاهاي )١417(‏ طرد زعيمي الفوضوية باكونين وغليوم من الاممية الأولى بسبب نشاطهها 
التخريي ( المعرب ) . 

(0) كان الاشتراكي الالماني البرجوازي الصغير لاسال أول رئيس ل ١‏ اتحاد العمال الالماني العام », هو الذي 
وضع برئامجه وأسس تكتيكه. أعلن الاتحاد أن النضال في سبيل حق الاقتراع العام يشكل برنانجه 
السياسي, وان انشاء جمعيات العبال الانتاجية» التي تساعدها الدولة مادياء يشكل برنائجه الاقتصادي. 
وقد أيد لاسال وأنصاره سياسة بيسمارك الاستعارية ( المعرب ) . 


1" 


متضمناً في « البيان الشيوعى ٠‏ » يذهب إلى أنه لا يمكن للطبقة العاملة بعد قيامها بالثورة 
الاشتراكية أن تكتفى بالاستيلاء على السلطة الحكومية واستخدام آلة الدولة القديمة لمصلحة 
التحولات الاشترا كية؛ بل يجب عليها تحطم هذه الآلة البيروقراطية ‏ العسكرية . 


ففي إطار تعمم تحربة الثورات البرجوازية كتب ماركس يقول: « كانت كافة الانقلابات 
تقوم ياصلاح هذه الآلة وتحسينهاء بدلاً من تحطيمها. فالأحزاب التي خلف أحدها الآخر في 
الصراع من أجل السيادة كانت ترى في الاستيلاء على صرح الدولة الهائل هذاء الغنيمة الأساسية 
عند الظفر ". ويشير ليئين إلى مكانة هذه الفكرة العبقرية في تطور النظرية الماركسية بقوله : ٠‏ في 
هذه المحاكمة الرائعة تخطو الماركسية خطوة كبرى إلى الأمام بالمقارنة مع « البيان الشيوعي ». ففي 
١‏ البيان الشيوعي » طرحت مسألة الدولة طرحا جردا للغاية؛ وصيغت بمفاهيم وتعابير عامة:جدا . 
أما هنا فتطرح المسألة طرحاً ملموساً. ويستخلص استنتاج هو غاية في الدقة والوضوح والتحديد 
العلمي » مؤداه أن كافة الثورات السابقة عملت على تحسين آلة الدولة في حين ينبغي تكسيرها. 
تحطيمها 29. ولكن مم يُستعاض عن هذه الآلة البيروقراطية العسكرية البرجوازية المحكوم عليها 
بالتحطم ؟ هذه المسألة» ى] سنرى لاحقاء سيطرحها ماركس وانجلس في معرض تعميمهها لتجربة 
كومونة باريس . وهكذا فان القول بضرورة تحطمٍ ألة الدولة البرجوازية وهو القول المستقى من 
تجربة الثورات الديمقراطية البرجوازية الى منيت فيها البروليتاريا بالهزيمة لأسباب كان من أهمها 
الاحتفاظ بآلة الحكم القديمة يشكل تطويراً وتحديداً للشيء الرئيسي في الماركسية؛ لنظرية 
د كتاتورية الطرقة العاملة . 

ومن تعميم تجربة ثورات ١844‏ طرح ماركس وانجلس أيضاً فكرة « الثورة المستمرة؛. وصاغا 
بهذه المناسبة الخطوط العامة التقريبية للنظرية الماركسية حول هيمنة البروليتاريا في الشورات 
الديمقراطية البرجوازية والاشتراكية وحول تحالف العمال والفلاحين. ففى ضوء تحليل القوى 
المحركة للثورة البرجوازية في عصر غدت فيه البرجوازية طيقة مقياةة للثورة استنتج 'مؤسسا 
الماركسية أن بوسع البروليتاريا ان تصبح القوة القيادية في النضال من أجل انجاز التحولات 
الديمقراطية. فبفضل هذا الدور القيادي يمكن للثورة الديمقراطية البرجوازية أن تتحول. في 
ظروف معينة؛ إلى ثورة اشتراكية. وهكذا جاءت فكرة الثورة المستمرة تطويراً وتحديداً للنهم 
الماركسي للتعارض الجذري بين الثورتين البرجوازية والبروليتارية. فليس بين هاتين الثورتين هوة 
لا يمكن اجتيازهاء بل يمكن للأول أن تتحول إلى الثانية؛ اذا توفرت لذلك الظروف الموضوعية 
والعوامل الذاتية. 
(4) ماركس وانجلس. المؤلفات, المجلد مءص5١٠7.‏ 
() لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد 7 » ص78 . 
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في أيام ثورة 1844 برزت,ء في المقام الأول الأفكار الماركسية السياسية. أما في العقود 
اللاحقة فقد ركز مؤسسا الماركسية اهتامهما على دراسة القوانين الموضوعية لنشوء أسلوب الانتاج 
الرأسهالي وتطوره وا خطاطه. صحيح أن ماركس وأنجلس قد صاغا المنطلقات الأساسية للاقتصاد 
السياسي العلمي منذ المرحلة الأولى من تكوّن مذهمههاء ولكن المعالجة الشاملة لنظرية القيمة الزائدة 
أو دراسة العمليات التي تشترط الحنمية الاقتصادية للاشتراكية لم تتم إلا في العقدين السادس 
والسابع . 


وعلى مشارف عام ١844‏ ذهب ماركس وانجلس إلى أن عصر الثورات البروليتارية قد بدأ . 
فقد لاح لما آنذاك أن الرأسمالية شاخت تماماء وان الاشتراكية أصبحت قريبة. ولكن في وقت 
لاحق أشار انجلس إلى أن هذه الرؤية للآفاق التاريخية للثورة البروليتارية كانت ترتبط بتصور 
خاطىء عن درجة نضوج أسلوب الانتاج الرأسماليء وهو التصور الذي يعود » بدوره؛ إلى عدم 
نضوج مذهب الماركسية الاقتصادي في الأربعينات. وهكذا طرحت دروس ثورة 14144 وتطور 
الرأسمالية اللاحق ضرورة التعمق في بحث القوانين الاقتصادية الرأسمالية. وهذا ما سيفعله ماركس 
في عدد من الأعال الاقتصادية. وخاصة في راض المال ‏ قمة إبداع مار كس . وقد ظهر المجلد 
الأول من هذا الكتاب عام /18531 . 


ثم إن بلورة الاشتراكية العلمية والاقتصاد السياسي الماركسي كانت تتطلب تطوير المادية 
بطري ارات امير قار اراي متلا كان لا بد من دراسة 
المسألة الفلسفية الخاصة بالقانونية التاريخية الموصوعية عامة. ومسألة العلاقة بين شكلى .التطور - 
الا رتقائي والثوري » ومشكلة التناقفمات وصراع الأضداد . كبا برزت بإلحاح ضرورة وضع منهج 
ديالكتيكي جديد في السبحث» يغختلف خدرا عن الديالكتيك الميغلٍ المثالي . وقد قام مار كس 
وانخجلس بهذه المهمة في أعمال الفترة التي نحن بصددها . وكان لأبحاث ماركس - ١‏ مساهمة في نقد 
الاقتصاد السياسي ؛ و١‏ رافن المال »» بالغ الأهمية في المعالحة اللاحقة لقضايا الديالكتسك المادي 


والفهم المادي للتاريخ . 


 *‏ تطوير المادية الديالكتيكية في أعمال ماركس الاقتصادية 
م وسو ا 007 
5 الديالكتيك 0 المثالي 00 : وات منهجي 000 0 فقط 0 قي أساسة ع 
هي خالقة 0 العراقدة الذي لا يتعدى كونه تحلياً خارجيا 0 بالنسة ل 5 


فد 


(ل46) إلا المادي» مثقولاً إلى الدماغ البشري ومحورا فيه 290. . 


وعلى هذا النحو يصوغ ماركس المنطلق الأساسي للديالكتيك الماركسي: الحل المادي للمسألة 
الفلسفة الأساسية. فهو يستعيض عن حركة المفهوم المنطقية الذاتية بتطور المادة الموضوعي. أما 
فعالية الفكر فتكمن. عند مار كس .» في أن الفكر ليس انعكاساً ليا للواقع الخارجي ء 7 
و تحوير » للبادي, أي صورة مثالية, لا تتطابق مع الموضوع المادي كما يبدو لنا على السطح, وكيا 
ينعكس في أحاسيسنا . ان الديالكتيك الماركسي يتطلب أولا ؛ التعمق في فهم الواقع المادي , في 
استحلاء القانونيات الداخلية التي يتطور بموجبها . ويعني الديالكتيك الماركسيء ثانياً» رؤية , أعمق 
منها عند هيغل, لعملية المعرفة» أي النظر إليها على أنها انعكاس معقد , متناقض » ومن خلال 
حلقات متوسطة, للأشياء المادية في وعي الذات المتعرفة» في وعي الإنسان الاجتاعي , الذي يقوم 
بمعرفة العالم المادي وبتحويره العمل . 

ويشير ماركس في الخاتمة ذاتها إلى أن الديالكتيك», في صيغته الأكثر عمقاً ومعقولية, لا يتفق 
مع مصالح البرجوازية الطبقية ‏ » فهذه المصالح تدفع البرجوازي إلى المنافحة عن الواقع ء بينا ينطوي 
الديالكتيك المادي على ضرورة نفي هذا الواقع . فالديالكتيك المادي ينظر إلى أي من أشكال 
الواقع وحركته على أنه أمر عابر . ان هذا الديالكتيك, ٠‏ كا يقول مار كس . ١‏ لا ينحني لشيء » فإنه 
نقدي وتوري بطبيعته ٠7‏ , 


الطرح المادي الديالكتيكي لمشكلة القانون 

لم تكن مشكلة قانون التطور مشكلة قائمة. يجب حلهاء بالنسبة هيغل» الذي يرد القوى 
المحركة للتطور إلى المعرفة» إلى التفكير بوصفه نشاطاً ل ١‏ الفكرة المطلقة »» أو الإله. ولذا فإنه ل 
يتعرض إلآ نادرأ مفهوم القانون في « علم المنطق: ومؤلفاته الأخرى. أما ماركس فيرى في 
الفيالكيك عام القواني العامة لتطور الوتجود :والمعرقة ,. وهو يستعيض عن الروع ): الى يصورها 
هيغل و حرة» ومستقلة عن المادة» بالعلاقة الواقعية بين الفلواهر الطبيعية, بمشروطيتها 
المتبادلة ("' » التي تشكل قوانين تطور هذه الظواهر. 


وقد أعرب ماركس عن موافقته على ما جاء في التعليق. الذي كتبه الاقتصادي الروسي 
هوفان والذي أكد فيه أن ماركس ١‏ بهم بشيء واحد وحيدء هو إيجاد قانون الظواهر التي 


.١١ ماركس وانجلس . المؤلفات. المجلد 7؟. ص‎ )٠١( 
. 7١ص المصدر السابق.»‎ )١١( 
: أي كوتها تشترط احداها الأخرى ( المعرب)‎ )١1؟(‎ 
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يدرسها ». بيد أن أهم ما في الأمرء من زاوية ماركس » هو دراسة قانون تغير الظواهر وتطورها 
وانتقالها من شكل إلى آخر. فإن ماركس ينظر إلى القوانين نظرة تاريخية» فينطلق من القول 
بوجود قانونيات خاصة مميزة لكل من العصور التاريخية المختلفة. وهذا الفهم المادي الديالكتيكي 
للقولة القانونء كغيرها من المقولات؛ الفلسفية, هو الذي جعل بالامكان دراسة الرأسمالية كتشكيلة 
اجتاعية عابرة تاريخيا . 


ويدرس مار كس في «رأس المال » فعل القانون الأساسي للانتاج السلعي -قانون القيمة. وهو 
يبيّن هنا كيف أن فعل هذا القانون يؤدي إلى تطوير الانتاج السلعي الرأسالي» إلى تحويل قوة 
العمل إلى سلعة . وبنتيجة ذلك » وبحكم قانون القيمة . يظهر قانون القيمة الزائدة ( فضل القيمة). 
وكانت القيمة الزائدة تبدو لسميث وريكاردو إخلالاً بقانون القيمة» الذي يتطلب تبادلاً متكافئاً 
للسلع , وفقاً لكمية العمل المتضمن فيها . أما ماركس فيبرهن أن القيمة الزائدة لا تلغي فعل قانون 
القيمة» بل تمثل تطوره اللاحق. فحتى لو افترضنا أن الرأسمالي يشتري القوة العاملة بقيمتها (أي 
يدفم قيمة وسائل تجديد هذه القوة) فإنه سيحصل . في كل الأحوالء على قيمة زائدة لأن العامل 
ينتج قيمة تفوق قيمة القوة العاملة. ثم ان للقوة العاملة؛ إلى جانب قيمتها التي تساير فيها باقي 
السلع , قيمة استعالية: تتجسد هنا في مقدرة العامل على إنتاج ما هو أكبر من كلفة القوة العاملة 
بحد ذاتها . هذا التناقض القائم بين القوة العاملة وقيمتها الاستعرالية» والذي لم يرصده الاقتصاديون 
البيجوازيون» " كان مار كس لح لحن اي لعلمي للاستغلال لرأسالي 


1 1 00 الكانافي فنابع نان وميه ال 1 
الاستعالية للقوة العاملة؛ إنما يئشأ على أساس تطور الانتاج السلعي» ولا يمكن حله إلا بالإلغاء 
الثوري لأسلوب الانتاج البرجوازي . 

كذلك كشف ماركس النقاب عن تناقض آخرء طالما قض مضاجع الاقتصاديين البرجوازيين, 
لأنهم لم يكونوا يعتبرونه تناقضاً للواقع الموضوعي» » بل قصروه على الفكر الذي ضل عن الطريق 
القويم . ويتجلى هذا التناقض في أن ربح الرأسماليين يتناسب وسطياً مع كمية الرأسمال الموظف في 
انتاج السلع , أما من زاوية قانون القيمة فإن القيمة الزائدة ( وعنها بالذات يتولد الربح) لا 
تتناسب إلا مع جزء من الرأسمال المنفق على شراء القوة العاملة» ذلك أن العال - لا الأبنية ولا 
الألات ولا المواد الخام هم الذين ينتجون القيمة الزائدة . وم يتمكن الاقتصاديون البرجوازيون 
من تفسير كيف أن الرساميل المتساوية تعطي أرباحاً متساوية: برغم تفاوت المقادير التي تصرف 
منها على شراء القوة العاملة (الرأسمال المتحول). وقد فسّر ماركس هذا الأمر بأن المزاجة بين 
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الرأسماليي وما ينتج عنها من انتقال الرساميل من فرع انتاجي إلى آخرء تؤدي إلى تساوي 
الأرباح. 

وكان الاقتصاديون البرجواربون. الذين غابت عنهم حقيقة إعادة التوزيع العفوية للقيمة 
الزائدة قد خلصوا إلى القول بأن أسعار السلع لا تنشأ على أساس القيمة» بل على أساس سعر 
الانتاج الذي يساوي مجموع نفقات الانتاج مضافاً إليها الربح المتوسط. وعلى النقبيض من هؤلاء 
الاقتصاديين برهن ماركس أن قانون سعر الانتاج هو تطوير لاحق لقانون القيمة ( وبالتالي 
- لقانون القيمة الزائدة): وتحل له في ظروف التقسم الرأبمالي المتطور للعمل الاجتاعي . وبذلك 
نتحقق شمولية قانون القيمة ( وشمولية القوانين عامة) بفضل تنوع اشكال وجوده ونجليه. وحدة 
التنوع ‏ تلك هي طبيعة القانون الديالكتيكية, التى يتعذر بدون فهمها استجلاء القوانين العامة 
لتطور الطبيعة والمجتمع والمعرفة» وهي القوانين التى تدرسها المادية الديالكتيكية . 


ثم ان دراسة طبيعة ازتباط الظواهر القانوني. الذي يمثل وحدة في التنوع متناقضة داخلياً 
قادت ما ركس إلى اكتشاف التناقض لدبالكتيكي بين القوانين» من جهة» وبين بيات الجزئية: 
من جهة اخرى. فسعر السلعة. كما ينص قانون القبمة؛ هو الصيغة النقدية لقيمتها . ولكن هذا 
السعر يمثل » من الناحية المماشرة» الصيغة النقدية لسعر الانتاج» الذي لا يساوي قيمة السلعة أبداً. 


ومن هنا انطلق نقاد امار كسية اللاحقون, من برجوازيين وتحريفيين» للزعم بوجود تناقض في 
نظرية مار كس هذه عن القيمة : : أصبح للسلعة الواحدة سعران مختلفان» ناهيك عن أن سعر السلعة 
يتحدد تارة بسعر القيمة» وأخرى بسعر الانتاج. . ولكنه سبق لماركس نفسه, الذي تنبأ بقيام 
مثل هذا الضرب من الاعتراضات في المستقبل. تميان أن *موع أسعار مجمل السلع يساوي في 
ظروف الرأسمالمة - مجموع قيمهاء أما سعر السلعة المفردة فلا يمكن. بسبب إعادة توزيع القيمة 
الزائدة- أن يتطابق مع قيمتها. وهكذا فان سعر السلعة يتحدد, من الناحية المباشرة؛ بسعر 
الأنتاع ابيا يتحددى في ايه المطاف . بقممة السلعة. .ثم ان سعر الانتاج ذاته بمة قيمة السلعة. 
محورةٌ من خلال عملية المنافسة , . ويعني هذا ان التناقض بين القانون وبين تحلياته الجزئية ليس نفياً 
للقانون. بل هوء على العكس ٠‏ تجل ديالكتيكي لشموليته . وهذه الحقيقة » كبا تشهد معطيات 
م الطبيعية المعاصرة, أمر نميز ليس فقط للقانونيات الاجتاعية, بل وللقانونيات الطببعية 
أيضا . 


القوانين الاساسية للديالكتيك المادي 
باكتشاف القوانين الخاصة المميزة لتطور الرأسمالية أغنى ماركس الفهم العام للقانون, بما في 
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ذلك الغهم العلمي للقوانين الشاملة لتطور الطبيعة والمجتمع والمعرفة. وبهذه المناسبة يحلو للنقاد 
البرجوازيين بن اتهام مار كس بأن يستشيط هذه الظواهر الاقتصادية أو تلك من القوانين الديالكتيكية 
العامة : بعيداً عن التحليل الملموس لمجمل الوقائع الاقتصادية, بتنوعها وغناها . ولكن هذا اقتراء 
محض ! ففى الحقيقة ينطلق مار كس من هذه الوقائع بالذات» فيكشف القوانين الخاصة بتطور 
الرأسمالية, . 0 ثم ينتقل منها إلى اغناء الفهم العلمي للقانونات العامة . 


ويأقي وصف ماركس للقانون العام للترام الرأسمالي مثالاً رائعاً على هذا البحث الملموس 
لقوانين التطور العامة الشاملة . فهذا القانون يعكس العلاقة المتبادلة بين تزايد ثروة طبقة الرأسماليين 
وتفاقم بؤس طبقة العمال. فكلا ترام الغنى في أحد قطبي الممجتمع اشتد البؤس في القطب المقابل, 
ولذا فإن الترام الرأسمالي لايؤدي إلى القضاء على الفقرء بل أنه على العكس, ينتج الفقر 
باستمرار» فالفقر شرط رئيسي للغنى في صيغته الرأسمالية. ثم إن تراك الرأممال هو المسؤول عن 
احتدام استقطاب المجتمع إلى طبقات متضادة» وعن تزايد كر الثروات وتركزها في أيدي 
البرجوازية» وما ينجم عن ذلك من تفاقم بؤس البروليتاريا . وان الفعل الموضوعي للقانون العام 
للترام الرأممالي يقود بالضرورة إلى احتدام التناقضات بين البرجوازية والبروليتاريا وإلى اذكاء 
نضال العمال الطبقي والتعجيل بالثورة الاشتراكية. ' 

ويدرس ما ركس » في معرض تكليله لقانون الرأسمالية الخاص هذا , مختلف انماط التناقضات, 
وتنوع اشكال تحول الأضداد أحدها إلى الآخرء والوحدة المتناقضة بين الماهية والوجود » الفمرورة 
والصدفة, الامكان والواقع ( القوة والفعل)» العام والخاص والفردي» الخ. ولذا فان قانونت 
وخده وتراح ال قداد يأتي» عند ما ركس » نتيجة للتحليل العياني الملموس . ويشكل هذا خيطاً 
وديا ومبداً منهجاآ في البحث » الملموس . فبناء ورأ س المال» كله يدل على أن تحليل التناقضات 
في تطور علاقات الانتاج الرأسمالية هو الذي قاد ماركس إلى اكتشاف القانونيات الخاصة بأسلوب 
الانتاج الرأممالي . وف ذلك يقول لينين: : وسدأ فاز كين" فى اراس المال؛ بتحليل أبسط علاقات 
المجتمع البرجوازي ( السلعي)ء بالعلاقة الأساسية, الأكثر جلاء وانتشاراً ‏ العلاقة التي تصادف 
مليارات من المرات: تبادل السلعء وهذا التحليل يكتشف في هذه الظاهرة الأبسط ( في وخلية» 
المجتمع البرجوازي هذه) كافة تناقضات المجتمع المعاصر . كبا يرينا العرض اللاحق تطور ( و نمو 
و حركة) هذه التناقضات وهذا المجتمع, في مل أجزائه المفردة» ومن أوله إلى آخره. 


هكذا ينبغي أن يكون منهج عرض الديالكتيك عامة ( فليس ديالكتيك المجتمع البرجوازي ؛ 
عند مار كس2 إلا حالة خاصة من الديالكتيك ) , ١9‏ . وهنا يؤكد لينين أن ما ركس »ء وان لم 
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يترك لنا مؤلفاً في المنطق, يكون على غرار « عام المنطق » الشيغلٍ . لهك د سن اراين 
المال ». 


يقوم التطور في الانتقال من البسيط إلى المعقد. من الادنى إلى الأعلى » وفي صيرورة الجديد 
الذي كان موجوداً من قبل في صورة إمكانية فقط (« بالقوة»), وفي تكون هذا الجديد وفق 
مراحل معينة, وفي انشطار الواحد إلى ضدين يستثنى احده] الآخرء الخ. ويتناول ماركس في 
«ورأس المال» هذه العمليات كلها في صيغتها التاريخية العيانية, بدءاً من أبسط تحلياتها وانتهاء 
بأكثرها تعقيداً وتطوراً. ولهذا بالذات يكتسب منهج البحثء الذي يسير عليه ماركس في ٠‏ رأس 
لمال » طابعه العام الشامل . 


ان الاقتصاد السياسي, عند ماركس. هو تعمي نظري لتطور الرأسمالية الاقتصادي وتحليل 
للمفاهي المعبرة عنه, ولكن أي بحث منطقي للتطور ينبغي أن يستند إلى المسيرة التاريخية؛ ولذا 
يبدأ ماركس دراسته للرأستالية ب « خليتها » الأولى, بالسلعة, أي بتلك العلاقة الاجتاعية التي 
تمثل. من جهة, العلاقة الأبسط في ظروف الرأسمالية» وتشكل », من جهة ثانية» المقدمة التاريخية 
لنشأة العلاقات الرأسمالية. وعلى هذا النحو بالذات ينبغى أن تكون كل دراسة نظرية لعملية 
التطورء فتبدأ بالعنصر الذي انطلق منه هذا التطور تاريخياً, والذي سيظل يحتفظ بقيمته في 
البنيان اللاحق للكل المدروس. 


وبالاضافة إلى قانون وحدة وصراع الأضداد يتناول ماركس في « رأس المال» قوانين 
الديالكتيك المادي الأخرى . ففي تحليله للتطور التاريخي لأشكال القيمة يبين أن توسع نطاق 
التبادل السلعي » وبالتالي ‏ كمية السلع » يؤدي إلى تغير كمي » فيتحول شكل القيمة النسبي إلى 
شكل القيمة الكامل (أو المتطور)ء ثم إلى شكل القيمة العامة 29. وفي هذه المسيرة يتجلى فعل 
قانون تحول التغبرات الكمية 0 ثم ان دراسة التحول التاريخي للنقد إلى رأسمال تبين 


١‏ - شكل القيمة البسيط ( أو النسبي)؛ حيث يعبر عن قيمة السلعة بسلعة أخرى (فأس - ٠١‏ كم 
من الحنطة ) ؛ 

٠‏ - شكل القيمة الكامل (أو المتطور)ء ويعبر فيه عن قيمة السلعة بالقيمة الاستعمالية لعدد من 
السلع التى تلعب دور المعادل ( ماشية» فروء حبوب. معادن...)؛ 

و - شكل القيمة العام , ويعبر فيه عن قيمة كافة السلع بسلعة واحدة» تلعب دور ١‏ المعادل العام ؛, 
وقد تطور هذا المعادل حتى انتهى أخيراً عند الذهب . 

3 - شكل القيمة النقدي. وهو أرفع اشكال القيمة التيادلية ( المعرب ) . 
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أن التغيرات الكمية ( تزايد كممات النقد ف أيدي مالك السلع ) , حين تبلغ حدا فعا تولك 
علاقة اجتاعية جديدة نوعيماً - الرأممال . كما ويخضع تطور القوى المنتجة لفعل هذا القانون : : فحتق 
حد معين ل يستدعي نمو القوى المنتجة تغييراً قُْ يي طابع العلاقات الانتاجية القائمة. ولكن عاجلة أم 
أجل يؤدي هذا النمو إلى تغبر نوعي في العلاقات الانتاجية . وهناء ىا في كل مكان., يتكشف 
تحول التغيرات الكمية إلى كيفية عن التناقض القائم في أساس هذه العملية: هوء في مثالناء 
التناقض بين مضمون الواح اللجاعي وشكله. وهكذا يمثل قانون تحول التغيرات الكمية إلى 
كيفية تعبيرا مفتروزنا خاضاء نن الطابع الديالكتيكي المتناقض للتطور , الذي تشكل وحدة و صراع 
الأضداد أهم قوانينه اطلاقا . 


ويشغل قانون نفي النفي مكاناً هاما في رأس المال». ففي المسيرة التاريخية الطويلة لتحول 
الملكية الخاصة, القائمة على العئل الشخصي. إلى ملكية رأسمالية يرى ماركس نفياً هذه الملكية. 
أي الغاءً لشكل الملكية القديم وتحولاً له إلى ضده - إلى الملكية الرأسمالية الكبيرة التي تتطلب فصل 
وسائل الانتاج عن المنتج . ثم يمثل تمركز الرأسمال وتركزه تطويراً لاحقاً لهذا النفي: لت فة 
المقدمات الضرورية لنفي ذلك الئفي (اكتساب وسائل الانتاج طابعاً اجتاعياً عاماً) . فتأقي الثورة 
الاشتراكية لتنفي الملكية الرأسمالية . ويشكل نزع ملكية الاستغلاليين هذا أحد تجليات القانون العام 
لنفي النفي . وفي ذلك يقول مار كس : : وات الانتاج الرأممالي يولد » بالضرورة الطميعية » نفيه 
الذاتي. ذلك هو : نفي النفي ,29 , 1 


ان ماركس ينطلق من الوقائع الاقتصادية, فيحللها ويعممها. ويكشف عن قانونيات تطورها, 
ويتتبع مسيرة هذا التطور الذي يؤكد صحة قانون نفي النفي؛ ويمثل احد التجليات الخاصة لهذا 
القانون الديالكتيكي . وفي ضوء هذا يتضح خطل مزاعم نقاد الماركسية البرجوازيين» الذيسن 
يتهمون ماركس باستئتاج حتمية الثورة الاشتراكية من قانون نفي النفي. 

ان الجوانب الرئيسية في فهم ماركس لقانون نفي النفي هي: ١‏ - القول بالنفي صيغة ضرورية 
للنحولات الكيفية في مخرى التطور؛ ؟ - اعتبار النفي نفياً « ملموساً»؛ لا يطرح جانباً كل 
المرحلة السابقة» بل يأقي استمرارا لها في صووة جديدة؛ 8 - القول بنفي النفي وحدة للأضدادء 
وتتويحاً لحلقة تا ريخية معيئة من التطور . ان نفي النفي, عند ماركس ء هو قانون التطور التقدمي في 
عصر معينء.-فهو يحدد بداية العصر ونهايته, فيبين الانتقال إلى عصر جديد نوعياً . 
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قضايا نظرية المعرفة والمنطق الديالكتيكي 

يبدأ ماركس بناءه لصرح النظرية المادية الديالكتيكية في المعرفة بارساء أساسها مفهوم الممارسة 
(ونجوءط) الاجتاعية كمنطلق للنشاط المعرني. وفي ضوء مثال تطور المقولاات الأساسية للاقتصاد 
السيامي يبين ماركس كيف أن هذه المقولات - كمفهوم «العمل المجرد » مثلا - ترتبط تاريخياً, 
عمستوى معين من تطور المارسة الاجتّاعية. ويصح هذا أيضاً على مقولات العلوم كلها. وعلى 
التطور التاريخي للمعرفة العلمية عامة. 


وفي نظرية المعرفة ينطلق ماركس»ء كالماديين السالفين, من المبدأ الحسي («دةالهددده:) الذي 
يقول بأن الادراكات الحسية للعالم الخارجي تشكل المصدر الوحيد لمعارفنا كلها . ولكن مار كس 
يختلف عن الماديين السابقين بأنه يكشف عن التناقض بين التفكير المجرد والتمثل الحسي للواقع 
ولو كان شكل تحللى الأشياء وماهيتها.منطبقين بصورة مباشرة لما كانت هناك حاجة إلى أي من 
العلوم .177). ان عدم التطابق» أو التناقض» بين الماهية والوجود ينعكس في النشاط المعرفي في 
صورة تناقض بين المعطيأت الحسية الأولية وبين الاستنتاجات النظرية النهائية . النى تقوم على اساس 
هذه المعطيات ولكنها لا يمكن أن تتطابق معها تطابقاً مباشرا . ولهذا السبب بالذات يقوم البحث 


الماريخي ٠‏ في ارجاع الحركة المنظورة, الظاهرية وحسبء إلى حركة داخلية حقيقية ‏ "'" , 


ان الرصد التجريبي المباشر للعلاقات الرأسمالية يؤدي إلى تصور وكأن الرأسمال يولد الربح, 
والأرض - الريع » والعمل ‏ الأجرة. ويمضي الاقتصاديون العاميون ليحولوا هذه المشاهدة الحسية 
السطحية إلى عقيدة نظرية. هدفها الدفاع عن الرأسمالية وتغطية استغلالا . أما مار كس فيكتشف 
وراء هذه الملاحظة السطحية جوهرها الحقيقي العميق » فيفضح الا قتصاد السياسي العامي ؛ إذ يبين 
أن عمل الشغيل هو الذي ينتج القيمة كلهاء وبالتالي - القيمة الزائدة» التي يشكل الربح والريع 
أجزاء منها. ولى يكتف ماركس برد الربح والريع» وكذلك الفائدة» إلى القيمة الزائدة؛ بل 
ويكشف عا للقيمة الزائدة من آلية توزيع , تولد المشاهدة السطحية التي تعكسها معرفتنا التجريبية 
| اليومية. 

ويعني هذا أن الملاحظة التجريبية لا تخدعنا حين تشير إلى أن الربح والريع يتناسبان مع حجم 
الرأسمال الموظف وثمن الأرض. فهذه الملاحظة تعكس واقعاً قائم] فعلاً. يسترشد به الرأسماليون 
في نشاطهم اليومي . ولكن هذا الواقع ليس إلا مظهراً موضوعياً , نابعاً من قانون القيمة. هذا 
التحليل لديالكتيك الماهية والوجود ( والمظهر خاصة) بمثل أحد المنطلقات الأساسية للبحث 
(13) ماركس وانجلس . المؤلفات» المجلد 0؟, الجزء ؟. ص 84". 
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النظري للعلاقة بين الحسي والعقلي . ومن بين النتائج الرئيسية لهذا التحليل يأقي التأكيد على الدور 
الكبير للفكر المجرد , الذي لا يقتصر على تخليص المعطيات الحسية وتسمبتها بواسطة الكللمات . 
وإنما يمثل مرحلة معرفية» جديدة نوعاً وأرفع مستوى . 


وفي مقدمة المجلد الأول من « رأس المال؛ يشير مار كس إلى ه تعذر استخدام الميكروسكوب 
أو المفاعلات الكيميائية في دراسة الاشكال الاقتصادية, فهذا وتلك يجب أن يستعاض عنها بقوة 
التجريد » )١4(‏ . وتدل هذه الملاحظة؛ من ناحية» على مدى تعقد معرفة الظواهر الاجتّاعية 
وصعوبتها» وتؤكد » من ناحية أخرى, على قيمة التجريد في المعرفة العلمية سواء في العلوم 
الاجتاعية أو الطبيعية. 


ويؤكد ماركس على كون التجريد العلمي أداة جبارة في بحث عملية التطور . ولكن التجريد لا 
يقتصر على طرح النواحي العرضية والفردية والثانوية . فعملية المعرفة تتطلب تحزئة العملية المحقدةع 
الكلية» ودراسة كل 55 منها على حدة, وفي ضوء ذلك يتناول ماركس في المجلد الأول من 
« رأس المال» الانتاج ال رأسالي مجرداً عن التداول؛ رغم الاهمية الجوهرية للتداول بالنسبة للانتاج؛ 
وفي المجلد الثاني يدرس التداول الرأسمالي مجرداً عن عملية الانتاج؛ وأخيراً» في المجلد الثالث, 
يبحث في اسلوب الانتاج الرأسمالي ككل » أي كوحدة للانتاج والتداول . وهذا المثال لا يوضح 
فقط الفهم المادي الديالكتيكي لعملية التجريد ؛ بل ويبين أيضاً جوهر الرؤية الماركسية لوحدة 
التحليل والتركيب . 


ان دراسة جانب ما من الكل المعني تتطلب تميبزه عن باقي الجوانب, ولكن أياً من الجوانب 
يجب أن يُدرس في ارتباطه بالجوائب الأخرى. فبدون ذلك يتعذر معرفة هسذا الجانب ويتعذر 
معرفة الكل من حيث هو وحدة لأجزاء وجوانب متايزة. ومن هذا المنطلق يفصل ماركس في 
«رأس المال» بين المضمون والشكل في الظواهر المدروسة, ويدرس كل منهما على حدة. وينتقل 
من م إلى دراستهيا في وحدتبهاء ان تحزئة الكل ودراسة جوانبه المتناقضة تشكلان المرحلة 
التحليلية الأولى من المعرفة, تليها دراسة الارتماط الواقعى بين الاجزاء والجوانب المكونة للكل . 
وبفضل ذلك يتحول التحليل إلى تركيب» ويصل الباحث إلى الفهم العيالي (عأعرعومع) أو الشامل ع 
للظواهر في تعينها الداخلل » في حركتها وتغيرها وتطورها:. وهكذا فإن الفهم المادي الديالكتيكي 
العميق لجوهر وأهمية التجريد العلمي يؤدي إلى نظرة جديدة: علمية حقا. إلى التحليل 
والتركيب . باعثبارهما يمثلان؛ في وحدتها » صيغتين نظريتين للتعبير عن ترابط الظواهر وتطورها. 
وهذه الأفكار لقيت تطويرها اللاحق في نظرية ماركس عن الصعود من المجرد إلى العياني . 
(14) ماركس وانجلس . المؤلفات؛ المجلد 7 , ص5 , 
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وعلى النقيض من هيغل يبين ماركس أن المجرد والعياني في فكر الانسان إنما يمثلان صيختين 
لعكس الواقع الموضوعي . ولذا وفان منهج الصعود من المجرد إلى العيانفي ليس إلا وسيلة, 
يستوعب الفكر بواسطتها العياني ويعيد صياغته عيانياً روحياً. ولكن هذه العملية ليستء» بأي 
حال» عملية ولادة العياني ذاته ١1‏ . 


ان العكس المجرد لعملية معينة هو مرحلة ضرورية لمعرفتها. ولكن العكس المجرد » وبرغم 
دوره الكبير في معرفة عناصر العمليات المدروسة» لا يكشف عن ترابط الظواهر وتناقضاتها . فهو 
يقتصر على السمات العامة أو يكتفي برصد الملامح الخاصة والفردية. ولذا يتوجب على النشاط 
المعرفي ألا يتوقف عند هذه المرحلة من العكس المنطقي للواقع , وأن يمضي إلى الامام» إلى عكس 
أكثر عيانية» أي أكثر شمولية» إلى عكس يظهر الوحدة, العلاقة الباطنية» بين الجوانب المتفاوتة , 
حتى والمتضادة. في الظواهر المدروسة ويبين تغيرها وتطورهاء إلخ. وفي ذلك يقول مار كس: 
« العياني عياني لأنه تأليف لتعينات مختلفة. ولأنه بذلك » وحدة في التنوع . ولذا يبدو في الفكر 
وكأنه عملية تركيب» كأنه نتيجة؛ وليس منطلقاً أساسي. برغم كونه كذلك في واقع الأمرى 
وكونهء بالتالي» منطلقاً أساسياً للتأمل والتصور أيضاً 2 . وعليه فانه في العالى الموضوعي يتقدم 
العياني. بكل جوائبه وصلاته المتنوعة , على عملية المعرفة ويشكل منطلقها الاساسي . بيد أن المعرفة 
لا تستطيع مباشرة» دفعة واحدة, استعادة وتمثل غنى العباني : انها تعكسه, بادىء ذي بدء, عكساً 
مباشراًء مجرداً, وحيد الجانب» ثم تتدرج» بفضل التقصي اللاحق. نحو تمثله | هو في ذاتهى 
خارج الوعي البشري وبصورة مستقلة عنه. ومن هنا تأتي الموضوعة المادية الديالكتيكية المعروفة : 
لا وجود لحقيقة مجردة» فالحقيقة عيانية أبدا . ان الحقيقة العيانية هي انعكاس شامل » صحبحء 
للشيء المدروس. ويقدم الفهم العلمى للرأسمالية» المبسوط في « رأس المال:, مثالاً رائعاً على 

وقد لقيت مشكلة المجرد والعياني تطويرها اللاحق في موضوعة ماركس حول علاقة البحث 
المنطقي بالعملية التاريخية التي تجري بشكل مستقل عن وعي الدارس. وقد سبق هيغل أن طرح 
هذه المشكلة, ومعها مشكلة علاقة المجرد بالعبائي. ولكن هيغل المثالي يجعل المنطقي متقدماً على 
العملية التاريخية الواقعية. وبذلك كانت الأمور مقلوبة رأسأ على عقب . وهنا أيضا. وعلى النقيض 
من هيغل » ينطلق ماركس من المبدأ المادي في الانعكاس» فيرى في البحث المنطقي لعملية التطور 
انعكاسا للعملية التاريخية» لمراحلها الاساسية المتعاقبة بصورة قانونية, 


(9ة١)‏ مار كس واغهلس, المؤلفات, المجلد ١1‏ . ص7 ١لا‏ . 


ع 


فلم يكن من قبيل الصدفة أن يبدأ ماركس بحثه المنطقي » في « رأس المال:» بدراسة السلعة. 
فالانتاج السلعي يتقدم تاريخياً على الرأسمالية» ويشكل المنطلق الضروري لهاء وعندما يبحث 
ماركس ف القيمة التبادلية للسلعة يستهل دزاستة يشكل القنمة البسيط (ار النسي )+ الذي يتفق 
مع حقبة في تطور المجتمع ؛ كان فيها الانتاج لا يزال: على الأغلب , طبيعياً ٠‏ فلم تكن تخصص منه 
إلآ نسبة ضئيلة لتصبح سلعةء أي لتم تبادها بمنتجات أخرى . ومن دراسة هذا الشكل الأولي من 
القيمة ينطلق ماركس لبحث اشكالها الاكثر تطوراً, والتى ت: تتفق مع مراحل أعلى من تطور الانتاج 
السلعي : شكل القيمة الكامل ( أو المتطور ) » فالعام, فالتقدي 10" . وهنا أيضاً يأتي تحليل المسألة 
المنطقي استعادة وتمثلا نظريأ للمسيرة التاريخية الواقعية لتطور التبادل السلعي . 


ومن المعروف أن الرأسمالية تمثل المرحلة العليا من تطور الانتاج السلعي. ففيها تتحول لا 
المتتجات فحسبء بل وقوة العمل أيضاً, إلى سلعة, الأمر الذي لم تعرفه التشكيلتان العبودية 
والاقطاعية . وبالاتفاق مع ذلك ينتقل ماركس من تحليل السلع والنقود إلى دراسة الرأسمال» ومن ثم 
إلى دراسة القيمة الزائدة ‏ هدف الرأسماليين الأساسي . وهذا التسلسل المنطقي » الذي يتبعه ماركس 
ف بحثه لهذه القضايا كلهاء يعكس المراحل التاريخية الأساسية للانتاج السلعي - الرأسمالي . ولكن 
ماركس يحذر من التبسيط في فهم العلاقة بين المنطقي والتاريخي . فالمنطقي والتاريخي لا يتطابقان إلا 
اجالاً في وجهتها العامة, لا في كل حالة عيائية؛ فهنا يمكن حدوث انحراف عن هذه 
الوجهة . ولحي يعكس المنطقى العملية التاريخية الموضوعية عكساً صحيحاً ينبغي دراسة العملية 
ذاتها» في ضرورتها الداخلية وبمراعاة الخصائص النوعية لكل مرحلة من مراحلهاء وهنا يستشهد 
فآر كني بال رأسمال التجاري والمصرفيء اللذين يتقدمان تاريخياً على ال رأسمال الصناعي . ولكن هذا 
التقدم لا يعني أبدا ان الرأسمال الصناعي يجب أن الست منطقياً من الشكلين الأولين. ففي 
ظروف ال رأسمالية يبرز "الرأممال الصناعي شكلا أساسياً للرأسمال» أما الرأسمال التجاري والمصرفي 
فيمثلان» في المجتمع البرجوازي»: شكلين ثانويين من الرأممال؛ يختلفان نوا عنهما في عصر ما 
قبل الرأممالية» ولذا فان ماركس لا يتطرق "إلى تحليل هذين الشكلين إلا بعد دراسة الرأسمال 
الصناعي . 


وهكذا يؤكد ماركسء في معرض الحديث عن المنطقي كانعكاس للتاريخي: أن البحث 
نطقي يعكس العملية التاريخية لا ىا تبدو على السطحء لا في الصورة التي تدرك فبها مباشرة؛ بل 
وفقا للقانوئيات الداخلية الموضوعية ليشوء وتطور التشكملة الاقتصادية الاجتاعية المدروسة. 





(١؟)‏ انظر الهامش )١4(‏ أعلاه ( المعرب) . 


شد 


تطوير المادية التاريخية 


وفي مؤلفات المرحلة المعنية قام مؤسسا الماركسية, على أساس تحليل المجتمع الرأممالي . بتطوير 
واغناء الموضوعات الاساسية للمادية التاريخية, وبجعل مضمونها أكثر دقة وتحديدا , وأعطيا الصياغة 
الكلاسيكية لقوانين التطور الاجتاعي العامة . 

دور العمل والانتاج المادي 

في تطور الحياة الاجتماعية 

جاءت الموضوعة الماركسية الكلاسيكية عن الدور الحاسم للانتاج الاجتاعي في تطور كافة 
جوانئب الحماة الاجتاعيةه اسهاماً 5100 في اغناء النظرية الماركسية عن دور العمل سواء في التكون 
الانتروبولوجي للانسان أو في نطوره اللاحق . 


في المجلد الأول من ٠‏ رأس المال» يبحث ماركس الجوانب الاساسية للعمل بوصفه نشاطاً 
انسانياً خاصاً يتميز به البشر عن سائر الحيوانات ويشكل الشرط الطبيعي لوجود المجتمع 
البشري . ويؤكد ماركس أن الحيوانات تتسم بكون أشكال العمل غريزية عندهاء أما الانسان 
فيمتاز عنهاء قبل كل شيء » بصنع أدوات العمل. ولذا فان نشاط البشر العملى يرتدي طابعا 
واعيا . هادفا. ثم ان ادوات العمل تمثل المؤشر الرئيسي لمستوى تطور الانتاج المادي . فالعصور 
التاريخية - كما يقول ماركس - إنما تتايز فها بينها لا بما ينتجه الناس بل بكيفية انتاجهم له بأية 
ادوات عمل . 

وهكذا فان جوهر الموضوعة الماركسية في الدور الحاسم للانتاج المادي ليس القول بأن الحياة 
الاجتاعية متعذرة بدون انتاج الخيرات المادية. فقد كان هذا معروفا من قبل لعام الاجمّاع . فان 
مار كس ينظر إلى الانتاج لا باعتباره ترط ضرورياً للحياة البشرية فحسب, بل وباعتباره الاساس 
امحدد لكافة أشكال الحياة الاجماعية ولمسيرة تطورها. ومن هذه الزاوية تأتي القيمة الكبيرة لمفهوم 
علاقات الانتاج؛ (« العلاقات الانتاجية »), الذي يشكل أهم مقولات المادية التاريخية , 


ان الانتاج» يطبيعته, عملية اجمّاعية. ولكي ينتج الناس يجدون انفسهم مضطرين للدخول في 
علاقات اجتاعية» مستقلة عن وعيهم وإرادتهم. وتتلاءم مع مستوى تطور القوى المنتجة في 
المجتمع . وان علاقات الانتاج -تماماً كالقوى المنتجة التى تأي حصيلة لعمل الاجيال السالفة» 
وتكون مستقلة عن هذا الجيل أو ذاك- لا تتكون تبعاً لأهواء الناس ورغباتهم» بل نتيجة 
للضرورة الموضوعية. وف حين تشكل القوى المنتجة مضمون الانتاج الاجتاعى تمثل علاقات 
الانتاج شكله الضروري. 
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وسشمل علاقات الانتاج» كم] يشير ماركس . علاقات الناس بوسائل الانتاج ( اشكال الملكية ) 
وعلاقات تبادل المننجات ( التبادل السلعي, متلاً) وعلاقات توزيعها التي ترتبط مباشرة بتوزيع 
ملكية وسائل الانناج. ويفسر ماركس اختلاف الاشكال التاريخية من الملكية باختلاف مستويات 
بطور القوى المننجة . ومن هذه المواقع يوجه ماركس ضربة قاصمة للنظرية البرجوازية الدوغراثية 
حول أزلية الملكية الخاصة وه طبيعيتها ». فهو يبين أن المراحل الأولى من التطور الاجتاعي . حيثُ 
كان مستوى القوى المنتجة لا يزال متدنياً للغاية» لم تعرف أي أثر للملكية الخاصة؛ بل سادت 
فها الملكية المشاعية, التي تم استبدالها - بفعل تطور القوى المنتجة ‏ بالملكية العبودية. ثم أدى 
التقدم اللاحنى للقوى المنتجة إلى الاستعاضة عن الملكية العبودية بالملكية الاقطاعية . وأخيراً جاءت 
الملكية الرأسمالية لتتلاءم مع المستوى العالي الجديد الذي بلغته القوى المنتجة. ولكن تقدم الانتاج 
الرأممالي بؤدي إلى قيام نزاع بين القوى المنتجة وبين التملك الرأسمالي الخاص . ويشكل هذا 
التناقض الاساس الاقنصادي للشورة الاشتراكية, التى تلغى الشكل الأخيرء الرأسمالي » من 
العلاقات الانتاجية التناحرية, وتشيع الملكية الاجتاعية العامة لوسائل الانتاج. مما يوفر امكانيات 
غير محدودة لتطور الانتاج الاجتّاعي . 


ومن دراسة تطور التشكيلات الاقتصادية الاجتاعية» وقائونيات الانتقال من أسلوب انتاج 
إلى آخرء يخلص ماركس إلى اكتشاف واحد من أهم قوانين العملية الاجتاعية وأشملها ‏ قانون 
توافق علاقات الانتاج مع مستوى وطابع القوى المنتجة. ويين هذا القانون الدور الحاسم 
للقوى المنتجة بالنسبة لعلاقات الانتاج, وارتباط هذه الاخيرة بالقوى المنتجة, يمستوى تطورها. 
ولكن بما أن الانتاج يتطور ويتقدم باستمرار فان تطور القوى المنتجة سيدخل حتّا في تناقض مع 
العلاقات الانتاجية» التى تشكلت في مرحلة سابقة من تطور هذه القوى. وفي المجتمعات الطبقية 
التناحرية يؤدي هذا التناقض إلى الصدام المحتوم . فالطبقة السائدة ستحاول الابقاء على العلاقات 
الانتاجية القائمة» التى تشكل الاساس الاقتصادي لسيطرتها السياسية . ويقود هذا إلى الثورة, التي 
تقيم علاقات انتاج جديلة 0 نتلاءم 2 المستوى الحديد لتطور القوى المنتجة . 

وهكذا يكشف قانون توافق العلاقات الانتاجية مع القوى المنتجة عن القوى المحركة للتطور 
الاجتاعى . 

بنية المجتمع الاقتصادية 

القاعدة والبنيان الفوقي 

رق من كافة العلاقات الاجتاعية يبرز ماركس العلاقات الاولية الاساسية _علاقات الانتاج 
باعتبار ها العلاقات المحددة لسائر العلاقات الاجتاعية الأخرى . وتشكل جملة العلاقات الانتاجية 


ناف 


بنية المجتمع الاقتصادية. وهذه البنية تحدد المؤسسات والآراء. السياسية والإيديولوجية السائدة في 
المجتمع . وهكذا تنظر المادية التاريخية إلى العلاقات الانتاجية من زاويتين: من حيث كونها شكلا 
لتطور القوى المنتجة. ومن حيث كونها أساساً لتطور حياة المجتمع السياسية والإيديولوجية. 


هذه الموضوعة عن الدور المزدوج الذي تلعبه العلاقات الانتاجية» وعن الارتباط العضوي 
لكافة جوانب الحياة الاجتّاعية بتطور الانتاج المادي وشكله, تمثل الموضوعة المركزية في المادية - 
التاريخة . وانطلاقاً من هذه الموضوعة, وفي ضوء تحليل كمية هائلة من الوقائع الاقتصادية صاغ 
مؤسسا المار كسية مفهومي ٠‏ التشكيلة الاقتصادية الاجتاعية » و « اسلوب الانتاج » وقانونيات الصراع 
الطبقي والتورات الاجتاعية وغيرهاء وقد شكلت مفاهي المادية التاريخية الاساسية هذه الركائز 
النظرية لدراسة التشكيلة الرأسمالية دراسة تاريخية عيانية» قادت مار كس وانجلس إلى استنتاجات 
بالغة الاهمية. كان في مقدمتها.القول بحتمية الانتقال الثوري من الرأسمالية إلى الاشتراكية عبر 
الثورة البروليتارية ود كتاتورية البروليتاريا . 


وفي رسالته إلى فيديمير ( ١8015‏ ) يقول ماركس في معرض الحديث عن الموضوعات الاساسية 
لنظريته: « ان ما أتيت به من جديد هو آثبات ما يل : ١‏ -ان وجود الطبقات لا يرتبط إلآ 
بمراحل تاريخية معينة مسن تطور الانتاج؛ ؟ - ان الصراع الطبفي يقود بالضرورة إلى 
دكتاتورية البروليتاريا؛ ٠‏ - ان هذه الدكتاتورية نفسها ليست إلا انتقالاً إلى إلغاء الطبقية, 
إلى مجتمع لا طبقى 0" . هنا يعطي ماركس تحديداً دقيقاً وموجزاً لجوهر الشيوعية العلمية 
ولاختلافها الجذري عن كافة المذاهب الاجتاعية السياسية السالفة, والتقدمية منها ضمداً. أما 
البرهان على هذه الموضوعات,. التي تثبت حتمية الشيوعية» فيستقيه ماركس من التعميٍ المادي 
العلمي لتاريخ المجتمع البشري, بدءا من أقدم العصور وانتهاء بالعلاقات الاجياعية الرأسمالية 


الرفمعة التطور , 
التسكيلة السيوعية 


يعتمد ماركس منهج المادية التاريخية في دراسة ليس فقط المجتمع الرأسمالي بل والنظام 
الاجتاعي القادم, الذي بدأت تتكون مقدماته في ظروف الرأسمالية ذاتهاء فيستشرف الملامح 
الاساسية للمجتمع الشيوعي ويبين اختلافه الجذري عن المجتمع البرجوازي . فالشيوعية , كبا يشير 
مار كس.ء تقوم على الملكية الجماعية لوسائل الانتاج. فهذه الملكية تمثل شكل العلاقات الانتاجية 
الذي يتلاءم مع المستوى العالي لتطور القوى المنتجة ومع تعمق الطابع الاجتاعي للانتاج؛ ويفسح 





(؟7) ماركس وانجلس. المؤلغات, المجلد ماء ص 497 . 
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' المجال رحباً لتطور القوى المنتجة اللاحدود . وبهذا الصدد ينتقد ماركس التصورات البرجوازية 
الصغيرة عن الشيوعية» فيؤكد أن الشيوعية لا تلغي ضرورة العمل ذلك أن هذه الفرورة تشكل 
الشرط الدائم والقوة الداخلية المحركة للتطور البشري ؛ ليس 0 في التشكيلات الاجتّاعية 
السابقة للشيوعية » بل وفي ظل الشيوعية أيضا . 


وعليه فإن ما بميز الشيوعية عن التشكيلات السابقة ليس الغاء ضرورة العمل بل كونها توفر 
-يتأمينها مستوى عاليا لتطور القوى المنتجة؛ وبقضائها على الفوارق الطيقية؛ وبتصفيتها 
للتعارض بين المديئة والريف. بين العمل الذهني والجسدي- الشروط الأكثر ملاءمة لنشاط الناس 
الانتاجي الذي يساعد على تطورهم الشامل المتعدد الجوانب؛ تطورهم الجسدي والروحي. 
وسيؤدي نمو الانتاج الضخم الممكنن, واشاعة الأتمتة, والاستخدام الشامل للعام في زيادة انتاجية 
العمل وفي اكتشاف مصادر جديدة للطاقة, إلى ظهور متطلبات جديدة» وهذه المتطلياتث. 
بدورهاء ستجري تلبيتها بفضل التطور المطرد للانتاج المادي . وهكذا تدفع تلبية متطلبات 
الانسان إلى تطوير الانتاج. من جهة» وإلى ظهور متطلبات اجتاعية جديدة» من جهة أخرى . مم 
ان تطور الفرد الاجتاعي وتفتح مواهبه في كافة الاتجاهات يشكل. في نظر ماركس .ء أهم نتائج 
التحويل الشيوعي للعلاقات الاجتاعية » ويمثل أيضا قوة جبارة للتقدم اللاحق للانتاج الاجتاعي . 
وقد جاءت تحربة البناء الاشتراكي في الاتحاد السوفياتي والبلدان الاخرى لتقدم البرهان القاطع 
عل صحة هذه الموضوعات النظرية العميقة» ولتبين ان تحرر الكادحين الاجتاعى هواساس 
الانجازات الضخمة في مسيرة الانتاج الاشتراكي . 


ان تطوير انتاجية العمل يعني انتاج كميات أكبر من المواد الفرورية في فترة زمنية أقصر. 
والشبوعية, وحدهاء هي التي تستطيع أن تمنح الكادحين إمكانية التمتع بكامل وقت الفراغ الناجم 
عن تطور القوى المنتجة . يقول مار كس : « عندئذ سيكون وقت قت الفراغ, لا وقت العمل , هو معبار 
الثروة فان وقت العمل. كمعبار للئروة, يتطلب أن تقدم الثروة نفسها على الفقرء وأن يوجد 
وفت 0 بالتناقض مع وقت العمل الفائض وبفضل هذا التناقض أو أن يبقى وقت الفرد 
كله هيودا لوقت السمل . وبذا يُحكم على الفرد بأن يعيش كعامل فقط: يفضع خضوعا تامأ 
لئير العمل 9" , 


وسوف يساعد تقلص يوم.العمل وزيادة وقت قت الفراغ على تقدم الانتاج الشيوعي . . ولكن وقتث 
الفراغ في ظل الشبوعية ليس وقث قت بطالة بعد كد مرهق بل هو شرط تطور الفرد مادياً وروحياً ‏ 





)م( ومن مخطوطات ماركس غير المنشورة؛ ‏ في بجلة و بولشفيك :؛ العددان 5ل ةاءصض11. 


يضف 


نما يساعد . بدوره» على الزيادة اللاحقة لانتاجية العمل . والشيوعية تجعل من العمل ضرورة حياتية 
يكل فرد. وبهذا المجال يؤكد ماركس أن العمل في الشيوعية لا يمكن أن يتحول إلى 
تخرد لعبة. كما يرى فوريه. ولكن ضرورة العمل تتحول إلى ضرورة داخلية, ذاتية ؛ لدى كافة 
أفراد المجتمع , ذلك أن التحويل الشيوعي للعلاقات الاجتاعية يجعل العمل وتطور الشخصية 
الشامل أمرين لا ينفصل أحدهما عن الآخر. 
مقولات المادية التاريخية 
وفي إطار صياغتههما للادية التاريخية كنظرية ومنهج في دراسة العملية الاججاعية التاريخية يكشف 
مار كس وانجلس عن القوانين العامة للتطور الاجتاعي » من جهة ويدرسان» من جهة أخرىء الايز 
النوعى بين العصور التاريخية. بين التشكيلات الاقتضادية الاجماعية. التِي تشكل دراستها المهمة 
الرئيسية لعلم الاجتاع الماركسي . وفي حلّه للمهمة الأولى يبين ماركس أن للعصور التاريخية المختلفة 
سمات مشتركة. ينبغي استخلاصها وتعميمها. «١‏ فالانتاج عامة - تجريد, ولكنه تجريد معقول, 
لأنه يستخلص العام فعلاً » ويثبته. فيعفينا من التكرار 29" . وان تحليل هذه السمات العامة يكشف 
عن اختلاف تحليها من عصر إلى آخر . فمنها ما هو عام . مشترك بين كافة العصور , ومنها ما هو 
خاص » يقتصر على بعض العصور فقط؛ بعضها يمثل الشرط الضروري لكل انتاج» وبعضها حصر 


بأشكال تاريخية معيئة فحسب. 


ومن هذه الزاوية يتناول ماركس علاقة الانتاج بالاستهلاك. التي يرى فيها واحدة من أعم 
القانونيات الاجتاعية» فالانتاج يشكل أساس الاستهلاك؛, لا لأنه ينتج المواد التي تستهلك فيا 
بعد فحسب.ء بل ولأن الحاجة إلى مواد معينة تتطور هي نفسها , وتلبى على الدوام بفضل نمو 
الانتاج. وتذهب المثالية إلى أن الاحتياجات تسبق الانتاج. لأنها تفهم الاحتياجات البشرية فهر 
يحرداء لا يأخذ بالاعتبار شكلها التاريخي الملموسء أما الفهم المادي للتاريخ فينطلق, على 
العكس . من أن الاحتياجات. في صلغتها التاريخية الملموسة, أي من حيث كونها احتياجات معيئة 
إلى مواد معينة (لا احتياجات عامة مجردة), هي وليدة الانتاج. « وهكذا يول الاساي ليس فقط 
مادة الاستهلاك بل واسلوب الاستهلاك أيضاًء لا موضوعياً فحسب بل وذاتياً أيضاً »29 ' 

وفي ضوء دراسة ديالكتيك الانتاج والاستهلاك يبين ماركس ان الاستهلاك ليس نتيجة سلبية 
للانتاج. فمسن جهة, يشكل الانتاج» هو نفسه. استهلاكاً للقوة العاملة والمواد الخام. 


.191١١ ص‎ . 1١1 ماركس وانجلس . المؤلفات., المجلد‎ )١11( 
.,١8 المصدر السابيق, ص‎ )١0( 
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والاستهلاك » من جهة أخرى , يمثل , في جوهره: عملية استعادة للقوة العاملة وتحديد لها . وبيذلك 
يكون الانتاج والاستهلاك ضدين. مترابطين ديالكتيكياً. ويتحولان أحده) إلى الآخر. 
د فالانتاج استهلاك مباشر . والاستهلاك انتاج مباشر . وكل منهها ضد مباشر للآخرء ولكن 
هناك» في الوقت نفسه, حركة متوسطة بينههم| : 7) . وهنا يلاحظ ماركس ان لا شيء أسهل على 
الميغلى من المطابقة بين الانتاج والاستهلاك انطلاقاً من كونها ضدين» يتحولان ديالكتيكياً 
أحدها إلى الآخر . أما في الواقع فان ديالكتيك الانتاج والاستهلاك ليس بعيداً عن الغاء الفروق 
القائمة بينهما » فحسب. بل ويولد باستمرار هذه الفروق أيضاً . 


ويؤكد ماركس أن المفاهي العامة المشت ركةبين العصور كلهاء لا تكفي لفهم هذا أو ذاك من 
العصور المحددة, ومن هنا تأتي ضرورة الابحاث الاجتاعية العيانية: التي قدّم ماركس وا نجلس 
ماذج رائعة منها في شتى مؤلفاته) . 

ان نقاد المادية التاريخية البرجوازيين حاولواء ولا يزالون: تصوير المادية التاريخية تخطيطاً 
(وسودهة) شاملاً للعملية التاريخية الاجتاعية, يحدد مسبقاً. وقبل البحث العياني؛ إطار التاريخ 
العالمى » بدايته ونهايته. أما في الحقيقة فإن المادية التاريخية تمثل الخلاصة النظرية للتاريخ العالمي؛ 
قاماً مثلما تشكل الغنوصيولوجيا ( نظرية المعرفة) الماركسية التعمي النظري لتاريخ المعرفة. وهذا 
التعمم للتاريخ العالمي هو المنطلق النظري الضروري في البحث اللاحق للعملية التاريخية العالمية, 
لكنه لا يمكن » بأي حال. أن ينوب عنه. 


إن كتاب ماركس ١‏ رأس المال؛: وكذلك مؤلفات ماركس وانجلس التاريخية («الحرب 
الفلاحية في المانيا » لا نجلس و« الثامن عشر من برومير لويس بونابرت» و« الصراع الطبقي في 
انكلترا ما بين 186٠ ١85/8‏ : لار كس ووالثورة والثورة المضادة في المانيا ؛ لا نخلس وغيرها) 
تظهر بحلاء أن المادية التاريخية كانت» بالنسية لمؤسسى يي الماركسية » نظرية ومنهجاً في البحثُ 
الاجتاعي ؛ ولذا 1 يكن من قبيل الصدفة أن تلاقي المادية التاريّة تطويرها اللاحق», قبل كل 
شيء ‏ في مؤلفات ماركس وانهلس المكرسة للبحث العيافي لمراحل تاريفية معينة. 


(31؟) المصدر السابق» ص7 الا. 
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الفصل الرابع كر 


نسطويسر مساركس وانجلس للمساديسة 
الديالكتيكية والتاريخية بعد كومونة 
بار يس 


كانت كومونة باريس فاتحة عصر جديد في التاريخ العالمى - عصر تحوّل الرأسمالية الصناعية إلى 
.رأسمالية امبريالية. وف هذا العصر دخلت المانيا وروسيا وبلدان أخرى طريق التطور الرأممالي 
العاصف ؛ فنمت فيها الصناعة الثقيلة بوتائر سريعة للغاية, وازداد معها نمو الطقة العاملة 
وتمركزها. 

وبدأ فكر ماركس وا مجلس يحرز الانتصارات في أوساط الطبقة العاملة» وتم لناء الحركة العمالية 
بالنظرية الاشتراكية. وأخذت الأحزاب الاشتراكية تتعام استخدام البرلمانية البرجوازية وتؤسس 
النقابات والتنظهات العمالية الأخرى . 

وقد أغنت كومونة باريس الحركة العالية بتجرية جديدة للنضال الطبقي» إذ كانت أول 
محخاولة تقوم با البروليتاريا للاستيلاء على السلطة السياسية. وكان ها قيمة تاريخية عالمية» لقيت 
تعميمها النظري في أعمال ماركس وانجلس . 
للمادية الديالكتيكية والتاريخية. وقد انطلق مؤسسا الماركسية, في معالجته| لأهم قضايا الديالكتيك 
والشيوعية العلمية» من دراسة قانونيات المجتمع الرأمماللي والحركة العمالية العالمية ومحتوى العلوم 
الطبيعية. تم إن تطوير الفلسفة الماركسية اللاحق جرى من خلال الصراع ضد الفلسفة البرجوازية 
وأنصارها . 

و كان ذعر البرجوازية من تنامي وتعزز قوى الطبقة العاملة الثورية وراء ظهور عدد من التيارات 
والمذاهب الرجعية في الفلسفة والسوسيولوجيا وعم التاريخ. وأثار ظهور أعبال ماركس وا نهلس 
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ردود فعل عنيفة من قبل ايديولوجي البرجوازية الرجعيين . فانتشرت المذاهب امثالية ولعت أسماء 
شوبنهاور وهارتمان والكانطيين الجدد. وني ميدان العلوم الطبيعية ظهرت ١‏ المثالية الفيزيائية » 
و «المثالية الفيزيولوجية .٠‏ وراجتث مختلف المذاهب الحيوية («ذذلة)فل؟) . 


ومن هنا انتصبت أمام مؤسسي الماركسية مهمة تطبيق المادية الديالكتيكية والتاريخية على نضال 
البرولبتاريا الطبقي في الظطروف الاجتاعية الجديدة, واستخدامها في معالجة قضايا العلوم الطبيعية 
التي كان تطورها في ميادين الفيزياء والكيمياء والفيزيولوجيا والبيولوجيا يفرض ضرورة التعمم 
ل . وقد قام ماركس في ٠‏ نقد برنامج غوته » ومؤلفات أخرى » وانجلس في ٠‏ الرد 
على دؤهرينغ ») 0) و« لودفيغ فويرباخ ونبهاية الفلسفة الكلاسيكية الألمانية؛ و «أصل العائلة 
والملكية الخاصة والدولة ٠‏ و « ديالكتيك الطبيعة». بانجاز هذه المهمة التاريخية الجليلة . 


١‏ تطوير المادية الديالكتيكية في أعمال انجلس 
«الرد على دوهرينغ ' و «لودفيغ فويرباخ » وغيرهما 


في أواخر السبعينات من القرن الماضي لقيت أفكار الاقتصادي والفيلسوف البرجوازي الالماني 
أوجين دوهرينغ بعض الانتشار في أوساط الحركة الاشتر شتراكية الديمقراطية الالمائبة . وكانت قلسفة 
دوهرينغ هذأ خليطاً من المادية العامية والرؤية المثالية. وقد عارض الشبوعية العلمية بمذهبه 
الاشترا كي الذي ينطلق من مبدأ العدالة المجرد» ووقف علانية صد النظرية الماركسية في الثورة 
ودكتاتورية لبروليتارياء وهاجم أساسها الفلسفي ‏ المادية الديالكتيكية والتاريخية. وقد لقيت 
أفكار دوهريلغ صذاها لدى بعض العناصر الانتهازية في الحزب الاشترا كي الديمقراطي الألماني . 
فار موت وب نشتين وخيره) من خصوم الاركسية الثورية لاستبدال امادية اماركسية بالفلسفة 
الدوهرينغية, وعملوا عل ترويع الكار در هرزيت ذال ار . ووصل الأمر إلى حد أن 
لييكنخت وبيبيل تعاطفا , , أول الأمرء مع دوهرينغ ‏ فلم يتفه| مباشرة عداء آرائه للماركسية . 


ومن هنا ارتأى مؤسسا الماركسية ضرورة تأسيس وعرض المبادىء الأساسية للمادية المعاصرة. 
ما يعني ضمناً توجيه ضربة قاصمة للفلسفة البرجوازية . . وهذا ما فعله ا نجلس في مؤلفيه « الرد على 
دوهريلغ ؛ (1414) و «لودفيغ فويرباخ وناية الفلسفة الكلاسكية الألمانية:» .)١447(‏ وقد 

راجع ماركس مخطوطة والرد على دوهرينغ » وكتب بنفسه الفصل العاشر من القسم الثاني للكرس 
الا 





10( وترجم أيضا ب وانتي دوهرينغ ٠‏ «ضد دوهريئغ ٠1‏ . (المعرب). 
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جاءت بنية «الرد على دوهرينغ ٠‏ لتتوافق مع مضمون أجزاء الماركسية الأساسية: المادية 
الديالكتيكية. ومذهب ماركس الاقتصادي. والاشتراكية العلمية. وفي هذا المؤلف يدحضص 
انجلس أراء دوهرينغ حول القضايا الفلسفية الجذرية: موضوع الفلسفة ومنهجها ومبادثها . ووحدة 
العالمء والمكان والزمان, والحركة وأشكاهاء ونظرية المعرفة. وهنا يعالج المسائل النظرية للعلوم 
الطبيعية , وينتقد الكانطية وفلسفة هيغل والمادية العامية. ولكن الشيء الرئيسي في مؤلف انجلس هو 
تناوله للقضايا الحامة في الفلسفة الماركسية وبحئه للمسائل الجذرية في السوسيولوجيا وتتساريسخ 
الاشتراكية. ففيه» كا يقول لينينء « تعالج أعظم قضايا الفلسفة والعلوم الطبيعية والاجتّاعية ‏ 9 , 


القضايا الأساسية للمادية الديالكتيكية 


يبين انجلس في « الرد على دوهرينغ » مضمون الثورة التى أحدثها مؤسما الماركسية في الفلسفة, 
ويكشف عن ارتباط المادية الديالكتيكية العضوي بالاشتراكية العلمية وبنظرية مار كس 
الاقتصادية. وهو يعنى , في عرضه للموضوعات الأساسية للايديولوجية البروليتارية» بتبيان الطابع 
الديالكتيكي للادية الماركسية, هذا الطابع الذي بميزها جذرياً عن المادية السالفة, الميتافيزيقية 
النزعة . ْ 


يرى انجلس في الديالكتيك المآر كسي خلاصة لتطور الفلسفة والعلوم الطبيعية , وتعمما للقوانين 
الموضوعية التي تحتكم الطبيعة والمجتمع . فالديالكتيك. عند انجلس, مجحاكاة للواقع: «لم تكن 
القضية, بالنسبة لي:. قضية اقحام القوانين ادبالكتيكية على الطبيعة من الخارج: بل الببحك ع 
هذه القوانين في الطبيعة نفسها. واستخلاصها منها:7). ويعرّف انجلس الديالكتيك بأنه عم 
القوانين العامة لحركة وتطور الطبيعة والمجتمع والفكر البشري, ويذهب إلى أن المقولات والمفاهي 
التي يستعملها الانسان تعكس القوانين الموضوعية للطبيعة والمجتمع. وتعبر عن الترابط الشامل 
لظواهر العالم وتطورها المستمر. 


ويبرهن انجلس على تهافت ميتودولوجية ( منهجية) دوهرينغ الميتافيزيقية, ميتودولوجية 
« فلسفة الواقع قع ؛ التي ترى أن تفسير العالم الخارجي يجب أن ينطلق من ٠‏ مبادىء أولبة » مستقاة من 
الفكر. ويبين أن هذه المنهجية الميتافيزيقية ليست إلا بعثاً لنزعة كائط القملية (مو:ه1:مه) . وهنا 
يؤكد انجلس أن المسادىء العامة ليست . في حقيقة ة الأمرع منطلق البحث أو بدايته , وإغا هي 
خاتمته وغايته» وأن صحة هذه الممادىء تتو تتوقف على مدى توافقها مع قانونيات الطبيعة والتاريخ. 





6 لينين. المؤلفات الكاملة , المجلد ؟ , ص ١١‏ . 
ع مار كس وانجلس . المؤلفات, المجلد ١٠؟.‏ ص ١7‏ . 
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وف ضوء تعميم نتائج تطور الفلسفة وعلوم الطبيعة والاقتصاد والتاريخ يحلل انجلس القوانين 
الأساسية للديالكتيك المادي ء ويبين فعلها في مختلف ميادين المعرفة والنشاط البشريين. وبين هذه 
القوانة الأساسية يذكر انجلس قانون وحدة وصراع الأضداد , وقانون تحول الكم (الكمية) إلى 
كيف ( كيفية) وبالعكس . وقانون نفي النفى. ويؤكد ا نجلس أن كلا من هذه القوانين يعبر عن 
جوانب جوهرية من العملية الواحدة عمدية تطور الطبيعة والمجتمع . 


على النقيض من ميتافيزيقية دوهرينغ . الذي يرى أن العالم كان في أول الأمر. في حالة 
سكون مطلق» وأنه سينتهي إلى حالة من توازن الحركة, يؤكد انجلس على الحركة شكلا لوجود 
المادة: ولا تعقل المادة بدون حركةء مثلم) لا تعقل الحركة بدون مادة. ولذا فإن الحركة ‏ كالمادة 
نفها - لذ تخلق ولا تفتى ؛ وهذا ما تعبر عنه الفلسفة السابقة (ذيكارت) بقولها إن كمية الدركة 
الموجودة في العالم تظل ثابتة. وعليه فالحركة لا يمكن إحدائهاء وما يمكن نقلها فقطء9). إن 
المادة توجد دائم| في حركة وتطور لانبائيين؛ وهذه الحركة ديالكتيكية الطابع » لأن كافة الظوامر 
والعمليات الطبيعية والاجتّاعية تنطوي على تناقضات داخلية. ويوضح انجلس موضوعة 
الديالكتيك الماركسي هذه بأمثلة مستقاة من مختلف ميادين معرفة الطبيعة ‏ الميكانيك والرياضيات 
والسيولوجيا وغيرها . وهو يبيّن أن التناقضات موجودة موضوعياً » متضمنة في الأشياء ذاتها . وهذا 
ما يبدو للميتافيزيقا أمراً لامعقولاً » ولذا فإنها تقف عاجزة عن استيعاب الحركة, ناهيك عن فهم 
الانتقال من السكون إلى الحركة. 


ويذهب انجلس إلى أن الحركة والتغير والتطور تنعكس في القوانين الديالكتيكية. وأول هذه 
القوانين ‏ قانون وحدة وصراع الأضداد. فالتناقضات مصدر تطور كافة ظواهر العالم. فحتى 
الحركة الميكانيكية البسيطة» ناهيك عن الأشكال العليا من الحركة؛ تنطوي على تناقض. وفي 
معرض دراسة تطورء الحياة العضوية وتقصي مصدر هذا التطور يؤكد انجلس ٠‏ إن الحياة.؛ هي 
الأخرى, تناقض, حاضر في الأشياء وفي عمليات التطور نفسهاء تناقض ينحل ويتطور ذاتيا 
باستمرار . وحالما يتوقف هذا التناقض تتوقف الحياة ويحل الموت 7" , 

ويشير ا نجلس إلى تنوع أشكال وحدة الأضداد وصراعهاء وينوه بتناحرية التناقضات الاجتاعية 
في المجتمع الطبقي القائم على الملكية الخاصة , ويؤكد على ضرورة التناول العيافي للأشكال المختلفة 
من التناقضات ولسبل حلها . 





(1) المصدر السابق. ص 05. 
(6) المصدر السابق» ص .١58‏ 


47 


وفي معرض دراسة قانون التطور من خلال صراع الأضداد يتطرق انجلس إلى العلاقة بين 
الديالكتيك وبين المنطق الصوري: ٠‏ طالما نعتبر الأشياء ساكنة, بدون حركة؛ء كلا منها بحد ذاته 
الواحد إلى جانب الآخر والواحد بعد الآخرء فاننا لا نصطدم قطعاً بأي تناقض فيها ‏ (). وني 
هذه الحالة تسود قوانين المنطق العادي ء المنطق الصوري . ولكن ما أن نبدا بالنظر إلى الفلواهر في 
حركتها وتغيرها حتى نقع فوراً على التناقضات. وهذه التناقضات لا يمكن أن يعكسها إلا 
الديالكتيك » إلآ المنطق الديالكتيكي . ويشبّه انجلس العلاقة بين المنطق المموري والمنطق 
الديالكتيكي بالعلاقة بين رياصيات المقادير الثابتة ورياضيات المقادير المتحولة. 


كذلك يتسم ثاني قوانين الديالكتيك الأساسية ‏ قانون تحول الكم إلى كيف وبالعكس ‏ 
بالموضوعية والشمولية. ويبين ا مجلس هذا بأمثلة مستقاة من شتى ميادين العام. وينص قانون تحول 
الكم إلى كيف على أن كل تغير كيفي, سواء في الطبيعة أو في المجتمع » هو نتيجة تغيرات كمية, 
وعلى أن الانتقال من كيفية إلى أخرى يتم من خلال انقطاع التدرج, من خلال القفزة ( الطفرة) , 
وأنه إلى جانب هذه العملية هناك عملية معاكسة تحول التغيرات الكيفية إلى كمية. 


وثالث قوانين الديالكتيك ‏ قانون نفي النفى ‏ عام وشامل للغاية» يفعل في الطبيعة والمجتمع 
والفكرء ويعكس مراحل تطور الظاهرة من الأدنى إلى الأعلى » من البسيط إلى المعقد , من القديم 
إلى الجديد . فكل ظاهرة تولد ‏ بفعل قواها الداخلية المتناقضة ‏ نفيها الذاتي . ولكن النفى » الذي 
يتحدث عنه الديالكتيك» لا يعني أبدا الغاء الشبيء القدم الغاء كاملاً » وبأي وسيلة كانت . فليس 
النفي الديالكتيكي قطيعة مطلقة بين الجديد والقدبم. وإنما هو جانب ضروري للترابط 
والاستمرارية في التطور. 

إن النفى يعكس الخصوصية الداخلية لتطور الظاهرة» فيعبر عن انتقالها إلى ضدها. ولكل 
صنف من الأشياء نفيه الذاتي الخاص به. وليست عملية التطور نفيا واحدا, بل هي سلسلة من 
عمليات النفي» تتلو احداها الأخرى. ويرى انجلس أن من السمات الهامة لقانون نفي النفي هو 
كون المراحل العليا من التطور تبدو وكأنها عودة إلى المراحل الدنياء إذ تتكرر فيها بعض ملامح 
القديم. وهو ينظر إلى نفي النفي على أنه صيغة عامة للتطور عبر التناقضات من المنطلق وإلى 


المنتهى, على أنه حصيلة التطور الصاعد . 
وهذه القوانين الديالكتيكية الأساسية مترايطة ومشروط أحدها بالآخر. وهي تفعل معأ في 
العمليات الواقعية. 


(1) المصدر السابق. ص7١‏ . 
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ويدحض انجلس نظرة دوهرينغ المبتافيزيقية إلى المعرفة كتحصيل للحقيقة المطلقة: ويبسط. 
من خلال ذلك. النظرية المعرفية الماركسية. إن النشاط المعرفي للانسان يعكس الطبيعة المتطورة 
على الدوامء بصلاتها اللامتناهية في تنوعها . ويبحث انجلس في ديالكتيك المطلق والنسبي » الصواب 
والخنطأ في المعرفة» ليئوه بأنه « ليس للصواب والخطأ ‏ شأن سائر المقولات المنطقية الى تتحرك 
من قطب إلى ضده - قيمة مطلقة إلا في حدود ؛ هي غاية في الضيق 7 . وهنا يورد انجلس امثلة 
كثيرة من العلوم الطبيعية والتاريخ ‏ ,تبين خطل قول دوهرينغ بوجود معارف مطلقة؛ وتؤكد على 
نسبية المعرفة. فمن المنطأء | يقول انجلس. « أن نهر بختم الحقيقة الحقة, الثابتة » النهائية في آخر 
تحليل, معارف لا بد لها - بحكم طبيعة الأشياء ذاتها - أما أن تظل نسبية لأجيال طويلة؛ فلا تبلغ 
كالها الجزئي إلآ تدريجياً ‏ وأما أن تظل ناقصة دوماً؛ غير كاملة» ولوء على الأقل» بسبب عدم 
كفاية المادة التاريخية المتوفسرة ( كما هو الحال في عام أصل الكون والبيولوجيا والتاريخ 
البشري) 2 . ان المعرفة البشرية غير محدودة بطبيعتهاء ولكنها محدودة تاريخيا . في كل مرحلة 
من تطورها وبالنسة لكل انسان بمفرده. 


أما بخصوص « الحقائق الأبدية. التي يرى دوهرينغ في البحث عنها المهمة الأساسية للمعرفة . 
فينوه ا نجلس بأن الحقائق الأبدية, كحقائق الوقائع ) وبعض الأحكام المحدودة المضمون 3" 
موجودة حقاً. ولكن عندما نبحث في عملية المعرفة فإنئا لا نتحدث عن مثل هذه الحقائق . بل عن 
الحقائق التي تكشف عن جوانب وصلات للعالم التطور واللانهائي. وفي الوقت نفسه يفند ا نجلس 
حجج الكانطيين الجدذ وغيرهم من اللاأدريين؛ ويبرهن على صحة قول الماركسية بموضوعية 
المعرفة, ويعالج مسألة المارسة (وندهءم) كأسامن للنشاط المعرني. وهو يذهب إلى أن تصوراتنا 
وأحكامنا صحيحة لأنها تتوافق مع عالم الأشياء , ولو كانت غير صحيحة لأدّت أفعالنا, المستندة 
إلبها . إلى الاخفاق. وهكذا تقدم المارسة البرهان على صحة المعارف. فالمارسة البشرية هي خير 
دحض لكافة مزاعم اللاأدزيين وتخرصات أشياعهم . 
مسائل تاريخ الفلسفة 

وف : لودفيغ فويرباخ » ومؤلفات أخرى يولي ا مجلس عناية خاصة لمسائل ناريخ الفلسفة ويعا'ج 
عدداً من أهم قضاياه. وقد قامت هذه المعالجة في صلب منهجية عام تاريخ الفلسفة الماركسي . 

(/ا) المصدر السابقء ص 7ة. 

(4) المصدر السابق. 

(9) كالقول ان باريس موجودة في فرنساء أو أن نابليون توفي في 0 أيار ( مايو) 187١‏ ( المعرب) . 

)١(‏ كالقول ان الناس عامة لا يستطيعون أن يعيشوا دون أن يعملواء وبعض موضوعات العلوم 
( المعرب). 
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التي اودع فويرباخ » يقدم انجلس الصياغة الكلاسيكية للمسألة الفلسفية الأساسية ؛ : إن 
المسألة الكبرى في كل فلسفة, وفي الفلسفة الحديئة خاصة, هي مسألة علاقة الفكر بالوجود ,9 , 
وقد أتاح هذا أمكانية التناول العلمي لمسألة تحديد موضوع الفلسفة وتاريخها. والكشف عن 
القانونية الأساسية في تطورها - - الصراع بين المادية والمثالية طوال القرون العديدة من تاريخ الفكر 
الفلسفي . تم إن اكتشاف انجلس لقانونية تطور الفلسفة هذه قد أعطى معياراً علمياً. موضوعياً 
لتقيم المذاهب الفلسفية . 


ويدحض انجلس المذاهب المثالية» التي تنظر إلى تاريخ الفلسفة على أنه تاريخ لتطور الأفكار. 
يت بمعزل عن التاريخ الأجتّاعي والاقتصادي للمجتمع . فهو يبين أن تطور الفلسفة يتحدد , في 
نهاية المطاف. بمسيرة تطور العلاقات الاقتصادية الاجمّاعية المتشكلة في ا لجتمع ‏ وأن ما 0 
بالفلسفة إلى الأمام « إنما كان, على الأخص. التطور المتسارع العساصفى للعلوم الطبيعية 
والصناعة » "2 وأن الفلسفة تشكل إحدى الوسائل الايديولوجية في صراع الطبقات الاجتاعية, 
ولكن انجلس يطرح ع في الوقت ذاته دأ الاستقلالمة النسبية لتطور المعرفة الفلسفية ومسدأ 
التوارث التاريخي للأفكار الفلسفية. فإن الفلسفة في كل عصر تحد أمامها مادة فكرية خلفتها 
الأجمال السالفة » تنطلق منها على نحو أو آخرء هذه الفلسفة . فقط في ضوء هذه المنهجية ٠‏ التي 
تأخذ بالاعتبار منطق تطور الافكار ذاتها» يمكن تفسير واقعة أن هناك بلداناً , متأخرة اقتصادياً 
تبرز إلى واجهة المسرح الفلسفي . ويوجه مجلس نقدا عنيفاً لعالم الاجتاع البرجوازي الآلمافي باول 
بارت» الذي يعتبر تاريخ الفلسفة : ركاماً من أطلال المذاهب المتهدمة :, ذلك أن تاريخ الفلسفة ‏ 

كما يراه انجلس ء هو تاريخ المعرفة الانسانية ذاتها . 


وتكتسب موضوعة انجلس عن الاختللاف الجذري بين المادية الديالكتيكمة والمادية ما قبل 
الماركسية أهمية ميتودولوجية ( منهجية) بالغة بالنسبة لعام تاريخ الفلسفة . ففي تحليله لمادية القرن 
الثامن عشر الفرنسية يشير إنجلس إلى المحدودية التاريفية للمادية السالفة كلها وييذكر عيويها 
الأساسية الثلاثئة: ١‏ كانت هذه المادية ميكانيكية على الأغلب؛ "- كان منهجها في التفكير 
ميتافيزيقياً. غير ديالكتيكي ؛ ة" اتسمت هذه المادية بفهمها المثالي للظواهر الاجتاعمة , 


ويؤكد ا أن 0 الديالكسيكة أدفع أ أشكال المادية وأنها , لست جرد تحديد 5 





)1١١(‏ مار كس وانجلس . المؤلفات . المجلد 5" ص 7غ ؟ا. 
(؟١)‏ المصدر السابق. ص 75860 . 
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الفلسفة وعلوم الطبيعة. وكذلك هذه الألفي سنة نفسها من التاريخ ,57" . كبا وينوه ا نجلس يأنه 
مع كل اكتشاف هام قْ العلوم الطبيعية وتاريخها ينبغي على المادية أن تغير شكلها . وقد جاءت 
المسيرة اللاحقة لنطور المادية الديالكتيكية لتشت صحة موضوعة ا نجلس هذه. 


وتمثل معالجة ا مجلس لتاريخ تطور الفكر الديالكتيكي أهمية كبيرة بالنسبة لعام تاريخ الفلسفة. 
وهنا يذهب انجلس إلى أن استيعاب عملية تطور الأفكار الديالكتيكية في تاريخ الفلسفة مهمة 
معقدة. ولكنها ضرورية. دوا بتار فهر سر العرفة شري . وهو يبين أن تقدم المعرفة قد 
ارتيط باغتنائها بالأفكار الديا كتيكية . غير أن اريخ الفلسفة شهد انقطاعات». حتى وتراجعات 
كبيرة. في هذه المسيرة. وإز كان التقدم أكدا في المحصلة العامة. وعلى الرغم من سيطرة 
الاسلوب الميتافيزيقي في فكر النرن السابع عشر كان لفلسفة ذلك العصر رجالاتها الذين كانوا 
مثلين كبارا للديالكتيك ( ديكارت» سبينوزا). وطوّر المفكر المادي الفرنسى ديدرو عدداً من 
الأفكار الديالكتيكية. وبنى أعلام الفلسفة الكلاسيكية الأمانية: أواخر القرن الثامن عشر وأوائل 
القرن الناسع عشرء صرحا شانخاً للديالكتيك , ولكن على أساس مثالى. وأخيراً جاء الديالكتيك 
الذي اللار كسني لجل مكلا جدينا لما ين الدالاكتك ول السايق كان الدج لكان ود 
طريقه عفويا إلى المعرفة العلمية. ولكن المرحلة الجديدة في تطور العام والمجتمع تطرح ضرورة 
التمثل الواعي للعمليات الديالكتيكية في الطبيعة والمجتمع والفكر ذاته. 


لقد كان وضع المادية الديالكتيكية نتيجة المعالجة الجذرية للفلسفة الهيغلية وتجاوز أحادية 
الجانب في المادية الفويرباخية» من جهة. وحصيلة التحليل العميق للنجاحات الكبرى التى أحرزتها 
العلوم الطبيعية في القرن التاسع عشر , من جهة أخرى . 


 "‏ التعميم الفلسفي لمنجزات العلوم الطبيعية 


مؤلف انجلس ٠«ديالكتيك‏ الطبيعة ١‏ 

وفي السبعينات والثمانينات من القرن التاسع عشر برهن مؤسسا الماركسية أن المادية الديالكتيكية 
هي الفلسفة الوحيدة المؤهلة للقيام بالتعميم الخلاق منجزات العلوم الطبيعية في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر» وبيّنا أنها ضرورية لهذه العلوم كأساس فلسفي لتطورها اللاحق. ولكن من 
)١(‏ ماركس وانجلس . المؤلفات, المجلد 7١‏ ) ص ؟1147. 
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الخطأ التصور وكأن ماركس وأنجلس لم بتاء قبل ذلك الحين, بمسائل العلوم الطبيعية » ولَم يستندا 
إليها في بناء صرح المادية الديالكتيكية. فمنذ البداية لعبت معطيات العلوم الطبيعية . الخاصة 
بتطور الطببعة وبالوحدة المادية لكافة قواهاء دورا بالغ الأهمية في تشكل اراثهها. وكان كتاب 
داروين الكبير «أصل الأنواع » قد لقي» فور نشره, عالي التقدير من قبل مار كس ء الذي كتب 
الى لاسال ( في كائون الثاني يناير ‏ 1871 ) يقول: « مؤلف داروين هذا غاية في الاهمية. وهو 
يصلح لأن يكون أساساً علمياً- طبيعياً لفهم الصراع التاريخي للطبقات2'47. لكن فقط في 
السبعينات راح مؤسسا الماركسية يركزان الاهتام على المسائل الفلسفية لعلوم الطبيعة. وقد تولى 
أنجلس إناز القسم الأساسي من مهمة تعمي معطيات العلوم الطبيعية. ولكن ماركس اشتغل» هو 
الآخر. بهذه القضاياء ولا سما قضايا الجبولوجما والفيزيولوجيا . ويعود الفضل اللالضع عدر 
من الأفكار الفلسفية الحامة المتعلقة بالرياضيات . 


ولكن ما الذي دفع بمؤسسي الماركسية لصب الاهتام على المسائل الفلسفية لعلوم الطبيعة في 
هذه الحقبة بالذات؟ ثمة أسباب أساسية ثلاثة لذلك. أولاء إلى ذلك الحين كانت الفلسفة 
الماركسية قد أصابت شهرة:واسعة نسبياً, مما كان يتطلب اثبات صحتها في جملة من المسائل 
المرتبطة مباشرة بعلوم الطبيعة. ثانياً» إلى ذلك الحين كان قد شارف على الاكتال الانقلاب الذي 
أحدثته في علوم الطبيعة الاكتشافات العظمى أواسط القرن التاسع عشرء وباكتاله ميضت ضرورة 
وامكائية التعميم الفلسفي لهذه الاكتشافات. فمن قبل» كما لاحظ انهلس عام 5 :6( كانت 
العلوم الطبيعية تمر بعملية اختّار شديد , لم تصل إلى تكاملها النسبي الجلى إلا في السنوات الخمس 
عشرة الأخيرة. لقد جمعت للمعرفة كمية عظيمة, لا سابق لماء من المواد الجديدة, ولكن فقط 
في الفترة الأخيرة صار بالامكان استجلاء الترابط, وبالتالي ‏ التنظيم والتنسيق» هذا الحشد 
العشوائي من المكتشفات. التي تتراى بسرعة فائقة بعضها فوق بعض 0 .)١‏ ثالثاً, في السبعينات 
والغانينات تفاقمت حدة الصراع في العلوم الطبيعية حول المسائل الفلسفية. فقد بقي معظم عليماء 
ذلك العصر في مواقع المادية الميتافيزيقية, البعيدة عموما عن الديالكتيك . هذا في حين كان المنهج 
الميتافيزيقي في التفكير قد تحول, بفضل تعمق العلوم الطبيعية في سبر أغوار الديالكتيك الموضوعي 
لعمليات الطبيعة» إلى عائق جدي على طريق تقدم العم . وقد انطلق أعداء الماركسية, وبينهم 
الفلاسفة المتزلفون إلى 00 لطبيعية , أمثال دوهرينغ » وعلماء الطبيعة المتفلسفون, أمثال بوختر » 
من أرضية المادية الميتافيزيقية. والمادية العامية ( الممتذلة عوعاب7 ) أحياناً . ولذا راح انخجلس. في 
مؤلفات هذه الحقبة, يولي اهتيامه الرئيسي لاثبات ديالكتيكية عمليات الطبيعة. 
)١4(‏ ماركس وانجلس . المؤلفات, المجلد ٠١‏ ص 1786 . 
)١5(‏ ماركس وانجلس . المؤلفات. المجلد ١اء‏ ص 788. 
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وفي الوقت ذاته تعاظمت أهمية النضال مد النظريات المثالية واللاأدرية في علوم الطبيعة . فإلى 
جانب اللاهوت الرسمي , الذي كان يفرض احترامه, إلى هذا الحد أو ذاك. على الكثير من 
العلماء ‏ انتشرت في السبعينات في أوساط المجتمع البرجوازي المثقف ألوان من الخزعبلات» مثل 
ظ الايمان بالأرواح واستحضارها (أولّيس» كروكسء زولترء وغغيرهم). وتعزز نفوذ اللاأدرية: 
الكانطية الجديدة ‏ في ألانيا, والهيومية - في انكلترا. واختلطت اللاأدرية في أذهان العديد من 
علماء الطبيعة ( هيلمهولتز , ناغيل ) بالمادية الميكانيكية. وانيرى بعض العلاء » المتعاطفين مع 
الكانطية الجدبدة ( ميولير» هيلمهولتز ) ؛ للبرهان, اعتاداً على تركيب الحواس عند الانسان» على 
صحة مبدا اللاأدرية الأساسي في تعذر معرفة العالم. 

ومنذ عام 148171 فكر انجلس بوضع مؤلف حول المسائل الفلسفية لعلوم الطبيعة  ٠‏ ديالكتيك 
الطبيعة ». وقد استمر يعمل بصورة نشيطة في الاعداد له حتى وفاة ماركس عام 188 » فاضطر 
لنأجبل العمل به ( وإن ظل يعود إليه من حين إلى آخر ) » ليتمكن من الانصراف لتهيئة المجلدين 
الثاني والتالث من ٠‏ رأس المال» للنشرء وليتسنى له قيادة الحركة العبالية العالمية التي كانت تنمو 
بوتائر سريعة. وقد جع انجلس مادة علمية كبيرة لكتابه. وكتب بعضاً من فصولهء ولكنه لم 
يتمكن من انجازه حتى النهاية. وهكذا فإن ٠‏ ديالكتيك الطبيعة » ليس سهلا على الدراسةء وذلك. 
قبل كل نيء بسبب عدم اكتاله. فإلى جانب المقالات التامة هناك العديد من المسودات 
والملاحظات والأبحاث الناقصة. غير أن لهذا المؤلف, حتى في الشكل الذي نشر فيه للمرة الأول 
عام 917١ء‏ قيمة بالغة الأهمية. 

فكرتان أساسيتان تتخللان هذا الكتاب وكذلك الفصول المتعلقة بنفس الموضوعات في الأعيال 
الأخرى التى وضعها انجلس في تلك السنئوات» هرا: ١‏ - وحدة العالم؛ ؟- تطور الطبيعة 
التاريخي . . ْ 
وحدة العالم 
الأشكال الأساسية لحركة المادة 

سبق لا نجلس في « الرد على دوهرينغ » التأكيد أن البرهان على وحدة العالم المادية يأتي في ضوء 
« التطور الطويل الشاق للفلسفة ولعلوم الطبيعة9"). وفي « ديالكتيك الطبيعة» يقوم انجلس 
بمعاحة شاملة لدور العلوم الطبيعية في اثبات هذه الوحدة؛ ويبين كيف أن الاكتشافات العظمى التي 
تمت أواسط القرن التاسع عشر جعلت بالامكان البرهان على صحة الرؤية الفلسفية للعالم ككل 
واحد. 


(11) ماركس وانجلس . المؤلفات؛ المجلد 7٠١‏ ص "1 . 





وكان البرهان على أن الطبيعة. برغم الاختلافات النوعية المائلة فيها. تشكل كلا واحداً, 
مبرابطاء يتطلب الكشف عن الأشكال الأساسية للمادة وحركتهاء واستجلاء الترابط بين هذه 
الأشكال . فالمادة لا توجد بدون حركة, والحركة لا تقوم بدون مادة. وهذه الموضوعة لم تكن 
جديدة. فقد سبق لماديي القرن الثامن عشر أن طرحوهاء إلا أنهم كانوا يفهمونها فهم] مبكانيكياً : 
الحركة. عندهم. تقتصر على الانتقال المكاني ١(‏ النقلة٠)‏ لأجسام لا تتغير داخلياً. 


أما انجلس فيقدم . في ضوء تعميم معطيات الفيزياء » غير الميكانيكية والكيمياء والميولوجيا؛ 
صاغة جديدة بدأ افتران المادة والحركة: لكل من الأشكال الأساسة هو اناد نكل مد 
الخركة خاص به وحده . وانطلاقاً من أشكال المادة التى في كانت معروفة في تلك الأيام يميز ا نجلس 
أمكال الخحر كة الأساسة التالية : الجر كة الميكانيكية. و نخص الاجسام السماوية والأرضية؛ 
والحركة العبزيائة ‏ حركة الجزيئات» كما يسميها انجلس ؛ والخركة الكيه_انيسة ‏ حركة 
الذرات . أما بشأن أشكال الحركة الخاصة بالدقائة قى الأصخر من الذرة فلم يكن بالامكان التحدث 
عنها إل على نحو ظني افنراضي » فهذه الدقائق نفسها لم تكن قد اكنشفت بعد . وقد تنبأ انجلس, 
في بجال المعديث عن التر كيب المعفد للذرة وعن «ذرات الأثر :. بأن هذه الدقائق ستكتشف في 
المستقبل. ولم عض فترة قصيرة على وفاة انجلس حتى اكتشفت الدقائق المكونة للذرة ودقائق 
الحقل . والتى دعيت . على التوالي . بالالكترون وكوانتا الحقل الكهرطيسي ( الفوتون). 

وبالاضافة إلى أشكال الحركة الأساسية الخاصة بالطبيعة غم الحية يدرس انجلس شكلى الحركة 
اللدين ظهرا بنتيجة تطور المادة الذاتي: الشكل البيولوجم بي ( وحامله ‏ البروقين الحي )» والحياة 
الاجماعية . 


ويشير !نجلس إلى أن الحدود بين أشكال المادة هذه, كالحدرد بين أشكال الحركة الخاصة بباء 
نأهيك عن المدود الداخلية في إطار كل منها ( كالحدود بين بعض أشكال الحيوان والنيات في 
الطتحة العشووية ) : , ليست مطلقة. » فإن النقطة المركزية في الفهم الديالكتيكي للطبيعة تقوم في 
راد. حمسعة.. إن اللتضاد والاختلاف. بالرغم من كوني) موجودين في الطبيعة. قيمة نسسية 
تسمال و ل ا هي, وحدها التي أدخلت على الطبيعة صلابتها المزعومة 
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8 ناسة الخدرد يم ب الأشكال الأساسسة للمادة وحركتها (وفي اطار كل من أشكال الحركة 
عدد) .مود 5 أ وجود أشكال انتقالية فيا بينها؛ ب - إلى وجود روابط داخلبة عميقة بين 


مسي يي ويه سول ممم 
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الأشكال الأساسية للحركة؛ ج- إلى قدرتها على الانتقال أحدها إلى الآخر . 


أ فمن الأشكال الانتقالية بين الأجسام السماوية والأرضية يورد !نجلس مثال الكويكبات 
(20105ع3851) والشهب . وكاشكال اننقالية بين الأجسام الأرضية والحزيئات- مثانل التشكلات ما 
فوق الجزيثية» بما فيها الخلية: وهكذا . وهذه التشكلات الوسيطة تشت. من جهة. أنه ليس ثمة 
حدود مطلقة بين الفلواهر السماوية والارضية. ولا بين العالمين الأكر (لمعوصس) والأصغر (183120) , 
ولكن وجود الاشكال الانتقالية لا يعنى. من جهة ثانية. نفى الاختلافات النرعية بين أشكال 
المادة. « فإن هذه الحلقات الوسيطة تبرهن فقط على عدم 5 قفزات في الطبيعة. وذلك 
بالتحديد لأن الطبيعة مؤلفة كلياً من القفزات »2'""7, ويلفت انجلس انتاه العلماء إلى أهمية دراسة 
العمليات الطبيعية ؛ التي تلتقي عندها أشكال مختلفة من الحركة, وينوه بأهمية العلوم التي تدرسها. 
كا هو الحال في المجالات المشتركة بين الفيزياء والكيمياء مثلاً. هنا بالدات. كما يتنأ انجلس» 
«يجب توقع أعظم النتائج» 0"). وقد تحققت نبوءة انجلس كاملة. فيكفي الرجوع إلى تطور 
الكبمياء الفيزيائبة والفيزياء الكيميائية» أو إلى البيوفيزياء والبيوكيمياء ‏ اللذين يعود إليه| اليوم 
فصل المقال في تحديد ماهية الحياة. 


ب ويرى انجلس أن أشكال الحركة الأساسية مترايطة. بحيث أن الأشكال العليا منها لا 
بوجد إلا على أساس الأشكال الدنيا. ففي الجسم الواحد تتشابك , كقاعدة عامة. أشكال محتلفة 
من الحر كه منها ما هو رئيسبي. جوهري. ومنها ما هو ثانوي. عرضي. وتمثل النقلة ( الانتقال في 
الكان ) سانا شرورا د أ حركة. ١‏ فكلا كانت الحركة أرفع شكلاً تغدو هذه النقلة أقل 
أهمية. إنها لا تستنفد , بأية حال طبيعة الحركة المعنية. ولكنها لا تنفصل عن هذه الحركة 7" . 
القد حاول انصار النزعة الميكانيكبة, ولا يزالون» ارجاع اشكال الحركة العليا إلى النقلة 
المكانيكية . وبهذا الصدد يبين ا مجلس أن الفهم الميكانيكي للبحركة لا ينفصل عن فهم ممائل للمادة. 
قالنزءة الممكانيكبة. كما يؤكد انحلس . تقرد حتا إلى الاعتقاد « بأن المادة كلها تتألف من دقائق 
متائلة,. سناهية في الصغر » وأن كافة الاختلافات الكيفية ب العناصر الكيميائية المكوّنة للمادة 
نعود إلى الاختلافات الكمية» إلى الاختلافات في عدد هذه الدقائق وتوضعها عند تألفها : 
ذرات 000 , 
)١18(‏ المصدر السايق.» ص 687 . 
(19) المصدر السابق. ص 509 . 
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مون مجال البرهان على الموضوعة المادية الديالكتيكية في الانتقال الطبيعي لأشكال الحركة 
أحدها إلى الآخر يكشف انجلس عن المدلول الحقيقي لقانون حفظ الطاقة وتحوها . 

ففي « ديالكتيك الطبيعة » يعالج ا مجلس مفهوم ٠‏ الطاقة ». الذي دخل إلى العالم بعدما اكتشف 
فعلياً قانون حفظها ( مصونيتها ) . وقد جرت العادة آنذاك على تعريف الطاقة بأنها مقياس الحركة. 
ولكن « كمية الحركة » ( أو الدفع انامز ء ويساوي جداء الكتلة والسرعة ) التي سبق أن أدخلها 
ديكارت كانت تشكل أيضاً» إلى جائب الطاقة, مقياسا للحركة. ويدرس انجلس الخلاف» الذي 
يتمتع بأهمية بالنسة لتاري 0 والذي نشب يين أنصار ديكارت وأتصار ليستز حول هذين 
المقياسين. ويخلص إلى القول بأن المقياس الديكارتي يصلح للحالات التي تحفظ فيها الحركة 
الميكانيكية» أي لا تتحول إلى أشكال أخرى من الحركة. ولكن عندما تتحول هذه الحركة إلى 
طاقة كامنة (1و1امع:هم) ء أو إلى أي من أشكال الحركة الأخرى ( إلى حرارة أو كهرياء ...) ٠‏ فإن 
كمية هذا الشكل الجديد:من الحركة تتناسب مع جداء الكتلة المتحركة أصلاً ومربع 
السرعة و9" . وعلى هذا النحو يبين انجلس أهمية مفهوم الطاقة كمقياس للحركات التي يرافقها 
تحول من شكل للحركة إلى آخر. وفي ضوء هذاء وخلافا لعلاء الطبيعة الذين أكدوا على بقاء 
الحركة الكمي » يفهم انجلس قانون حفظ الطاقة على أنه حفظ لمقياس الحركة هذا أثناء التحولاات 
الكيفية لأشكال الحركة أحدها إلى الآخر. « ولقد سبق لديكارت أن قال بثبات الحركة الكمي 
وصاغه تقريباً بنفس العبارات التي يصاغ بها الآن... أما تحول أشكال الحركة فم يكتشف إلا في 
عام 1447 . هذا هو الشبيء الجديد حقاً. وليس قائون الثبات الكمي 9" . 


المصونية الكيفية للمادة والحركة 


أرسى اكتشاف قانون حفظ الطاقة وتحوها أساس التطور اللاحق للترموديناميك والفيزياء 
الاحصائية 

ففي الستينات من القرن الماضي صاغ العالم الفيزيائي الألماني كلاوزيوس القانون الثاني لعلم 
الترموديناميك ‏ قانون تزايد الانتروبيا في العمليات غير القابلة للعكس . وينص هذا القانون. في 
صباغته الممسطة » على أن الأشكال غير الحرارية من الطاقة يمكن أن ته تتحول إلى حرارة» أي إلى 
طاقة الحركة العشوائية للدقائق الصغيرة؛ وذلك «٠‏ برغبة أكبر » من « رغبة» الحرارة في التحول إلى 
حركة ميكانيكية أو إلى تيار كهربائي, إلخ. ومن المعروف. على سبيل المثال» أنه يتعذر, مهما 


(؟؟) المصدر السابق. ص .1١8‏ 
(9؟) المصدر السابق. ص 6ه . 
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أدخلنا من تحسينات, تحويل كل الوقود, المحروق في المحركء إلى حرارة ميكانيكية أو إلى تيار 
كهربائي . وطالما ان الطاقة الحرارية تنتقل من الاجسام الأكثر سخونة إلى الأجسام الأقل سخونة 
فإن تطور العالم الفبزيائي انما يحري في انجاه محدد ماما: ان حصة اخرارة في ميزان 
الطاقة العامة تتزايد باستمرارء وتتبدد الطاقة الحرارة شيئا فشيئاً في الفضاء الكوني . وبعد انقضاء 
مدة معينة من الزمن سيؤدي تزايد الانتروبيا ‏ على حد زعم كلاوزيوس - إلى ابتراد كافة النجوم , 
إلى الموت الحراري للكون». صحيح أن قانون حفظ الطاقة يبقى قائاً. ولكن التبدد المنتظم 
للحرارة في الكون اللانهائي سيجعل وجود الأشكال العليا من المادة» وفي مقدمتها الحياة: أمرآ 
متدرا 

وقد كشف انجلسء في نقده لكلاوزيوس, عن العيب الرئيسي لهذه المحاكيات: إن مبداًء 
صحيحاً بالنسبة لجملة معينة («ماقلزة)ء يُعمّم ليشمل الكون اللانهائئي بأسره: وبعدها يشير انجلس . 
إلى ان التصور الميتافيزيقي عن نهاية الكون سيقود بالفرورة إلى افتراض بداية للحركة. مما يفتعح 
الباب واسعاً أمام المثالية. وفي ذلك يقول انجلس: ٠‏ إن الساعة الكوئية يجب أن تريط أولاً» ثم 
تسير, لنيلغ اخيرا حالة النوازن. والمعجزة. وحدها . هي التى تمكنها من الخروج من حالة التوازن 
هذهء ومن العودة إلى الدوران تانية. إن القدرة المصروفة على ربط الساعة قد تلاشت » كيفياً على 
الأقل, ولا يمكن استعادتها من جديد إلا بدافع خارجي . وهذا يعني أن الدافع الخارجسي كان 
ضروريا منذ البداية أيضا. ولذا فإن كمبة الحركة أو الطاقة الموجودة في الكون لم تكن واحدة 
دوماً. إذن فالطاقة يجب أن تكون مخلوقة, يعنى أنها قابلة للخلق, أي إنها قابلة للفناء . فيا له من 
سخف ,!؟") , وهكدا نكا غلسن التافشى الاحل ين فوقية كلذوريوس عن واكواث اللبواراق» 
للكون وبين قانون حفظ الطاقة وتحوها. وهو يعبر عن ايمانه الراسخ بأن العلم سيجد , عاجلاً أم 
آجلاً . البراهين المباشرة على بطلان هذه الفرضية » فيصبح معروفا كيف أنه من المادة والطاقة اللتين 
تبدده) النجوم 'تتشكل مجددا مصادر هائلة للطاقة. كالنجوم مثلا .وقد تحققت نبوءة ١‏ نجلس 
هذه. ففي الوقت الحاضر أصبحت عملية تشكل النجوم في تراكبات الغاز والغبار ما بين النجوم 
موضعاً لدراسة العلماء المباشرة, أما ارتفاع الحرارة داخل النجم المتشكل فيفسّر بأن تزايد ضغط 
الجاذبية يمكن أن-يؤدي إلى تفاعلات نووية» هي مصدر لطاقة النجم. 

ولم يكتف انجلس بنقد نظرية الموت الحراري» للكون؛ بل ويجيب على المسألة الفلسفية التي 
تطرحها هذه النظرية . وهنا يطور انجلس المادية الديالكتيكية على نحو خلاق» فيصوغ موضوعة 
المصونية الكيفية للمادة والح ركة . ففي الدورة السرمدية لحركة الطبيعة يغدو كل شكل لوجود 
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المادة شيكاً عابراء ففيها «لا شبيء خالداً إلآ المادة المتحركة أبداًى المتغيرة أبداً . وكذلك قوانين 
حراكتها وتغيرها. .. وائنا على ثقة من أن المادة تبقى, في كافة استحالاتما » هي هي ء فلا يمكن أن 
تفقد أبدا ايآ من صفاتها. ولذا فإنباء وبنفس الضرورة الصارمة؛ إذا أهلكت في يوم ما أبدع 
زهراتها على الأرض - الروح المفكرة» فسوف يكون عليها أن تخلقها من -جديد , في مكان آخر 
وفي وقت آخر »92). وقد أغنت موضوعة ا نجلس هذه المدأ الماركسي في وحدة العالم المادية. كا 
أن اللوحة الفلسفية للعالم ككل واحد. وهي اللوحة التي يرسمها انجلس في «مقدمته, 

ل ١‏ ديالكتيك الطبيعة »؛ لا تزال تحتفظ بقيمتها في الوقت الحاضر ‏ بالرغم من أن بعض تفاصيلها 
قد شاخت . ولكن ا مجلس نفسه سبق أن ألح على ضرورة تغيير هذه اللوحة باستمرار» وعلى أنه مع 
كل اكتشاف جديد كبير في العلوم الطبيعية ينبغي على المادية أن تتخذ شكلاً جديداً . 


تطور الطبيعة الديالكتيكي 


والفكرة الثانية الحامة في «الرد عللى دوهريئع ؛ و ديالكتيك الطبيعة ) هي فكرة تطور 
الطبيعة التاريخى . 


فإلى الثلث الأخير من القرن التاسع عشر غدت النظرة الميتافيزيقية إلى الطبيعة كمملكة لأشياء 
جامدة ولعمليات تدكرر بصورة سرمدية نظرة شائخة ,رغم أنها كانت لا تزال اي تتمتع بمواقم متينة 
في أذهان العلماء . فبظهور كتاب داروين «أصل .الأنواع , (1869) بدأت فكرة التطور التي 

كانت تشق طريقها طوال القرن المنصرم » تتغلغل بسرعة إلى أذهان العلماء » وراح الفلاسفة وعلماء 
الاجماع البرجوازيون يتسلحون بها . ولكن مبدأ التطور كما عرضه هؤلاء جاء ناقصاً ومبسطاً» حتى 
ومشوها أحاناً . فأساب تطور الطبيعة التاريخي ومصدر هذا التطور بقيت . عند اللاهوثيين 
والفلاسفة المثاليين والمتعاطفين معهم من علباء الطبيعة؛ قابعة في الظل , أو فسرت بالاستناد إلى 
١‏ الدفعة الالهية الأولى ». 


وقد قام انجلس» انطلاقا من معطيات العلوم الطبيعية كلهاء برسم لوحة عامة لتطور الطبيعة 
التاريخي من زاوية الماذية الديالكتيكية . فمن التجمعات السديمية الأولى تشكلت الاعداد اللامتناهية 
من النجوم التي تؤلف مجرتنا . . وأثناء تشكل بعض هذه النجوم , وبينها الشمس » أمكن كا سف 
للابلاس أن أوضح في حينه ‏ ظهور الكواكب . وف البدء « سيطرت الحرارة ؛ على هذه 
الكوا كب, ولكنها بمرور الزمن بردت شيئاً فشيئاً؛ مما خلق الظروف اللائمة لظهور تراكيب 
كيميائية أكثر تعقيدا. قامت في صلب الحياة . وهنا يلاحظ أنجلس ١‏ أننا لا نعرف؛ حتى الوقت 
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الحاضرء في تقوم هذه الشروط التمهيدية؛ وليس هذا بالمستغرب لأننا لم نكتشف بعد الصيغة 
الكيميائية للبروتين 30" 


ولكن هذا البروتين الأولي » الذي سيلعب دور حامل الحياة؛ لم يكن ذا بنية خلوية بعد . فالخلية 
لم تظهر إلا * في مرحلة متأخرة: ومعها ظهر ه أساس تشكل العلم العضوي كله 7"" . ومن الكائنات 
السسيطلة الوحيدة الخلية نشأت, من جهة؛ مختلف أنواع النبات» وتطورت؛ من جهة ثانية؛ أنواع 
الحيوان, ومن ثم ٠‏ الشكل الذي بلغت فيه الجملة العصيبة تطورها الأكمل ‏ الفقريات؛ وأخيرا» 
من بين هذه الفقريات» ظهر الكائن الذي توصلت فيه الطبيعة إلى وعى ذاتها ‏ الانسان 8" . 


وقد أتاح تطور العام بعد عام ١41!‏ ( عام كتابة هذه السطور ) امكانية تدقيق وتنقيح الكثير 
من تفاصيل هذه اللوحة التي يرسمها انجلس لتطور الطبيعة التاريخي في المنظومة الشمسية وعلى 
الأرض . ولكن هذه اللوحةء في خطوطها العامة العريضة كلها ( وني الكثير من تفصيلاتها أيضا) 
لا تزال متحتفظ يقيمتها إلى يومنا هذا. 

كذلك بحث انجلس مفصلاً في الفرضيات والنظريات المتعلقة ببعض مراحل تطور الطبيعة 
التاريخي . وقد لفتت انتباهه, بوجه خاصء المناظرات الفلسفية الدائرة حول مسألة ظهور الحياة» 
الذي كان في عصر أنجلس ( ويبقى كذلك حتى الوقت الحاضر ) أقل مراحل تطور الطبيعة دراسة. 

ففي ذلك الحين ثابر المثاليون واللاهوتيون» انطلاقاً من أن مسائل علمية عديدة لا تزال غير 
محلولة ومن المالغة في مدى تمايز الكائنات الحية عن غير الحية على التأكيد بأن الكائنات الحية 
مخلوقة كلها للاله ؛ الذي نفح ٠‏ قوة الحياة» في المادة العاطلة , , الخاملة. أما أنصار النظرية 
الميكانيكية فحاولوا تقديم البرهان التجريبي على أن الكائنات الحية يمكن , وفي أية لحظة, أن تولد 
تلقائماً » من المادة الجامدة . وقد سخر ا نجلس من أولئك الدارسين» الذين يتصورون أنه بالامكان. 
«عن طريق كمية قليلة من المياه الآسنةء ارغام الطبيعة على أن تقوم , خلال أربع وعشرين ساعة» 
تما اقتضاها لاحداثه آلاف السنين م90" , 

وجاءت تجارب باستور» التى دحضت التصور الميكانيكي المسط عن امكانية تولد الأحياء , 
الذاي» فاستخدمت سلاحاً من قبل الفلاسفة المثالبين في صراعهم ضد فكرة التولد « الكيميائي ' 
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للحياة. ومن جهة ثانية, دفعت حجج باستور ضد نظرية ١‏ التولد الذاتي» عدداً من العلياء 
البارزين» مثل ليبيغ وهلمهولتز . باتجاه الفكرة القائلة بأن الحياة قد «أدخلت » على كوكينا من 
الفضاء الكوني. وقد أشار انجلس إلى أن هذه الفرضية تتعارض مع المعطيات العلمية المتوفرة» لأن 
الشروط الملائمة لتشكل البروتين معدومة في الفضاء الكوني و حيث لا هواء ولا غذاء » وحيث 
تستمر حرارة, لا يمكن قطعاً لأي بروتين فيها أن يعيش أو أن يحافظ على نفسه 0 . 

وكان انجلس يعقد الأمل الرئيسى في حل هذه المسألة العلمية الجذرية» ذات القيمة الفلسفية 
البالغة الأهمية, على الكيمياء لبتي حصلت عام 8»: بواسطة اتحادات غير عضوية, على أول 
جسم عضوي - البولة (0:65ا). وفي ذلك يقول: « إن باستطاعة الكيمياء الآن تحضير أي جسم 
عضوي تعرف تركيبه معرفة دقيقة. وحالما يصبح تركيب الأجسام البروتينية معروفاً ستتمكن 
الكيمياء من الشروع بتحضير البروتين الحي . ولكن أن يطلب منها أن تنجزء بين عشية وضحاها, 
ما لم تنجح الطبيعة ذاتها في عمله إلا بعد ملايين السنين» وفي ظروف جد ملائمة في بعض الأجرام 
الكونية , معناه المطالمة بمعجزة ,0" . 


إن النجاحات الرائعة التي أصابتها الكيمياء حتى الوقت الحاضر في مجال دراسة تركيس 
الاحماض البروتينية والنيوكلينية قد طرحت أمام العلماء مهمة تحضير البروتين بوصفها إحدى أهم 
المسائل المنتصبة أمام العام في النصف الثاني من القرن العشرين . وقد بدأت عملية الحصول كيميائياً 
على البروتينات البسيطة. وإذا كانت نجاحات الكيمياء تسير باتجاه الكشف عن كنه أصل الحياة 
ومن الأسفل ». إذا صح التعبير» فإن نجاحات البيولوجيا التي تتعمق في استجلاء أبسط أشكال 
الحياة» تضيّق ٠‏ من الأعلى » المسافة الفاصلة بين الحي وغير الحي , وهي مسافة لم يتم اجتيازها تجريبيا 
بعد. وقد كان الجلس يتتبع باهتام انجازات البيولوجيا في مجال دراسة الخلية وبنيتها . وانتقد بحزم 
العالم البيولوجي الالماني فيرتشوء الذي زعم أن لا حياة خارج الخلية . وهنا أكد انجلس . انطلاقاً 
من المقدمات الفلسفية العامة أن حامل الحياة الأولي لا يمكن أن يكون ذا بئية خلوية وأن من 
الحماقة « ارجاع, ولو خلية واحدة. إلى المادة الجامدة مباشرة ؛ بدلاً من ارجاعها إلى البروتين الحي » 
عدي البنية الخلوية". وقد جاء اكتشاف ايفانوفسكي للفيروسات في العقد الأحدر من القرن 
المافي » وتطور البيولوجيا العاصف في القرن الحالي , برهاناً قاطعاً على صواب رأي انجلس في هذه 
القضية. كا ويدرس العام في الوقت الحاضر فيروسات واشكالاً حية أخرى , عدعة البنية الخلوية . 
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وأكد انجلس في دراسته لتطور الطبيعة التاريخى على سيطرة قوانين الديالكتيكية الأساسية 
فيها . وفي هذا المجال عني خاصة بقانون الديالكتيك المركزي ‏ قانون وحدة وصراع الأضدادء 
ودحض النظريات التي يقول فيها العللاء بقوة خارجية غيبية هي علة تطور الطبيعة: « الدفعة 
الأولى ؛ المشهورة, التي فسر بها نيوتن حركة الكواكب حول الشمس في مدارات معينة؛ 
و« الكوارث» في نظرية كوفسه. المدعوة لتعسي التطور في عالم الحيوان: وغيرها . وقد بين | نجلس 
ليس فقط تبافت النظريات السالفة هذه. بل وبطلان آراء دوهرينغ الملحدء الذي يبدأ «نسق 
الضيعة » عنده ب « حالة العالم الأول المساوية لنفسها ». أي بحالة السكون, الذي لا يمكن الخروج 
منه إلا بقوة خارجة عن الطبيعة» بتدخل الهي "" . 


إن و صراع » الأضداد ء المترابطة فيا بينها والمتحولة احدها إلى الآخر؛ يشكل » عند ا نجلس ء 
القوة المحركة للتطور . وهو :يحلل الأشكال النوعية الخاصة لفعلها في مختلف العمليات الطبيعية. 
فيشير» على سبيل المثال» إلى التدافع والتجاذب (الطرد والجذب) كصيغة لفعل قانون وحدة 
ضراع الأضداد في الطبيعة غير العضوية ‏ وينتقد نظرية ئيوتن الميتافيزيقية الي تصور التجاذب 
مسيطراً وحده في الطبيعة . ٠‏ فإن الجذب والدفع مامأ كالموجب والسالب » لا ينفصلان. . ومن هنا 
فكن 0 انطلاقاً من الديالكتيك ذاتهء التنؤٌ بأن النظرية الصحيحة عن المادة يجب أن تولي للدفع 
نفس الأهمية التي توليها للجذب» 4" , 


ولكن انجلس» وبرغم اشادته بنظرية داروين ودفاعه عنها ضد حملات داروين وغيره من 

خصوم الداروينية » لا ينسى أن يشير إلى العيوب: الجوهرية هذه النظرية, وفيٍ مقدمتها ‏ عدم 

الكشف بشكل واف عن «١‏ الالية الداخلية » للتطور العضوي . أما انجلس فينظر إلى التطور في 

الطميعة على أنه نتيجة لصراع الأضداد وينوه بخصوصية نجل فعل هذا القانون الكل في العالم 

العضوي : ؛ ومن الخلية البسيطة وحتى اعقد النباتات : من جهة ‏ والانسان؛ من جهة أخرى» تتم كل 

خطوة إلى الأمام عبر الصراع الدائم بين الوراثة والتلاؤم , 0 . كا كان داروين نفسه ميالا 

ا ل ل إلى أن تطور الأحماء يجري حتى في حال انعدام 
فيض السكان» وذلك بفضل التغيرات التي تطرأ على ظروف حيماة هذه الأحياء: ويؤكد أن 

الصراع بن الضدين الذكورين أعلاه يكن , وأن يكفل سير عملية التطور كلهاء دوثما حاجة إلى 

الاصطفاء أو المالتوسية ع 9). 
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القفزة من عالم الحيوان إلى المجتمع الانساني 


ومن أهم اسهامات انجلس في بناء صرح النظرية الديالكتيكية عن تطور الطبيعة يأتي بحثه للقفزة 
الكبيرة في تطور الطبيعة على كوكبنا ‏ الانتقال من القرد إلى الانسان. ْ 


كان قد سبق لداروين في « أصل الانسان» (14171) اثبات أن الانسان جاء من عالم الحبوان: 
ودرس يعض العوامل المامة في تشكل الانءان. وقد نوّه هنا بدور العمل في التكوّن البشري 
ولكنه لم يقدره حق التقدير . أما أنجلس » الذي انطلق من الرؤية المادبة الماركسية » الشاملة ليس فقط 
للطبيعة بل وللمجتمع أيضاً. فقد برهن . وخصوصا في مقالته ؛ دور العمل في تحوّل القرد إلى 
انسان» (1893 )» على أهمية العمل في تشكل الانسان ونمو وعيه. وبهذا الصدد يشير إلى أنه 
نتيجة للتغيرات الى طرأت على ظروف حياة أسلاف البشر تحررث أيد يهم : وبذلك دوقت 
الخطوة الحاسمة في الانتقال من القرد إلى الانسان» ". وبفضل تحرر اليد من أداء دورها 
القدم في عملية السير تحولت إلى أداة عمل » وذلك في حين تشكل : هي نفسهاء نتاج للعمل» لأنها 
تطورت وبلغت درجة عالية من الكبال بتطور الخبرات العملية. وبمساعدة اليدين بدأ هؤلاء 
الأسلاف يستخدمون الأشياء على نطاق أوسع فأوسع بهدف التأثير على الطبيعة. ومن ثم اخذوا 
يحرّرون مسبقاً هذه الأشياء . أي شرعوا بانتاج أدوات العمل . 


وأدى تطور العمل إلى توسيع أفق الانسان الذي راح يكتشف خواص جديدة فجديدة في مواد 
الطبيعة. وساهم في توثيق الروابط بين أفراد المجتمع. « فقد بلغ الناس» الذين كانوا في طور 
التكون, درجة ظهرت لديهم عندها الحاجة في أن يقولوا شيئاً ما أحدهم للآخر. وخلقت هذه 
الحاجة عضوهاء فتحولت حنجرة القرد غير 00 تحولا بطيئا. ولكن مطردا. وذلك عبر 
التنغم (ههنغهان4ه84) من أجل التالف مع ت: تنغيم أكثر تطوراً» وتعلمت أعضاء الفم تدريحياً النطق 
بلفظ بعد الآخر »58 دفن قبن عاد لجل الاجاص ظير اليلق اللي يرتبط ارتباطاً وثيقاً 
بالوعي . « العمل أولاء وبعده ومعه ‏ النطق والمحادئةء كانا الحافزين الأساسيين اللذين أثرا ف 
تحول دماح القرد تدريحياً إلى دماغ الانسان : ولقكار 


وهكذا يرى انجلس أن ظهور الانسان جاء نتيجة نحرر اليد والتطور التدريجي للنشاط العمل 
لأسلافنا القدامى . فنشاط البشر يختلف جذرياً عن سلوك الحيوانات: و الحيوان لا يذهب أبعد من 
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استخدام الطبيعة الخارجية: فيحدث تغيرات فيها لمجرد وجوده. أما الانسان فإنه بما يحدثه فيها 
من تغيرات يسخرها لأغراضه » يسيطر عليها 17 . وقد كان لهذا النمط الجديد من النشاط الدور 
الحاسم في التكون البيولوجي للجنس البشري. ومن ثم. بعد ظهور المجتمع البشري . صار تطور 
العمل صار الانتاج » يحدد التاريخ البشري . 

وعليه. فقد قام انجلس في مؤلفات الحقبة المدروسة بالبرهان على فكرة تطور الطبيعة التاريخي » 
وباثبات أن هذا التطور يخضع للقانونيات الديالكتيكية العامة؛ ودرس القفزة النوعية من العام 
الحيواني إلى المجتمع البشري؛ وفي هذه النقاط كلها طوّر الفلسفة الماركسية تطويراً هاما . 


تطبيق المادية الديالكتيكية 
على الرياضيات وتاريخ العلوم الطبيعية 


وفي هذه السئوات نفسها اشتغل مار كس والخجلس بدراسة المسائل الفلسفية لعام الرياضيات . 
وكان انجلس يرى أن ميزة الرياضيات كعام تقوم في أنها لا تعكس شكلاً نوعياً تحدداً من أشكال 
حركة المادة بل تعكس « الأشكال المكانية والعلاقات الكمية للعالى الواقعي »1 . 


وفي هذا المجال تتمتع أعرال ماركس وانجلس بقيمة بالغة الأهمية من أجل استجلاء الجوهر 
الفلسفي للرياضيات العالية. فقد كان التطور العاصف لعلوم الطيعة, الذي بدأ منذ أواخر القرن 
الخامس عشرء يطرح ضرورة وضع طرق رياضية جديدة. وجاء ديكارت فأدخل المقدار المتحول 
إلى الرياضيات. وبعده وضع نيوتن وليمنيتز حساب التفاضل والتكامل » الذي غاليا ما دعي » ولا 
يزال. ب ١‏ الرياضيات العالية». ومع المتحول والتابع ( الدالة همعد ) وحساب اللامتناهيات في 
الصغر راح الديالكتيك يتسرب عفويا إلى الرياضيات . 


وعلى النقيض من مزاعم المثاليين» حتى والماديين من اضراب دوهرينغ » يبين ماركس وا نجلس 
أن ميدان الرياضات هذا لا يُعنى « بالانشاءات الطليقة المحضة للروح الانسائية», وإنما يعكس 
عمليات واقعية. ففي مقالة و حول أصول اللامتناهي الرياضي في العالم الواقعي: كتب انجلس 
يقول: « يتمتع الجزيء حال الكتلة الموافقة له بنفس الصفات التي يتمتع بها التفاضل الرياضي حيال 
متحولاته. ولكن مع فارق وحيدء هو أن ما يبدو لنا في حالة التفاضل, في التجريد الرياضي ؛ 
مبهراً ومتعذر الوضوحء يغدو هنا جليا بذاتهء وشيئاً مفروغاً منهء إذ جاز التعبير »'"* . 





)20 المصدر السابق.» ص 150 . 
):١(‏ الصدر السابقع» ص لإ" . 
(؟5) المصدر السابق» ص 087 . 
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وكشف مار كس وانجلس عن الديالكتيك الداخلى لعمليات التفاضل والتكامل . ومن ذلك أن 
'ماركس قد أثبت في مخطوطاته الرياضية أن ماهية التفاضل والتكامل بعده تكمن في أنها تمثل نفياً 
ديالكتيكيا مزدوجاً » يختلف عن بجرد الانتقال من تابع إلى آخر ( إلى المشتق ) وبالعكس , وذلك 
بأنه يمكن من حل المسألة المطروحة. . « فإن كل الصعوبة في فهم العمليات التفاضلية (وفي فهم أي 
نفي للنفي عموما) تقوم بالضبط في استجلاء بماذا تمتاز عن كونها مجرد اجراء بسيط. وكيف 
تقود بذلك إلى نتائج حقيقية » (49), 


وبيّن ماركس وانجلس.» أخيرا. وجود قانونية عامة للغاية» تحتكم تطور المعرفة العلمية 
قانونية اكتشفها ماركس. أول الأمرى اثناءء دراسته لتاريخ الاقتصاد السياسي: «ان التطور 
التاريخي للعلوم كلها لا يؤدي إلى منطلقاتها الحقيقية إلا من خلال العديد من الطرق المتقاطعة 
والملتوية . فالعام يمتاز عن المهندسين المعماريين الآخرين بأنه لا يرسم قصوراً في المواء . فحسبء بل 
ويشيّد لابو كرد دل اللرردع نيعا لاماي اللارم 1100 


وبالفعل فإن صرح التحليل الرياضي عند نيوتن وليبئيتز كان لا يزال بدون أساس نظري 0 
تكن ثمة دقة في البراهين, فام يبرهن لماذا يجب في بعض الحالات أخذ اللامتناهيات في الصغر بعين 
الاعتبار ولماذا يمكن اههإالما في حالات أخرى . وقد عكف علباء » الرياضيات البارزون في القرن الثامن 
عشر والنصف الأول من القرن التاسع عشر على العمل لاثبات صحة الحساب التفاضلي , ولكن هذا 
العمل : يكن قد أنجز حتى أيام مار كس . ولذا تكتسب مخطوطاته الرياضية, من هذه الناحيةع 
قيمة بالغة الأهمية . فقط في أوا خر القرن التاسع عشر ؛ وبفضل نجاحات نظرية المجموعات , أمكن 
ارساء الأساس تحت ١‏ الطوابق السكنة » لحساب اللامتناهيات في الصِغر . 


وجدير بالذكر أن قانونية تطور العام المذكور تصح على تاريخ المندسة أيضاً . فقد انقضى أكثر 
من ألفي سنة بعد اقليدس قبل أن تلقى لمسليات المندسية» التي يقوم عليها بنيان المندسة كلهاء 
سيس المنطقي والفيزيائي, وذلك في أعبال مبدعي المهندسات غير الاقليدية- لوباتشيفسكي 

0 وغيرهرأ » ومن ثم في النظرية النسبية. ّْ 


العلوم ١‏ لطبيعية والمجتمع 


بفضل اكتشاف الفهم المادي للتاريخ أمكن لمؤسسي الماركسية؛ وللمرة الأولى. صياغة رؤية 





«١ )27(‏ تحت لواء الماركسية م. العدد الأول» 60 (موسكو)ء. ص .١6‏ 
(44) ماركس وانجلس . المؤلفات, المجلد ١‏ . ص 17 . 
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صحيحة لمكانة العلوم الطبيعية بين أشكال الوعي الاجتاعي الأخرى , ولارتباطها بالأساس المادي 
لحياة البشر. فقد أثبت ماركس وانجلس أن تطور المارسة الاجتاعية (ولا سما انتاج الخيرات 
المادية) يشكل القوة المحركة الأساسية للعلوم الطبيعية. وبهذا الصدد كتب ماركس إلى 
ف . بورغيوس يقول: « إذا كان التكنيك. ى]| تؤكدون, يتوقف على حالة العام إلى حد كبير. 
فإن العام يتوقف» وبقدر أكبر» على حالة التكنيك واحتياجاته . فإن ظهور حاجة تكنيكية لدى 
المجتمع تدفع بالعام إلى الأمام أكثر مما تدفعه عشر جامعات , 8 . 


وف « رأس المال؛ لماركسر و ١‏ ديالكتيك الطميعة ؛ لا نجلس يمكن ايجاد أمثلة كثيرة لتطبيق هذه 
الموضوعة الهامة على تاريخ تطور مختلف ميادين العلوم الطبيعية . ومن ذلك تفسير ماركس لنشأة عم 
الفلك في مصر القديمة بضرورة حساب فيضانات النيل, وتنويه ا مجلس بأن ظهور الهيدروستاتيكا 
(عام توازن السوائل وضغطها) جاء نتيجة الحاجة إلى ضبط السيول الجبلية بايطاليا في القرنين 
السادس عشر والسايع عشر ... 

ولكن علوم الطبيعة» التي جاءت لتلبية احتياجات الانتاج المادي» تمارس على التكنيك وعلى 
تطور الانتاج تأثيراً متزايدا باستمرار. فقد أشار ماركس في الأعال التحضيرية ل رأس المال»» 
. العائدة إلى عامى ١/61/‏ و 180648 : إلى ١‏ أن الطبيعة لا تبنى آلات ولا قطارات ولا سكك حديدية 
وتلغرافات كهربائية ومكنات زراعية.. فهذه كلها نتاج للنشاط البشري. إنها مادة طبيعية تحولت 
إلى أدوات لبسط سيطرة الارادة الانسانية على الطبيعة أو لتنفيذ هذه الارادة. وهذه كلها أدوات 
للدماغ البشري» صنعتها اليد البشرية وتجسيدات لقوة المعرفة. فإن درجة تطور الرأسمال 
الأساسى 2؛) تشكل المؤشر على مدى تحول المعارف الاجتاعية عامة أي تحول العم- إلى قوة 
انتاجية مباشر ايا 

إن القيمة الكاملة لموضوعة ماركس هذه حول محول العلوم الطبيعية إلى قوة انتاجية لم تلق 
حقها من التقدير إلآ في العقود الأخيرة, وذلك بعد الثورة العلمية التكنيكية في أواسط القرن 
العشرين . 


(46) ماركس وانملس . المؤلفات. المجلد ؟. ص ١14‏ . 

(51) ينقسم الرأسمال الانتاجي إلى رأسمال ثابت ( قيمة وسائل الانتاج العاملة) وإلى رأسمال متحول ( قيمة قوة 
العمل )» كبا ينقسم ؛ من ناحية أخرى» إلى رأممال أسامي ( بنايات المصانع والآلات والتجهيزات...) 
ورأسهال دوّار (المواد الأولية والمواد المساعدة... بالاضافة إلى قسم الرأسمال الذين يتحول إلى قوة 
عمل) ( المعرب ) . 

(/41) مجلة و بولشفيك ». العددان 1888:151١‏ (موسكو)ء. ص 7". 
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وكان ماركس وانجلس. في دراستها لارتباط العلوم الطبيعية بالميادين العلميةالأخرى 
وبمختلف أشكال الايديولوجياء يعنيان بالكشف عن علاقة هذه العلوم بالفلسفة عامةء وبالمادية 
الديالكتيكية خاصة. فمن جهةء كما يؤ كد انجلس . ١‏ فاإن فهم الطبيعة الديالكتيكي . والمادي في 
نفس الوقت. يتطلب الالمام بالرياضيات وعلوم الطبيعة8؟). ومن جهة أخرى . « يبقى العلماء 
الطبيعيون, مهبا اتخذوا من وضعيات». تحت سلطان الفلسفة. والمسالة تنحصر فيا إذا كانوا 
يرغبون في أن يكونوا تحت سيطرة احدى الموضات الفلسفية السيكة» أو تحت سيطرة شكل من 
التفكير النظري » يعتمد على المعرفة بتاريخ الفكر ومنجزاته9؟». كذلك تصبح المادية 
الديالكتيكية ضرورة مطلقة للعلوم الطبيعية. حيث انتقلت هذه العلوم من دراسة أشياء 
الطبيعة إلى دراسة عملياتها . 


ولكن ني ظروف ذلك العصر لم يكن لاتحاد الفلسفة العلمية والعلوم الطبيعية أن يتحقق, لأن 
علماء النصف الثاني من القرن الماضي كانوا ( باستثناء حالات نادرة للغاية) بعيدين تماماً عن 
الايديولوجية البروليتارية. 


" - تطوير المادية التاريخية 


قدم انجلس في « أصل العائلة والملكية الخاصة والدولة» ( ١884‏ ) تحليلاً علمياً عميقاً للمشاعية 
البدائية . وقد أتاح هذا النحليل استجلاء أصل الكثير من علاقات المجتمع الطبقي الاجقاعية. وقد 
أشار انجلس إلى أن مورغان قد أعطى في مؤلفه ١‏ المجتمع القديم» (/ا181١)‏ المفتاح لفهم تاريخ 
البشرية البدائي. ولكن مؤلف انجلس المذكور لى يكن مجرد عرض للنتائج المترتبة على اكتشاف 
مورغان بل جاء خطوة متقدمة على طريق معالجة القضايا الأساسية للفهم المادي التاريخي . وبهذا 
الصدد كتب انجلس يقول: « لقد كان من الحماقة الاكتفاء بعرض آراء مورغسان عرضاً 
؛ موضوعياً ». بدلاً من فهمه فهياً نقدياً, ومن استخدام النتائج المستخلصة حديثاً لعرضها في 
ضوء معنقداتنا 00, 


رقد أرسى انجلس اكتشافء مورغان على أساس علمى . مادي متسق, ونقاه من الشوائب المثالية 
التى خالطته. وهنا يبين انجلس أن النظام المشاعي البدائي لم يكن يعرف الملكية الخاصة ولا 


(14) ماركس وائغولس. المؤلفات . المجلد ٠١‏ ص .1١-5١١‏ 
(45) المصدر السابق. ص 0170. 


(60) ماركس وانجلس . المؤلفات. المجلد 5. ص 1177 , 
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الاضطهاد الطبقي والاستغلال. فالعلاقات الانتاجية كانت تقوم “ناك على الاستخدام الجراعي 
لوسائل لامع وكانت هذه العلاقات الانتاجية تتفق مع مستوى تطور القوى المنتجة في ذلك 
الحين. وانطلاقا من تحليل تطور أسلوب الانتاج يفسر انجلس نشوء ونمو العلاقات الاجتاعية 
والمؤسسات الاجتّاعية الأساسية ‏ أشكال الزواج والعائلة والملكية والدولة. 


ويمين انجلس أن العلاقات الاقتصادية هي بي الأساس الواقعي الذي قامت عليه العائلة : وان أغخاط 
العائلة تتغير بتغيرها. فقد ارتبط ظهور مختلف اشكال علاقات الزواج ( من الزواج الجباعي وحو, 
الزواج الاحادي) بتطور مراحل معينة من الانتاج الاجتياعي . وكان ظهور اسلوب الانصاج 
العبودي وراء الانتقال إلى الأسرة الاحادية. 


إن معطيات العلوم المعاسرة ‏ التاريخ والائنوغرافيا والآثار وغيرما ‏ قد وسعت إلى حد كبير 
معارفنا وتصوراتنا عن المشاعية البدائية» وطرحت عدذا من الفرضيات الجديدة المثمرة. ولحُن 
هذه الفرضيات كلها تدعم موضوعات انجلس الأساسية حول العلاقات الاجتاعية في التشكيلة 
الاقتصادية الاجتاعة المداشة., باستثناء مسألة الأدوار التي مرت ببا هذه التشكيلة. فهذه المسألة 
تبقى بحاجة إلى مزيد من التنقيح والتدفيق . 


وفي ضوء تحليل اسلوب الانتاج في النظام المشاعي البدائي يبين انجلس كيف أنه مع تقس العمل 
والتبادل تظهر الملكية الخاصة ويتفسخ هذا النظام وتنشأ الفوارق الاقتصادية بي الأسر. وقد 
نسفت هذه النغيرات الاقتصادية صرح المشاعة الشيوعية القديمة, واودت بنمط الحياة السابقة كله . 
ومع انقسام المجتمع إلى فئات متاينة في وضعها الاقتصادي تظهر العبودية رلك العرنيه ل كن 
ممكنة بدون تزايد انتاجية العمل التى جعلت استخدام عمل الارقاء شيئاً جديا . وهو العمل الذي 
سيغدو اساس تطور الانتاج في المجتمع. « فمن أول تقس اجتاعي كبير للعمل نشأ أول انشطار 
كبير للمجتمع إلى طبقتين- إلى أسياد وعبيد ؛ إلى استغلاليين ومستغلين »!1*1 . تلك هي قانونية 
تطور المشاعية البدائية وتحوها إلى التشكيلة العبودية؛ التي ظهرت فيها التناقضات الطبقية 
والصراعات الطبقية, وقامت الدولة كأداة لسيطرة طيقة ملاك العبيد . وقد أنزلت ابحاث املس 
ضربة قاسية بعام الاجتاع والتاريخ البرجوازيين؛ حيث دحضت هزاعم العلماء البرجوازيين حول 
أزلية الملكية الخاصة والطبقات وشكل الأسرة المعاصر . 


وفي هذه الفترة نفسها أغنى مؤسسا الماركسية مذهبه] في التشكيلات الاقتصادية الاجتاعية 





(61) عاركس وانجلس. المؤلفات؛ المجلد ١؟‏ : ص 117١‏ . 
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الصدد يكتسب اهمية خاصة مؤلف ماركس ١‏ نقد برنامج غوته » ( 14176 ) ومؤلف انجلس ١‏ الرد 
على دوهرينغ 0. : 

يطرح ماركس في ١‏ نقد برنامج غوته؛ الموضوعة القائلة بحتمية قيام مرحلة انتقالية بين 
الرأسمالية والشيوعية. فهو يبين أن التحويل الثوري لآخر التشكيلات التناحرية إلى التشكيلة 
الجديدة» الشيوعية, يستدعي وجود مثل هذه المرحلة. : فبين المجتمع الرأسمالي والمجتمع الشيوعي 
تقوم مرحلة التحول الثوري من الأول إلى الثاني . وهذه المرحلة توافقها مرحلة سياسية انتقالية) لا 
يمكن للدولة أثناءها أن تكون سوى الدكتاتورية الشورية للبروليتاريا» 9". وفي تحليله 
لقانونيات تطور التشكيلة الشيوعية يشير ماركس » وللمرة الأولى» إلى طورين تمر بها : الاشتراكية 
والشيوعية. ويقوم التفريق بين هاتين الرحلتين إلى الفرق في مستوى تطور القوي المنتجة. وما 
حم عدون حادب واشكل للررع, ففي المجتمع الاشتراكي يتم توزيع المنتجات حسب 
العمل أما في المجتمع الشيوعي فسوف يعمل كل فرد حسب طاقته ويتلقى من المجتمع حسب 
حاجته. وفي هذه المرحلة العليا لا يغدو العمل مجرد وسيلة للحياة» بل يصبح أول المتطلبات 
الحيوية . 


كذلك يشير انجلس إلى السمات الأساسية للمرحلة الشيوعية . فسوف يكون المجتمع الشيوعي 
خلوا من الطبقات» وستزول فيه فوضى الانتاج ويصفى التعارض بين المديئة والريف» وبين العمل 
الجسدي والفكري. فقط بدءا من هذه المرحلة يكون بوسع الانسان تسيير حياته في المجتمع تسييراً 
واعبآء يرتكز إلى معرفة القوانين الموضوعية. 

اوني « الرد على دوهرينغ » و « أصل العائلة والملكية الخاصة والدولة» يقدم امجلس تحليلاً عميقاً 
لسألة ظهور د 0 مستقبلاً» ويرفض قول المنظرين ن البرجوازيين 
ب «لاطبقية» الدولة. فهو يذهب إلى أن الدولة قد نشأت بفعل الضرورة التاريخية , وذلك منذ 
لحظة انشطار المجتمع إلى طبقات. ومن هنا تأتي الدولة نتاجاً لظهور الطبقات والصراع بينها . 
ويصوغ الجلس موضوعته هذه في ضوء دراسته لتاريخ ظهور دولة أثينا والدولة الرومانية القديمة 
والدولة الجرمانية القديمة. . وهو يبين أن الدولة ليست قوة مفروضة على المجتمع من الخارح » مثلما 
أنها ليست تجسيدا للمثال الأخلاقي أو للعقل. فإنها نتيجة مباشرة للتطور الاقتصادي والتاريفي . 
وقد حلت المؤسسات الحكومية الأول محل التنظيم الذاتي في المجتمع المشاعي البداتي . وشيئاً فشيئاً 
تحولت أجهزة تسيير المجتمع البدائي إلى أجهزة لاضطهاد الشعب . فالدولة جهاز أوجدته الطبقة 
. المسيطرة بهدف استخدامه أداة لاضطهاد الجاهير الكادحة واستغلالها . فالدولة اليونانية والرومائية 
(01) ماركس وانجلس. المؤلفات. المجلد 19 . ص #9 . 


14 


القديمة كانت». بصورة رئيسية دولة ملاك العبيد. وكانت الدولة الاقطاعة أداة بيد ملاك 
الأراضني» أما الدولة البرجوازيةء «الدولة الحديثة, أيا كان شكلهاء فهى, في جوهرهاء آلة 
رأممالية» دولة الرأسماليين » 09 , 


ومن تعميم خبرة كومونة باريس ينطلق ماركس وانجلس لتطوير مذهبها حول الدولة 
البرجوازية ودكتاتورية البروليتاريا. ففي مقدمة الطبعة الجديدة من « البيان الشيوعي » (14175) 
يشيران إلى أن البرنامج الذي طرحاه فيه و قد شاخ في بعض الأمكنة :, ذلك أن كومونة باريس 
قد أشعت عملا أن البروليناريا لا يمكن أن تكتفى بمجرد الاستيلاء على آلة الدولة البرجوازية 
الجاهزة, بل ينبغي كسر هذه الآلة وتحطيمها, وأنه ينبغي على البروليتاريا أن تقم في مجرى الثورة 
الاشتراكية دولنها الجديدة, البروليتارية» وذلك على نمط كومونة باريس . 


ويتطرق انجلس إلى المههات الأساسية الملقاة على عاتق دكتاتورية البروليتاريا في رسالته إلى 
الاشتراكي الالماني فان باتين عام «188ء فيقول ان على البروليتاريا أن تقوم . اعقادا على سلطة 
الدولة» بقمع مقاومة طبقة الرأسماليين وباجراء التغيرات الاقتصادية التي بدونها يمكن للثورة أن 
تبوء بالفشل 0" . 

وبيّن انجلس تهافت مطلب الفوضويين في ١‏ الالغاء الفوري » للدولة. فالعنف والدولة لا يمكن 
أن يزدلا إلا بعد زوال الطيقات وتصفية سيطرة احداها على الأخرى. وطرح ا نخلس موضوعة 
اضمحلال الدولة في المجتمع الاشتراكي, وذلك» كرا يقصد, بعد انتصار الثورة الاشتراكية على 
النطاق العالمي» أو على الأقل ‏ في أغلب البلدان. 
القاعدة والبيان الفوقي 

إذا كان مؤسسا الماركسية, وها يناضلان ضد الفهم اللمثالي للتاريخ, قد وجها اهتامه| 
الرئيسى » في المرحلة السابقة, لمعالجة مسألة ارتباط السياسة والايديولوجية بأسلوب الانتاج» فإن 
انجس صار يرىء في التسعينات ضرورة تسليط الضوء على البثيان الفوقي للمجتمع . وقد سبق 
لانجلس منذ «الرد على دوهرينغ » أن أكد, في معرض القول بتبعية البنيان الفوقي السياسي 
والايديولوجي للقاعدة التحتية: على الطابع النشيطء الفعال؛ لهذا البئيان الفوقي. وني التسعينات 
ترتب عليه التصدي لبعض أدعياء الماركسية الذين حاولوا تصوير الفهم المادي للتاريخ على شكل 
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نظرية لا تعترف إلا بتبعية كافة الظواهر الاجتاعية للعامل الاقتصادي » وتنفي امكانية التأثير 
الفعال للسياسة ولباقى أشكال الايديولوجية على سير العملية التاريخية» وانبرى لتبيان تسهافت 
نطرييهم المادية الاقتصادية » العامية والممتذلة. وتذهب هذه النظرية إلى أن القاعدة الاقتصادية 
تحدد سائر العلاقات الاجتاعية» وأن السيامة أو الايديولوجية ليست سوى نتاج سلبي لتطور 
الاقتصاد . كما يرى أنصارها أن الجبرية الاقتصادية تهيمن على مسيرة التاريخ » فليس بوسع أي من 
الطقات أو الأحزاب أن تمارس تأثيراً ملموساً على مجخرى الأحداث. ولكن ١‏ المادية الاقتصادية » 
اضطرت. في سعيها لاثبات هذا التطور الجبري» إلى الاستنجاد بالوعي المجردء بالعقل الانساني 
عامة» فصورته علة نهائية لهذا التطور . وبذلك المحدرت إلى مواقع المثالية» وأصبحت ., في حقيقة 
الأمر» لوت متها 


وقد دحض انجلس في رسائله إلى يوسف بلوخ وكونراد شميدت )١18٠(‏ هذه الرؤية 
الكاريكاتورية للماركسية. وأعطى الصياغة الكلاسيكية للفهم المادي للتاريخ. فالماركسية» كما 
يبي» لا تمت بصلة إلى «المادية الاقتصادية» المبتذلة. كما وتصدى انجلس لمحاولات الخصوم 
البرجوازيين تصوير الماركسية عقيدة جامدة: ولمحاولات «أصدقاء » الماركسية الكاذبين من 
معسكر الاشتراكية الديمقراطية تحويل الماركسية إلى عقيدة كهذه. وهنا يبرهن انجلس على الدور 
النشيط للبنيان الفوقي . ويؤكد على تأثبره العكسي على قاعدته الاقتصادية, وينوه بالاستقلالية 
النسبية لتطور مختلف أشكال البنيان الفوقى ‏ السياسية والايديولوجية... فإن الدور المحدّد 
والحاسم , الذي تلعبه القاعدة الاقتصادية, لا يستعد , بل ويتطلبء التأثير النشيط للبئيان الفوقي , 
« فالوضع الاقتصادى هو القاعدة والاساس؛ ولكن نجرى الصراع التار يخي يتاثر ايضا مختلف 
جوانب البنيان الفوقي, الى تحدد في كثير من الأحيان شكله بصورة رئيسية: بالصيغ السياسية 
للصراع الطبقي ونتائجه ‏ النظام الحكومي الذي تقيمه الطبقة الظافرة بعد كسب المعركة» إلخ, 
والصيغ الحقوقية, حتى وانعكاس كافة هذه المعارك الواقعية في أذهان الناس المشاركين فيهاء 
والنظريات السياسية والحقوقية والفلسفية, والاراء الدينية وتطورها اللاحق إلى نسق من 
العقائد , 50 , ش 


وفي معرض الحديث عن التأثير العكسى الذي تمارسه الدولة على الاقتصاد يشير ماركس إلى 
ألوان ثلاثة مته: فالدولة يمكن أن تساعد عل التطور الاقتصادي فتعجل فى سيره وقد تفعل 
بالاتجاه المضاد, فيأقي عندئذ عصر ينهار فيه النظام الذي تقوم عليه هذه الدولة ؛ وأخيراً. يمكن 
للدولة أن تساعد عل التطور الاقتصادي في بعض الاتجاهات , وتعيقه في اتجحاهات أخرى . ولكن 


(66) ماركس وانجلس . المؤلفات, المجلد /31, ص 414" - 80 , 


127 


في هذه الحالات كلها تلعب الدولة دورا فعالاً . وليس ثمة شك في تأثير السياسة على الاقتصاد . 
وهنأ يتساءل ا نجلس : : اذا كان امار كسون ينكرون ا « الاتعكاسات السباسية وغيرها من 
انعكاسات الحركة الاقتصادية على هذه الحركة نفسها ؛ فلاذا نناضل من أجل الد كتاتورية السياسية 
للبروليتاريا : ٠‏ قالعنف (أي السلطة الحكرمية) هو قوة اقتصادية أيضاً إع 57 , 


ويرى انجلس أن الاستقلالية النسبية لتطور الايديولوجيا قانونية متميزة. وتتجلى هذه 
الاستقلالية, أولاً» في التوارث التاريخي للأفكار ؛ وثانياً ‏ في تأخر الفكر عن الوجود أو تقدمه 
عليه في بعض الأحيان؛ وأخيرا ‏ في التأثير الفعال للايديولوجيا على القاعدة. ولكن المضمرن 
الأساسي للايديولوجيا يتحدد بتطور العلاقات الاقتصادية الاجتاعيةء فلة ينبع من جرد الصلة 
المنطقية بين الأفكار . وتمثل موضوعات انجلس هذه, كلها تطويرا للمادية التاريخية . ونقداً علميا 
عسسقاً ل المادية الاقتصادية » اللي ابتذلت المادية التاريخية وشوهتها . 


وهكذا يمكن ايجاز الاتجاهات الأماسية لابداع مؤسسي الماركسية في الحقبة المدروسة بما يل : 
١‏ العرض المنظم والتأسيس الشامل للادية الديالكتيكية والتاريخية في «الرد على دوهرينغ ' 
و«أصل العائلة والملكة الخاصة والدولة » و « لودفيغ فويرباخ » و « ديالكتيك الطبيعة ؛ وغيرها؛ 

المعالحة اللاحقة لقضايا الديالكتيك المادي» وتطبيقه على مسائل الاقتصاد السيامي والتاريخ 
والعلوم الطبيعية ومنياسة الطبقة العاملة وتكتيكها ؛ ؟ ‏ معالجة الأسس المنهجية لعام تاريخ الفلسفة ؛ 
؛ - تطوير وتدقيق أهم قضايا المادية التاريخية ( تحليل قانونيات المجتمع البدائي » ونظرية نشوء 
الطبقات والدولة» ومسألة تأثير البنيان الفوقى على القاعدة الاقتصادية...)؛ 0 - التعميم الفلسفي 
للا كتشافات الحديدة قُ العلوم الطسيعية ومعالجة المسائل المنهحة العامة فمها : 
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الفصل الغعاميس مشر 


انتشار الفلسفة الماركسية فى البلدان 
الأوروبية أواخر القرن التاسع عشر 
واوائل الفقرن العشرين 


بعد هزيمة كومونة باريس شهدت الحركة العمالية فترة جزر نسي في تطورها. وانتشرت 
التحريفية داخل الاحزاب الماركسية» وغدا النضال ضدها احدى المهام الجليلة الملقاة على عاتق 
الماركسيين. 

وقد قدمت الحركة العمالية والاشتراكية في تلك الحقبة مفكرين بارزين» عملوا على نشر 
الماركسية وافكارها الفلسفية: جوزيف ديتزغن وفرانس مهرينغ في ألمانيا» وبول لافارغ في فرئسا . 
وأنطونيو لابريولا في أيطالياء وديمتري بلاغويف في بلغارياء وآخرين غيرهم. ولم يكن هؤلاء 
مجرد مروجين لأفكار مؤسمي الماركسية» وإنما طوّروا الفلسفة الماركسية في بعض جوانبها أيضا . 


جوزيف ديتزغن 

كان جوزيف ديتزغن (18478- ١ )١1888‏ واحداً من أبرز الكتاب الفلاسفة في الحركة 
الاشتراكية الديمقراطية الألمانية () . كان يشتغل عاملاً في دباغة الجلود . ل يقدّر له اكبال الدراسة 
الثانوية . ولكنه انصرف إلى التثقيف الذاتي » فتعرف باكراً على فلسفة فويرباخ. ودرس الاقتصاد 
السياسي والاشترا كبة الطوباوية الفرنسية . 

وبعد ثورة ١844‏ تحول ديتزغن إلى مناضل ثوري. وقد اضطرء بعد الردة الرجعية التي 
أعقبت الثورة» على مغادرة وطله إلى الخارج. وبدأ عام 1 بمراسلة ماركس., وأصبح منذ 
ذلك الحين ماركسياً متحمساً . وبتأثير من الماركسية كتب مؤلفاته: و ماهية عمل الدماغ البشري » 
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و«رحلات اشتراكي في ميدان نظرية المعرفة ؛ و « إنجازات الفلسفة». التى طرح فيها عدداً من 
الافكار المادية الديالكتيكية العميقة. ١‏ 


وقد نوّه أنجلس بأن ديتزغن اكتشف الديالكتيك المادي بصورة مستقلة عن ماركس» حتى 
وعن هيغل . وقدر لينين مؤلفاته عالي التقديرء حيث أكد ١‏ أن لدى هذا العامل الفيلسوفء الذي 
اكتشف المادية الديالكتيكية على طريقته الخاصة , كثيراً من الأشياء العظيمة حقاً »9 . ولكن لينين 
أشار» في الوقت'ذاته» إلى أن عرض ديتزغن للمادية الديالكتيكية لم يكن موفقاً أحياناً» فقد تخللته 
أخطاء وتراجعات» استخدمها اعداء الماركسية, ولاسما الماخيون. . 


تقوم مأثرة ديتزغن الرئيسية في معالجته لعدد من مسائل النظرية المادية الدالكتيكية في المعرفة, 
ما كان له بالغ الاهمية في ذلك الحين نظراً لانتشار النزعة الوضعية في أوماط علماء الطبيعة. ففي 
كلمة « حول حدود معرفة الطبيعة» (181/5) أنكر الفيزيولوجي المشهور دوبوا ريمون امكانية 
استجلاء ماهبة المادة والوعي , وزعم أن العام عاجز عن حل هذا اللغز. وقد واجه ديتزعن هذه 
اللاأدرية ليس فقط بالمادية» بل بالمادية في صورتها المعاصرة ‏ بالمادية الديالكتيكية . 


يذهب ديتزغن إلى أن المنهج الديالكتيكي, الذي يعبر عن القانونيات الموضوعية للمجتمع 
والطبيعة » هو المئهج العلمي الصحيح. فالديالكتيك هو ه« الشمس المركزية التى ينبعث منها النور 
فيضيء لا الاقتصاد فحسب. بل ومل تطور الثقافة» وسوف يضيء , في نهاية الأمرء العام كله ؛ 
حتى «أسسه الأخيرة :»© . 

ينطلق ديتزغن من العالم المادي : و هذه الطمبعة الكونية, الواحدية (وتأكتهمم) » هي ع في ان 
واحدء عابرة وسرمدية» محدودة ولا نهائية» جزئية وكلية» موجودة في كل شيء وكل شيء 
موجود فيها .)9٠‏ والانسان» بعقله وأحاسيسه: جزء من العالم المادي» الذي هو في حركة وتغير 
مستمرين. وليس العقل البشري شيئا خارقاً» متعالياء وإنما يشبه القوى الطبيعية» ولكنه يتمتع 
بخصائص ميزة له وحده. والتفكير عملية فيزيولوجية. ففي رسالة له إلى ماركس كتب ديتزغن 
تقول: و إن الفكر تحققة فأدية سشةا و إذا كان'فن اعدو التنه فآنبالامكان الاحشياس 
به (4, والوعي مشتق من المادةء فهو نتاجها المثالي (اهع0) » وشكل من وجودها وحركتها . 
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ودحخص ديتزغن الحل الممتذل الذي يقدمه الماديون العاميون (مدعان؟)» حين يرجعون الفكر ال 
المادة المحسوسة. 

ولكن ديتزغن لم يستطع أحياناً تجنب الانزلاق إلى مواقع المادية العامية. فمن ذلك قوله: 
وحتى التصور غير الحسسبى يكون حسياً أيضاًء ماديا واقعياً»0). وقد نوه لينين بخطأ هذه 
الملوضوعة: « أما أن الفكر وامادة وواقتان» #لدهاء أى موجودان. فهذا صحيح. ولكن القول 
بأن الفكر مادي معناه القيام بخطوة ضالة, خطوة نحو الخلط بين المادية والمثالية »9 . 


ودافع ديتزغن عن نظرية الانعكاس المادية. وأعطى حلاً ديالكتيكياً لعدد من قضاياها. وفي 
هذا المجال فند قول كانط بتعذر معرفة «الشيء في ذاته». فنوّه بأن المظاهر لا تختلف من حيث 
المبدأ عن «١‏ الشىء في ذاته ». فهى صور له . وأكد ديتزغن على موضوعية المعارف البشرية » واستند 
في ذلك إلى التجربة: إلى المارسة الاجتاعية» بوصفها أساس النشاط المعرفي' كله. والحكم الأخير 
في الجدل الدائر حول امكانية معرفة العالم . 


وطرح ديتزغن مسألة ضرورة دراسة عملية المعرفة ذاتها. وهنا أخذ على الماديين الفرنسيين 
كونهم لم يشتغلوا ببحث «٠‏ ملكة التفكير البشرية ». 


وكان ديتزغن يرى أن نظرية المعرفة هي أهم أجزاء الفلسفة المادية . وفي دراسة النشاط المعرفيٍ 
يجب أن يساهم ليس فقط العالم الطبيعي » بل والفيلسوف أيضاً. فهو صاحب القول الفصل في هذا 
المبدان. والفكر. كصفة للدماغ. وهو موضوع عام مستقلء يمكن تسميته بالمنطق. أو نظرية 
المعرفة. أو الديالكتيك 0 , 

ومن مآثر ديتزغن تأت معالجته لمشكلة الحقيقة. فهو يرى أن ادراك الحقيقة الموضوعية يجري 
بصورة ديالكتيكية. فمداركنا صور عن الاشياء المادية» لا يمكن أن تكون. في. يوم من الأيام. 
صورا دقيقة عن الطبيعة. فكم) أن البورتريه لا يمكن أن تنقل كافة جوانب الأصل ومماتهء» كذلك 
فان تصوراتنا تعكس ظواهر الطبيعة في وعينا عكساً تقريبياًء غير مطلق. وادراك الانسان للعالم 
المادي هو استجلاء للحقيقة. ولكن الطبيعة لانهائية» ,٠لا‏ ينضب عطاؤها ؛. ولذا فان العقل؛ إذ 
يدرك الطبيعة وأشياءهاء انما يدركها على نحو نسبي» أي تقريبي» غير كامل, غير مطلق. بيد أن 
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هذه الحمقائق النسية عثل « لوحة حقيقية وصادقة ٠‏ وإن كانت لا حيط بالعام أحاطة ئامة . 


وقد أشار لينين في ١‏ المادية ومذهب نقد التجربة» إلى صحة طرح ديتزغن لمسألة الحقيقة 
الموضوعية وللعلاقة بين الحقيقة المطلقة والحقيقة النسبية . ولكنه نوّهء في الوقت ذاته, بأن ديتزغن 
لم يكن دقيقا بما فيه الكفاية. ففي « رحلات اشتراكى في ميدان نظرية المعرفة ه يقول ديتزغن بأن 
الانسان مفطور على معرفة الحقيقة المطلقة. بيد أن ديتزغن بقى اجالاً , في مبحث المعرفة ومسألة 
معيار الحقيقة » على الطريق الذي رسمه ماركس وانجلس . وكان يرى أن أحد الفروق الاساسيةع 
التي نميز الفلسفة المادية عن المثالية» يقوم في أن الأولى تطرح المارسة (واه”م) معياراً للحقيقة , بينا 
تؤكد النانية على الفكر المحض معياراً لها . 


كذلك طرح ديتزغن مسألة المنطق الديالكتيكي. فقد بحث في أعماله» وخاصة « رسائل في 
المنطق »» مشكلة المنطق الجديد, المنطق الديالكتيكي, وتطرق إلى اختلافه المبدئى عن المنطق 
الصوري. فالمنطق الصوري» كرا يراه ديتزغن» منطق بجرد » يتجاهل حركة الظواهر وتطورهاء 
ويضع حدوداً صارمة بين الظواهر , ولا يأخذ بالاعتبار الفوارق والأضداد التي تشكل لب ظواهر 
الطبيعة» ويعزل الصورة ( الشكل) عن المضمون» ويبالغ في التأكيد على استقلالية دور العقل . ولذا 
فان المنطق الديالكتيكي هو المنطق الحي الوحيد . « فالفن الديالكتيكى ء أو المنطق» الذي يعلمنا أن 
الكل الكوني ماهية واحدة» هو علم مطلق عن التطور, 9 . وكان ديتزغن يدرك أن على المنطق 
الجديد أل يكتفي بعكس ما يجري في العالم من تغير وتطورء بل ويتوجب عليه أيضاً تفسير 
النناقض القائم. في صلب هذا العالم. فالمنطق الديالكتيكي يختلف عن المنطق الصوري بأنه يعتبر 
التناقض أمرا مشروعياً وواقعياً. لأنه متأصل في الأشياء ذاتها . وقدّر ديتزغن عالي التقدير المنطق 
الديالكتيكي الميغى» وئوه, في الوقت ذاته. بالعيب الرئيسي هذا المنطق» فأشار إلى ارتباط 
نولت الفكن زا بدا لكك اللو فيوع :وقد حال الاتقيوق» اهتاذ ليطن الاخملاء الحرقة 
وعدم الدقة في صياغة ديتزغن لافكاره ( كقوله بقدرتنا المعرفية على التجزئة الديالكتيكية 
للطبيعة), أن ينسبوا اليه النزعة الذاتية في حل مسألة المنطق الديالكتيكي. ولكن هذا تخرص 
سخيف. فإن ديتزغن يعلن بكل جلاء « إن عل المنطق يجب ألا يُعنى إلآ بالعالم الواقعي ‏ الذي 
يرتئط ارتباطاً وثيقاً بنا وبأفكارنا 200 , 


وحمل ديتزغن لواء المادية ف خم الصراع مع المثاليين ‏ و خدم اللاهوت من حملة الشهادات ». 
وكان يرى في المثالية دفاعاً مراوغاً عن الدين » وايديولوجية للطبقات المسيطرة. 





() ديتزغن . إنخازات الملسفة ورسائل في المنطق ؛ سان بط رسبرغء 8]دواء ص ق108١.‏ 
)٠١(‏ اللمصدر السابقء ص .١١8‏ 


عو 


وقد أشاد لينين بصحة وحذاقة الوصف الذي ينعت به ديتزغن الفلسقة المثالية . وكان ديتزغن 
عنمفا خاصة قْ ين عل ( حزببه الوسط » . ( عجزنه الاخساء » الدين يتستر ون برياء على 


بول لافارغ 

كان بول لافارغ )١51١-18151(‏ ثورياً بارزا وأحد قادة الحركة العمالية الفرنسية والعالممة, 
ارشط لسنوات عديدة بصداقة حميمة مع ماركس وأنجلس . وكان داعية مواهؤيا للفكر الماركسي 
ومناضلا صلباً من أجل المادية الديالكتيكية وخصمً عنيداً للرؤية المثالية . وقد كان لينين يرى فيه 
«واحدا من أذكى دعاة الماركسية وأعمقهم ,00" . 


وقد جمع لافارغ بين العمل التنظيري والثوري الكبير وبين النشاط الأدبي والنظري الواسع . ألف 
عددآ من الاعبال المار كسية في ميادين الفلسفة واللغة والنقد الادبي والاثنوغرافيا . واتسمت مؤلفاته 
الفلسفية ( ٠‏ الحتمية الاقتصادية عند كارل مار كس » و ١‏ دين الرأسمال » وغيرها) بحزبيتها 
الكفاحية وبطرحها العميق للمسائل النظرية. 


لفت لافارغ الانتباه إلى التغيرات الجوهرية التي حدثت في البلدان الرأسمالية أواخر القرن 
التاسع عشر . . ففي ١‏ التروستات الاميركية ودورها الاقتصادي والاجتاعي والسياسي » يدرس عملية 
تشكل الاحتكارات الرأسمالية» التي يرى فيها « مرحلة خاصة من التطور الرأممالي ». وقد أتاح له 
هذا الطرح امكانية التقصى العميق لقضايا الفهم المادي للتاريخ . 

وأولي لافارغ عناية كبيرة لنقد الكانطية الجديدة, التي أفلحت منذ أواخر القركن التاسعم عشر 
في اجتذاب الأنصار من بين أوساط أبرز مل الجناح اليميني في الحزب الاشتراكي, وبينهم 
جوريس ., الذي كان يرى في الكانطية الجديدة أساساً فلسفياً للحركة الاشتراكية. وقد دخل 
جوريس عام ١496‏ في مناظرة مع لافارغ ‏ عارض فيها الفهم المادي للتاريخ . 


وقد كشف لافار , في نقده للكانطيين الجدد , عن الارتباط الوثيق يق لأرائهم النظرية بالانتهازية 
السياسية. وبهذا الصدد أشار إلى أن الكانطيين الجدد, الذين أنكروا الصراع الطبقي وطرحوا 
«الاشتر شتراكية الاخلاقية » بديلا له يحاولون الاعماد على. فلسفة كانط في نيذ مادية ماركس 
وانجلس. وفي كتابه « الحتمية الاقتصادية عند كارل ماركس » ينتقد كانط وأنصاره الحدد. 
ويعرضص نظرية المعرفة والمنهج الديالكتيكي عند ماركس» ويبسط مبادىء الفهم المادي للتاريخ . 





, ص لم7.‎ . ٠١ لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد‎ )١١( 


فد 


وكان لافارغ يرى في ديالكتيك ماركس منهجاً خلاقاً وأداة فعالة في دراسة الوقائع الملموسة. 
والمار كسية. كما يقول لافارغء ليست مذهاً متحجراع واغا هي نظرية تتطور وتغتني باستمرار . 


وكان النصضال ضد الكانطيين الجدد وراء اهام لافارغ بقضايا النظرية المادية في المعرفة. وقد 
كرس صفحات عديدة من أعياله لتحليل المفاهم المجردةء وعرضء في ضوء أمثلة من تاريخ 
الفلسفة اليونانية القديمة والفلسفة الحديثة, الصراع الدائب الذي دارت رحاه بين المادية والمثالية 
حول مسألة الافكار المجردة, وانتقد بهذه المناسبة مثالية أفلاطون وديكارت وليسنيتز وكانط 
وصغل . 

يؤكد لافارغ أن مسألة أصل المفاهم والافكار لا يمكن حلّها إلآ في ضوء الفهم المادي للتاريخ 
الدي اكتشفه ماركس . «٠‏ فإن مفاهم التقدم والعدالة والحرية والوطن وغيرهاء تماماً كمسلرات 
الرياضيات, لا توجد بذاتها ولا تقوم خارج التجربة. وهي لا تتقدم على التجربة» بل تأتي 
بعدها. وهي لا تصنع الاحداث التاريخية» بل تمثل نتاجاً للظواهر الاجماعية التي تتطور فتولد 
هذه المفاهيم وتعدلها وتلغيها. وهي لا تغدو قوة محركة إلا لكونها تنبع مباشرة من الوسط 
الاجتاعى 9" , 


وفي بحته « مشكلة المعرفة ٠‏ يتطرق لافارغ إلى علاقة الحسى والمنطقي في النشاط المعرفي. وهو 
يذهب إلى أن الانسان يستخدم في نشاطه المعرفي ليس فقط الحواس. بل والعقل والمارسة التي 
تشتمل على استخدام الاجهزة العلمية. « فالكانطيون والكانطيون الجدد يقترفون خطأ جسها حين 
يقولون إننا لا ندرك صفات الاشياء » وليس بوسعنا أن ندركهاء إلا يواسطة انطباعاتنا 
الحسية »2 . فمن خلال المارسة التاريخية الطويلة تتولد لدى الانسان مفاهم الجوهر والعلة وغيرها 
من « المقولات القيّلية ؛, تماما كسائر مقولات علوم الاخلاق والاجتاع والاقتصاد السيامسي 
والطسعة. 


وينتقد لافارغ نزعة كانط اللاأدرية» ويفند حججه حول عجز العقل» ويؤكد أن قدرات 
الانسان المعرفية تتطور بتطور نشاطه العمل . كما ويتطرق لافارغ إلى الجانب الطبقي لشكلة نظرية 
المعرفة» ليخلص إلى القول إن للبروليتاريا ايديولوجيتها التي تسم بموضوعية المعرفةء أما 
البرجوازية المعاصرة فتحتاج إلى اللاأدرية من أجل تدعيم سلطتها. وقد أشار لينين في «المادية 
05-52-22 
(؟١1)‏ لافارغ . المؤلفات, المجلد 7. موسكو ‏ لينينغراد» 19171 ص 5 - .٠١‏ 
)١(‏ لافارغ. مشكلة المعرفة. ‏ ملحق بكاتب «الحتمية الاقتصادية عند كارل ماركس »:؛ موسكو. 1977 

ص "1١8‏ -19ا"7. 


نف 


ومدهب نقد النجرية ) الى صحة موقف لافارغ في نقده لكائط , 


ا 00 نظرية المعرفة بنفس القدر من العناية لدى لافار . تم إن وجهة نظره حول 

بعض المسائل ( كقهمه للعلاقة بين الحسي والمنطقي في المعرفة أو لمسألة المارسة وتطبيق الديالكتيك 

ف في المعرفة) ع إلى التدقيق, حتى وإلى التعديل أحياناً. أما مسألة المفهوم فيحلها لافارغ حلا 
دعا خلاقا . 


ومن الفهم الصحيح للديالكتيك على أنه المنهج العلمي الوحيد في معرفة كافة ظواهر الطبيعة 
والمجتمع 0 لافارع لتوصيح المنهج الديالكتيكي مطبقاً عل ختلف جوانب الحياة الاجتاعة 


بصورة أساسية 


ففي مقالة « الارتقاء والثورة» يد حض النزعة الارتقائة («نقتمه)ناه؟5) الممتذلة لدى كونت 
وسبنسر واخرين: «ثمة كثيرون» بمن فيهم العلماء الوضعيون» أن هذين الشكلين من التطور 
الارتقاء والثورة ‏ متعارضان؛ لا يحجتمعان. أما 2 الواقع فانهها يكملان أحدها| الآخر 89" , 
فالتغيرات الارتقائية تمهد السبيل للتغير الثوري . وهذا قانون عام لتطور الطبيعة والمجتمع على حد 
سوا 

وف الأعمال الككرسة لقضايا المادية التاريخية يشير لافارغ إلى أن النشرية تتطور في ظروف 
الوسط الطبيعي كبا في ظروف الوسط الاصطناعي الذي خلقته الحياة الاجتاعية. وهذا الأخير 
يشتمل على العلاقات الاقتصادية والاجتاعية والثقافية والايديولوجية. ويؤ كد لافارع أن اسلوب 
الانتاج هو القوة الحاسمة في تطور المجتمع . كذلك ينوه بتعذر تطبيق قوانين الطبيعة لفهم تاريخ 
البشرية» كما يفعل أنصار الداروينية الاجتاعية . « فإن الصراع من أجل القاء , الذي يئادي يه 
السادة الدارويئيون؛ لا يمكن أن يفسر تطور المجتمع البشري, لأن الناس يعيشون في ظروف 
مغايرة لظروف حماة"الحيوان والنبات 9# , 

ويرى لافارغ في المادية التاريخية نظرية» تكشف قوائين نشوء الرأسمالية وهلاكهاء فتبين 
للبروليتاريا طريقها, الطريق المؤدية إلى الاشتراكية. « فإن المادية الاقتصادية (أي الماركسية ‏ 
المؤلفون) تدعو بروليتاريا البلدان المتحررة إلى الانتفاضة. وهى تذهب إلى أن البروليتاريا لا 
يمكن أن تتحرر إل بتحطم الشكل الاقتصادي للمجتمع الرأسالي ,10 . 
)١4(‏ لافارغ. المؤلفات, المجلد »١‏ موسكو . لينيئغراد. ١910‏ . ص ١ل!إ7.‏ 


(16) المصدر السابق, المجلد ء ص 227 . 
)١11(‏ المصدر السابقء» ص 177 . 
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ويولي لافارعغ اهتّاما خاصاً لاثبات صحة النظرية المأركسية حول الصراع الطبقي والدولة . فهو 
يعار ضض بحزم موضوعة برنشتين ومالون وغيرهها من التحريفيين في تطور الرأسمالية التدريجى إلى 
الاشتراكية؛ وينتقد بهذا الصدد البرللانية والديمقراطية البرجوازية؛ ويبرهن على أن الشورة 
البروليتارية مرحلة تاريخية حتمية في تطور المجتمع . 


زوع اناو للنطونة امار كنينة ان :اكور لازنا يول الوم جالع برل له 
برولبتاريا اوروبا وامريكا على الحكم. سيكون عليها إقامة سلطة ثورية» تسيّر المجتمع بصورة 
دكتاتورية حتى زوال البرجوازية كطبقة؛ أي طاما لم تنته بعد عملية تأمم وسائل الانتاج (البنوك 
والسكك الجديدية والمماجم والمصانم ...)9 , 


وفي معرض بسطه للفهم المادي للتاريخ يدرس لافارغ مشكلة الاخلاق والدين» ويبرهن على 
ضحة الالحاد الروليتاري. وهنا يدحض المذاهب المثالية حول فطرية الافكار والمفاهي الاخلاقية. 
فالتصورات الاخلاقية تتغير وتتطور تاريخياً. فمفهوما'العدالة والظلمء مثلاً. ظهرا بظهور الملكية 
الخاصة وتغيرا بتغيرها. ومع تطور العلاقات الاقتصادية والاجتاعية يتبدل مضمون المثال (لد36:) 
الأخلاقي . واخلاق الطبقات السائدة في المجتمع التناحري تلبى متطلبات ومصالح هذه الطبقات 
الي تسعى جاهدة لفرضها على الطبقات المضطهدة. 


ويبين لافارغ؛ في ضوء مواد اتنوغرافية وأدبية» كيف تطورت التصورات الدينية تبعاً 
للعلاقات الاقتصادية والاجتاعية القائمة. وفي اهاجيه البارعة  «١‏ بيوس التاسع في الجنة» وددين 
الرأسمال ٠‏ وغيرها ‏ يتبت بما لا يدع نجالاً للشك أن اللاهوت يلعب في العصر الحاضر دور المدافع 
عن أسس المجتمع الرأموالي . وهو ينعت الدين بأنه أداة روحية لاستعباد الجاهير الكادحة. 

صحيح أن أعبال لافارغ لم تخل من بعض العيوب والاخطاء. ففي آرائه عن الدولة, مثلا» 
يلاحظ تأثره بالسنديكالية الفوضوية» ول يكن يقدر حق التقدير دور النضال البرئاني. ولكنه في 
القضايا الاساسية للصراع الطبقي والثورة بقي اججالا في المواقع الصحيحة. 


فرانس مهرينغ 

في اواخر التهانينات أنفم فرانس مهرينغ )1919-1١447(‏ إلى الحركةالاشتراكية 
الدمقراطة بعد أن كان من معسكر الديمقراطية البرجوازية. وقد كان واحداً من أبرز دعاة 
الماركسية ومفكريها. عمل لسنوات طويلة عضواً في هيئة تحرير المجلة النظرية النيي تشرف عليها 





(/ا١١)‏ لافارغ ‏ المؤلفات , المجلد ءا ص , 


30آظ1 


الاشتراكية الديمقراطية الألمانية ‏ « «:أ»2 عداء/ة» » واشتغل منذ عام تيا تحرف الخريدة 
المسارية «عمهنناءودطاه/؟ عع 21منع.1» . وكان من ألمع مثلي الجناح اليساري في الخركة الاشتراكية 
الدممقراطية الألمانية. قال عنه انجلس بأنه انسان لا يرغب فقط في أن يكون ماركسياً. » بل وبوسعه 
أن يكون كذلك. وقد رحب بثورة اكتوبر الاشتراكية العظمى», وكان أحد مؤسسبي الحزب 
الشيوعي الألماني. 

كان مهرينغ فيلسوفاً متعدد الاهتامات. فقد كتب مقالات ممنعة في تاريخ الفلسفة وفي نقد 
الفلسفة البرجوازية والتحريفية, ووضع عدداً من المؤلفات التي تعالج قضايا المادية التاريخية. وتجدر 
الاشارة إلى تطبيقه الخلاق للمادية التاريخية في دراسة تاريخ المانيا والقضايا العسكرية والادب والنقد 
الادلي خاصة. وهو يرى أن الفلسفة تمثل دوما ايديولوجية طبقات معينة» وانها ترتبط ارتباطا 
وثيقاً بالصراع الطبقي الذي تخوضه هذه الطبقات. ٠‏ فالفلسفة ظاهرة ايديولوجية ؛ مرافقة للصراع 
الطبقي »' واحدى الصيغ الايديولوجية التي يعي الناس صراعهم هذا فيها ويمارسونه من 
خلالها , 3040 , 

ومن مآثر مهرينغ يأتي فضحه للمذاهب الفلسفية المثالية ) » كمذاهب ئيتشه وهارتمان وسُوينهاور 
والكانطيين الجدد . وكان أول من وجه ضربة قوية للخرافة التى تصور فلسفة نيتشه على أنها فلسفة 
تقدمية موجهة ضد الثقافة البرجوازية؛ فأماط اللثام عن الجوهر الرجعي هذه الفلسفة. 


ولا يقل أهمية عن ذلك نقده لشوبنهاور وهارتمان. فقد فتد ادعاءات شويئهاور وهارتمان بأن 
فلسفتهها امتداد للفلسفة الكلاسيكية الألمانية. وقد برهن بصورة مقنعة على أن هذين الفيلسوفين 
الرجعيين يقفان ضد كل ما هو تقدمي في مذهب هيغل, وينكران أثمن ما فيه الديالكتيك . وقد 
عارض هذان الفيلسوفان الديالكتيك بمقولتيها الميتافيزيقيتين « الثابت ٠‏ و « العرضي ؛ في التاريسخ . 
وأمكن لمهرينغ النفاذ إلى جوهر آراء شوبنهاور وهارتمان» الذي يتمثل في السعي الحثيث لاستخدام 
لاأدرية يعض العلماء الطبيعيين في الصراع ضصد الفلسفة المادية . كما وحاول هارتمان أرساء ١‏ المثالية 
الفيزيائية » على أساس فلسفي» ووقف خصاً لدوداً للداروينية في البيولوجيا . وانتقد مهرينغ 
المذهب الحيوي (موثلةة؟) عند شوبتهاور» فتبين فيه انكاراً قاطعاً للعلرء » لمعرفة الطميعة. وأشار 
مهرينغ إلى أن شوبنهاور وهارتمان» بزعمهما أن ١‏ القوة الحيوية » هي منتهى ما تصل اليه معرفتنا 
عن الطبيعة» انما يضعان حداً لتطور العلوم الطبيعية. وني الصراع مع هارتمان وانصار المذهب 
الحيوي ينتصر مهرينغ للداروينية, ويعتبرها نظرية الارتقاء المعاصرة» التي تقدم فهاً صحيحاً 
لقانونيات تطور عالمي الحيوان والنبات. 


. 1606 مهريئغ . دفاعاً عن الماركسية, موسكو  لينينغراد؛ 19151 , ص‎ )١18( 
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ويحدل نقد مهرينغ للكانطيين الجدد مكان الصدارة في تفنيده للفلسفة البرجوازية. فقد فصح 
شعار و العوده إلى كانطا وى وين انه ليس إلا دعوة رجعمة لمحارية الفلسفة المار كسية. ١‏ فإذا القمنا 
نظرة أخرى على الكانطية الجديدة سيتضح لنا أنها لا تمثل, موضوعياً وجوهرياء سوى محاولة 
لتخريب المادية التاريخية ,6 , 


ومن مآثر مهرينغ الأخرى كان وقوفه ضد التيار المعروف ب «الانبعاث الميغل ».وهنا يشير 
مهرينغ إلى ان موصة كانط بدأت بالانحسار, فراحت البرجوازية تبحث في المسغلية الجديدة عن 
سلا ح ايديولوجي جديد » تستخدمه في صراعها مع الماركسية. ويؤكد الفيلسوف أن الحهيغلية 
الجديدة تسعى» في المقام الأول؛ لاحياء آراء هيغل الرجعية عن الدولة. ولكن محاولات الميغليين 
الجدد لاعاقة التقدم لن تجدي نفعاء فالمجتمع البرجوازي محكوم بالزوال. 


وتحدر الملاحظة بأن مؤلفات مهرينغ لم تكن على نفس الدرجة من العمق والقيمة» وأنه وقع 
أحياناً في اخطاء جدية. ففي هجومه على الماخية اقتصر عل نقد محاولات بعض أنصار ماخ في 
الاوساط الاشتراكية الديمقراطية (وخاصة ف.أدلر) تحريف المادية التاريخية. فام يتبين وراء 
حججهم السفسطائية و «١‏ لأحزبيتهم ) الموهومة في الفلسفة الصراع الذي يخوضونه ضد المادية 
الديالكتيكية. ولم ير ارتماط الماخية ب « المثالية الفيزيائية » الي ظهرت بعد الأزمة في العلوم 
الطبيعية أواخر القرن الماضى وأوائل القرن الحالي. وهذه العيوب الجزئية وبعض مظاهر احادية 
الخانب والاخطاء التي وقع فيها اثناء نقده للفلسفة البرجوازية تعود إلى أنه ١‏ يقف على قبمة 
الماركسية كفلسفة متميزةء ولم يدرك أن ماركس وانحلس قد أحدثا ثورة حقيقية في الفلسفة 
وذلك بوضعهه] للمادية الجديدة» للمادية الديالكتيكية. تم إن مهرينغ لم يكن يرى في الديالكتيك 
سوى « منهج مادي تاريخي »» وليس عام القوانين العامة لتطور الموجودات كافة. كذلك كان يظن 
أن.فار كس وا نخلس من أنصار المادية الميكانيكية في ميدان علوم الطبيعة. 


ومن الجوائب القوية في فلسفة مهرينع كان دفاعه عن الفهم المادي للتاريخ وتطبيقه له في 
دراسة التاريخ والادب . وكان حازماً في عدائه للمثالية التاريخية وفي دفاعه عن كل موضوعة مادية 
قٍ بجاببة علماء الاجتاع المرجوازيين زومبارت وبارت وتيوئيس» والاقتصادي البرجوازي 
ل. برئتانوء وكان متسقاً في فضحه لتخرصات التحريفييّ برنشتين وفولتان» ليؤكد بحق على 
ارتباط الفهم المادي للتاريخ بالمهمات الساسية لنضال البروليتاريا . فالفهم المادي للتاريخ » عنده. 
سلاح فعال في تبيئة الجماهير وتربيتها الثورية. 





. ١١7 المصدر السابق» ص‎ )١69( 
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وني الاعمال المكرسة لقضايا الفهم المادي للتاريخ يضع مهرينغ نصب عينيه مهمة الكشف, 
بادىء ذي بدء ‏ عن ارتباط الظواهر الاجتاعية والسياسية والايديولوجية بالقاعدة الاقتصادية. 
ولك. مهرينغ لم يقدر أحياناً حق التقدير الموضوعة الماركسبة في التأثير العكسي للبنيان الفوقي على 
القاعدة» وني الاستقلالية النسبية لتطور اشكال الايديولوجيا. وقد لفت انجلس انتباهه إلى هذه 
الناحية في إحدى رسائله إليه 2" , 


وف مسألة التورة بقى مهرينغ أمينا للمبدأ الماركسي القائل بأن الظروف الماريخية الملموسة تحدد 
طابع التطور الاجتاعي المقبل وبأن هذا التطور يمكن أن يتم باستخدام العنف أو بدونه. ولكن 
مهرينغ لم يتطرق إلى د كتاتورية البروليتاريا إلا بعبارات عامة. ولم يطرح المسالة بصورة جدية إلا 
بعد انتصار الثورة الاشتراكية في روسيا. ففى مقالة « ماركس والبلاشفة » )١19148((‏ يتحدث عن 
دكتاورية البروليتاريا كنطام انتقالي تتركز فيه السلطة السياسية بأيدي العرال. ورفض مهرينغ 
نظرية كاوتسكي. التى نطابق بين د كتاتورية البروليتاريا وبين البرلانية والديمقراطية البرجوازية . 


وهكذا كان مهرينغ أحد المفكرين النابغين» الذين دافعوا باخلاص وحزم عن مذهب مار كس 
وانجلس في وجه الفلاسمة اليبرجوازيس والتحريفيين 


انطونيو لابريولا 
كان انطونيو لابريولا ( 184 - )١5١٠5‏ من الماركسين الايطاليي البارزين . بدأ نشاطه في 
ا تنامي 0 النحررية الوطنية في ايطاليا. وقد كانء. أول 0 من واتعار الاتحاه 


عمل لابريولا يحخاضرا قِ تاريخ الاشتراكية بجامعة روما. حيث أعلن صراحة تبنيه للرادية 
التاريفية . وقد كتب إلى أنجلس في "١‏ شباط ( فبراير ) ١891١‏ يقول: «أشعر الآن, وأكثر من أي 
وقت مغى. بأنني أعيش معكم. وهناء في الجامعة. حيث اتبحت لي في نهاية المطاف» حرية 
الكلام أعمل منذ شهور عديدة على نطوير النظرية المادية في التاريخ 210. وفي عام ١891‏ قدم 
لابريولا. يوصفه مندوبا في مجلس الاممية الثانية » إلى زوريخ . حيث تعرف شخصيا إلى ا نجلس , 
وقام عام ١850‏ باصدار الجزء الأول من مؤلفه « دراسات في الفهم المادي للتاريخ ». واعقبه 
بالجزأين الناني والثالث . أما الجزء الأخير ‏ « من عصر إلى آخر »» فام ير النور إلا في عام ١956‏ . 
(58) الممصود ها رسالة انجلس إلى مهرينغ بتاريخ 1891-50-14 ( المعرثٍ). 
(١؟)‏ في محلة « تحت لواء الماركسية». العدد الاول؛ 1؟19. ص 17. 
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إلى جانب القضايا العملية المتعلقة بنشر المادية التاريخية يتطرق لابريولا. في رسائله إلى 
السنديكالي ج. سورل. إلى عدد من المسائل النسظرية : نظرية المعرفة والاخلاق وظهور المسيحية 
وتطورها, إلخ. وهو يطور أراءه في مجرى النضال ضد مذاهي نيتشه وهارمان وكروتشه 
والداروينية الاجماعية والمالتوسية» وضد تحريفية برنشتي ونوراتي وماساريك وغيرهم وبال رعم عن 
أن لابريولا لدكن حر كل الاركس عبر الاك اناده 4انه 1 يترد سق المهاية جو هر 
الحقية التاريخية الجديدة اللي بدات منذ أوائل القرن العشرين . ولم يتب المهام الجديدة الملقاة عللى 

تق الطبقة العاملة في نضالا ه,: ن أجل التورة الاشتراكية . وكانت ١‏ راؤه النظرية تعاني من تحريديتها 
وبعض الشكلية فيها. وتناقفءت نظراته إلى العلاقة بين المادية التاريخية والمادية الديالكتيكية. 
وتشير بعض أقواله إلى أنه كاز يقصر الفلسفة الماركسية على المادية التاريخية. ولم يكن دقيقاً في 
تعريفه للديالكتيك » فتارة ينظر إليه على أنه جملة أساليب في البحث . وتارة أخرى ‏ على أنه منهج 
التفكير النقدي . ولكنه يطبق الديالكتيك تطبيقا صحيحاً في تفسير العملية التاريخية. وخاصة في 
انتقاداته العميقة لأراء كروتشه الاخلاقية المجردة ولنظرة ماساريك التلفيقية (التخيرية). وقد 
وصف لينين كتاب لابريولا ‏ في المادية التاريخية » بأنه مؤلف ممتاز بالنسبة لتلك الأيام 9 , كما 
واثنى عليه كل من بليخانوف ولافارغ ومهرينغ . 

ودرس لابريولا أصل النظرية الاجتاعية التاريخية التى وضعها ماركس وانجلس . وهنا لا يصب 
الاههام على التوارث بين الماركسية والافكار التقدمية السالفة بقدر ما يعنى بالكشف عن الظروف 
التاريخية والاجتاعية التى كانت وراء ظهور الماركسية وبالأشياء الجديدة التى جاء بها ماركس 
وانجلس بالمقارنة مع علم التاريخ والاجتاع السالفي. وفي هذا الاطار يؤكد لابريولا على الاهمية 
التاريخية ل ١‏ البيان الشيوعى»» فيعتبر ظهوره « حداً يشير إلى أن عصرا جديداً قد بدأع 09 . 
ويشير لابريولا إلى أن نظرية الشيؤعية العلمية تنبع من الفهم المادي للتاريخ . 

ويقدم لابريولا عرضاً متميزاً لأسس الفهم المادي للتاريخ . وقد جاءت مصطلحاته غير متسقة 
وغامضة أحياناً » ولكن هذا لم يقف عائقاً دون حله للمسائل المبدئية نة خلا ماركنا صبحيها . وهو 
يدافع عن قول الماركسية بأن التقدم الاجتاعي يتحدد . في نهاية المطاف» بتطور الانتاج. وعلى هذا 
الطريق يدحض الداروينية الاجتاعية و « المادية الاقتصادية» و « نظرية العوامل:: ويبرهن على 
خطل اولئك الذين يرجعون التاريخ إلى الصراع من أجل البقاء . ويرى لابريولا أن الانسان يصنع 
شيئاً فشيئاً مختلف تدرجات الوسط الاجتاعى . وليس المجتمع , عنده» مجرد امتداد للطبيعة» «فام 





(؟؟) انظر : لينين. المؤلفات الكاملة؛ المجلد ص + 
(5 )الابريولا . المادية التاريخية, لينينغراد: ١1975‏ ؛ ص 8 
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يتطور ويتقدم إلآ المشر الذين ا كتشفوا 1 فشيكا 000 التي تسمح طم عل العمل 
واكتساب الخبرة ‏ بخلق اشكال جديدة من الانتاج» أكثر تعقيدا ‏ 9" , 

وف دحضه ل «الادية الاقتصادية » يلفت لابريولا الانتباه إلى تعقد الحياة الاجتاعية 
وظواهرها. فمن المتعذرء كرا يقول» استخلاص الظواهر استخلاصاً مباشراء أوتوماتيكياً. من 
ظروف الحياة الاقتصادية. « ولس الاساس الاقتصادي . المحدّد لكل ما عداه. جرد آلة» تصدر 
عنهاء في صورة نتائج مباشرة, وعلى نحو اوتوماتيكي والي» المؤسسات والقوانين والعادات 
والافكار والمشاعر ومختلف أشكال الايديولوجنا » 2" , 

ويكشف لابريولا عن التهافت العلمى ل «١‏ نظرية العوامل ». ولكنه يئوهء في الوقت ذاتهء بأن 
هذه النظرية كانت 2 قبل ظهور المار كسية. مغل درجة على سم المعرفة. وكانت تسمح بالتوجه 
المؤقت في حشد الاحداث . 

إن انتشار الافكار الماركسية الثورية في ايطاليا قد ارتبط باسم لابريولا اوثق الارتباط. وقد 
لقي نشاطه الدعائي عالي التقدير من قبل مؤسسي الحزب الشيوعي الايطالي أنطونيو غرامشي 
وبالميرو تولياتي. 


ديمتري بلاغويف 


كان ديمتري بلاغويف (1806- )١9554‏ مؤسس الحزب الماركسي في بلغارياء ومفكراً 
بارزاء أرست مؤلفاته بداية انتشار الماركسية في هذا الملد. 


وقد شارك بلاغويف في الحركة الثورية منذ سنوات دراسته بجامعة بطرسبرغ 207 , ونظم في 
ل ا تراك الاخخراطة وروي لعل 
وأبعدته إلى بلاده. 


تكونت آراء بلاغويف الثورية بتأثير الديمقراطيين الشوريين الروس. وبعد دراسته لمؤلفات 
ماركس وانجلس صار نصيراً متحمساً للاشتراكية العلمية. وقد أسس فور رجوعه إلى الوطن مجلة 
« سفريمينى يوكازاتل» (« الدليل المعاصر »). التى كانت أولى المطبوعات الدورية الماركسية في 
(؟) المصدر السابق.» ص "7 . 


(0؟) المصدر السابق. ص 5١‏ -9,7. 
(17) حالياً: مدينة لينينغراد بالاتحاد السوفياتي ( المعرب) . 


1 


بلغاريا . وهاجم الايديولوجية النارودية ( الشعبوية) في بلغارياء وعارضها بالفهم المادي للتاريخ . 
الذي طبقه على الظروف التاريخية الخاصة لتطور بلغاريا. وفي مؤلف دما هي الاشتراكية, وهل لها 
أرضية عندنا؟ (1891) يبرهن بلاغريف على ضرورة إقامة حزب بروليتاري, ماركسيء في 
بلغاريا. وقد تشكل هذا الحزب عام ١891‏ تحت الاشراف المباشر لبلاغويف, الذي خاض فها 
بعد نضالا ايديولوجيا دائبا ضد العناصر الانتهازية في الحركة الاشتراكية الديمقراطية البلغارية. 
وكان على رأس الجناح الثوري» الذي انفضل عن الحزب الاشتراكي الديمقراطي عام 1101 
ليشكل حزباً ماركسياً مستقلاً ((حزب الاشتراكيين «الوثقاء ؛), تحول عام 1518 إلى الحزب 
الشيوعي البلغاري . ونقل بلاغويف إلى البلغارية المجلد الأول من : رأس المال» لماركس وبعض 
أعماله الأخرى. وقد ترأس لأكثر من ربع قرن تحرير بجلة ٠‏ نوفيه فريميه » ( « العصر الجديد »): 
وهي. المجلة النظرية لحزب ١‏ الوثقاء . 


ويتميز نشاط بلاغويف العلمى بموسوعية نادرة. ففي الفلسفة والتاريخ والاقتصاد السياسي 
والنقد الأدبي ‏ في هذه المجالات كلها قال بلاغويف كلمته. وكان محاجا بارعاء فند الفهم المثالي 
للتاريخ والتصورات الميتافيزيقية عن ٠‏ ركائز» المجتمع الاقتصادية والسياسية» وهاجم الذاتية 
التلفيقية واللاأدرية. كبا وكان مؤسس عل الجال الماركسي في بلغاريا. فقد هاجم نظرية « الفن 
للفن » المثالية» وكتب عدداً من المقالات في النقد الأدبيء صدرت بعنوان « قضايا أدبية اجتاعية » 
:»)١195.١(‏ وتضمنت تقديراً ماركسياً عالياً لابداع خ. بوتيف وغيره من الادباء الديمقراطيين 
البلغار . وانتقد بلاغويف البرنشتينية نقد عميقاً, ولا سما في صيغتها البلغارية ‏ لدى جماعة 
أوبشيه ديلو » (: القضية العامة)؛ قدم من خلاله عرضاً منظاً للمفاهم الأساسية في الديالكتيك 
الاديت وروع الإركية .)ا مده . وهنا يؤكد بلاغويف على اهمية قانون وحدة وصراع 
الأضداد باعتساره « قانوناً عظياء سرمدياً وشاملاً». وهو يجابه الفهم الذاقي واللاأدري لعملية 
المعرفة بنظرية الانعكاس المار كسية . ولكنه وقع ؛ اثناء عرضه لهذه النظرية, في عدد من الاخطاء . 
القريسية من نظرية بليخانوف في الميروغليفات. هذا إلى جانب الاخطاء الاخرى : المالغة في دور 
العفوية في الحركة العالية وفيٍ قيمة النضال البرلماني. ولكن بلاغويف استطاع في وقت متأخر 
التخلص نهائياً من هذه الاخطاء . وقد رحب بجماس بثورة اكتوبر الاشتراكية العظبى وبقي ختى 
أيامه الاخيرة مساهرً نشيطاً في الحركة التحررية للطبقة العاملة . 


44١ 


الفصل السادس مشر 


انتشار الماركسية فى روسيا 
جيورجي بليخانوف 


١‏ المقدمات التاريخية 


تحولت روسيا في الستينات ‏ التسعينات من القرن التاسع عشر إلى بلد رأسالي . فخلال خمس 
وثلاثين سنة ‏ ما بين عامي ١877‏ و ١89٠‏ ء ازداد عدد الفبارك والمصائع فيها من 5,؟ - " الاف 
إلى 5 آلاف, وازداد عدد الال فيها إلى اكثر من الضعف. ولكن بقاء التملك الاقطاعى للأرض 
وتسلط النبلاء الاقطاعيين ومخلفات القنانة الأخرى وقفت عائقاً أمام تطور الرأسمالية الذي سارء 
نتيجة لذلك» فها يعرف بالطريق البروسي. 


ومنذ السبعينات بدأت الطبقة العاملة الروسية تفيق من سباتها» وراحت تخوض النضال ضد 
الرأسماليين . ولكن الحركة العمالية الروسية كانت لا تزال عفوية في ذلك الحين » وكانت تتجه أساساً 
ضد رأسماليين منفردين» ولم تنهض بعد , كطبقة, إلى الكفاح الثوري السافر ضد طبقة الرأسماليين 
والقيصرية الاستبدادية المدافعة عن مصالح الاقطاعية والبرجوازية. وقد سعت أول التنظيات 
العمالية التي ظهرت في السبعينات» مثل «١‏ اتحاد عمال جنوب روسيا: (41/8م١‏ ) و ١الاتحاد‏ الشمالي 
لال روسيا »)١419/8(‏ اضفاء طابع سياسي على الحركة العمالية العفوية. ولكن هذه التنظبات 
كانت تفتقر إلى برنامج نضالي, واضح وعلمي. فلم تستطع انجاز تلك المهمة . أما الخلقات الماركسية 
الأولى» التي قامت في روسيا في الثيانينات -حلقة بلاغويف وحلقة توتشيسكي وغيرها ‏ فام تكن 
على ارتباط وثيق بالحركة العمالية ولم تتمكن من قرن هذه الحركة بالفكر الاشتراكي العلمي. 
وهكذا بقيت الماركسية حتى التسعينات بدون انتشار واسع في أوساط الحركة العمالية. وكانت في 
متناول نفر قلبل من المثقفين. « وخلال ما يقارب نصف القرنء» منذ حوالي الأربعينات وحتق 


يدث 


التسعيئات من القرن المافي, ونحت وطأة القيصرية الرجعية جعية الحهمجية المنقطعة النظير: كان الفكر 
التقدمي في روسيا يبحت لاهفاً عن نظرية ثورية صحيحة . ويتتبع بدأب ودقة مدهشين كل 
و كلمة أخيرة» تقولا أوروبا وأميركا في هذا المجال. لقد توصلت روسيا إلى الماركسية؛ باعشارها 
النظرية الثورية الصحيحة الوحيدة, بعد نصف قرن من الآلام والتضحيات المنقطعة النظير» من 


ش المطولة الثورية التي لا مثيل فا سن الطاقة والتفالي الذي لا يصدق قل التنقيب والتعلم والتحقق 


العمل وخيبة الأمل والاختبار ومقارئة تجربة أوروباء 2 , 


ومن العوائق الجديدة على طريق الماركسية كانت غلبة الايديولوجية النارودية (الشعبوية) فن, 
الحركة الثورية الروسية في الثهانينات والتسعينات. وخاصة انتشار الاتحجاه اللببرالي في النارودية في 
التسعينات . وكان الئاروديون يدّعون أن روسيا سوف تصل إلى الاشتراكية بطريقها الخاص ‏ من 
خلال المشاعة الفلاحية 7 » وأن القوة الأساسية في الثورة الاشتراكية هم الفلاحون: لا العمال. 
وكان الناروديون يرون أن الملحرك الرئيسي للتاريخ ليست الجاهير الشعبية, بل الأبطال والعظام - 
والشخصيات ذوات التفكير النقدي ». 


وكان على الماركسيين الأول أن يدحضوا آراء الناروديين المشالية وتصوراتهم الخاطئة عسن 
الماركسية. حيث اعتبروها غير قابلة للتطبيق في روسياء وتخيلوها ضربا من «المادية الاقتصادية » 
التي تنكر على المثل التقدمية والشخصيات الفذة أي دور. في التاريخ» ورأوا فيها نظرية جبرية » تحم 
على الشعوب كافة السير وفق طريق مرسوم مسبقاً. كذلك ترتب على الماركسيين الروس؛ كغيرهم 

من ما ركسبي البلدان الأخرى, معالجة وحل القضايا الملحة للحركة العبالية» مثل طرق التحويل 
الثوري للمجتمع ومصائره التاريخية ودور الجاهير الشعبية والأفراد في التاريخ وأهمية 
الايديولوجيات وتأثيرها على قاعدة المجتمع الاقتصادية؛ إلخ . وكان عليهم أن يبرهنوا على قابلية 
الماركسية للتطبيق في روسياء وأن يقرنوا الماركسية بالحركة العبالية» وأن يحضروا لتشكيل حزب 
ما ركسي يقود الطبقة العاملة الروسية. 


تلك هي المسائل التي كانت مطروحة في الثانينات أمام الحركة الماركسية في روسيا. وقد كان. 
جيورجي بليخانوف رائد هذه الحركة» حيث أسس عام 1881 في جنيف أول منظمة ماركسية 
روسسية جموعة « تحرير العمل ؛ . 

)١(‏ لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد 14١‏ ؛: ص!8-1. 
)١(‏ المشاعة الفلاحية في روسيا شكل لتملك الفلاحين المشترك للأرضء يتميز بالدورة الزراعية الالزامية 


وبالغابات والمراعي المشتركة ميم أفراد المشاعة. وكانت من أهم ملاحها : التكامل والتضامن العام , 
وإعادة توزيع الأرض بصورة دورية منتظمة» ومنع شراء الأرض المشاعية وبيعها ( المعرب ) . 
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؟ - بداية نشاط بليخانوف الماركسي ونضاله ضد النارودية 
تطبيق الاشتراكية العلمية على الحياة الاجتماعية الروسية 


سيرته وأعماله 


ولد جيورجي بليخانوف عام ١807‏ في أسرة أحد صغار الملاكين النبلاء» وانضم عام 
0 » عندما كان طالب في معهد التعدين ببطرسبرغ. إلى الجناح الثوري في الحركة الئارودية. 
وفي كاتون الأول ( ديسمبر) عام القى في أول مظاهرة عرالية؛ احتشدت عند كاتدرائية 
قازان ببطرسبرغ . خطاباً حاسياً لاهباً. دعا فيه إلى النضال السياسي العلني مد الاستبداد 
القيصري. وبعد الانشقاق الذي أصاب عام 1809 المنظمة النارودية « الارض والحرية ». التي 
كان بليخانوف من أبرز نشطائها, تزعم المنظمة الثورية التي انبثئقت عنها والتى عرفت بمنظمة 
و تقس السواد 97 
كان بليخانوف في شبابه من أنصار مادية تشيرنيشيفسكي وديمقراطيته الثورية. ثم تأثر بآراء 
الناروديين لافروف وباكونين» وبقى حت عام ١881‏ أميناً لمذهب الناروديين الخاطىء في « وضع 
روسيا الاقتصادي الاستثنائي ». ولكن حتى في تلك الأيام أعار بليخانوف انتباهاً جديا للطبقة 
العاملة» وشرع يرى فيها قوة سياسية هامة» وراح يبث الدعاية الثورية في الأوساط العمالية . وفى 
عام ١8٠‏ أضطر للهجرة إلى خارج البلاد , فعاش هناك حتى عام ١511‏ .وفي الخارج تعرف عن 
كثب على الحركة العمالية الأوروبية» واطلع على مؤلفات ماركس وانجلس . وفي عام ١8417‏ ترجم 
إلى الروسية « البيان الشيوعي » المشهور . 

وفي عامي ١847‏ - 188 تم انتقال بليخانوف إلى مواقع الماركسية. وقد أسس جموعة 
« تخرير العمل »» التي كانت تضم أنِضا كلا من ف. زاسوليتش و ب. اسكلرود و ف . ايغناتوف. 
وأعلنت هذه المجموعة عن قطيعتها النهائية مع النارودية» وراحت تصدر ١‏ مكتبة الاشتراكية 
العلمية ». وقد قام بليخانوف وأعضاء المجموعة الآخرون بترججمة عدد من أعمال مؤسسي الماركسية 
إلى الروسية: ٠‏ العمل المأجور والرأسمال» و« بؤس الفلسفة» و ٠‏ لودفيغ فويرباخ ونهاية الفلسفة 
الكلاسيكية الألمانية » و ٠‏ الثامن عشر من برومير لويس بونابرت» وغيرها . 


وقد حيًا انجلس قيام جموعة ٠‏ تحرير العمل », وأثنى على المؤلفات الماركسية الأولى التي وضعها 
مؤسس المجموعة - بليخانوف. وبهذه المناسبة كتب إلى ف. زاسوليتش عام ١8806‏ يقول: ٠‏ إني 
(9) تقسيم الأراضي (الأراضي « السوداء ») وتوزيعها على الفلاحين ( المعرب ) . 
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لفخور بوجود حزب 2 أوساط الشيسية الروسية ؛ 0 باخلاص ودونما تحفظات, نظريات 
مار كس الاقتصادية والتاريخية العظيمة . .. وأنه عمل تقدمي , سيكون له شأن جليل بالنسبة لتطور 
الحركة الثورية في روسيا فإني أرى في نظرية ماركس التاريفية شرطاً أماسياً لأي ذكتيك وري 


من ومتسيق ع 18. 


نقد مثالية الناروديين 
وسوسيولوجيتهم الذاتية 


وجّه بليخانوف» منذ أعماله الماركسية الأولى- «الاشتراكية والنضال السياسي» (18417) 
ووخلافاتنا» )١446(‏ وغيرهه) _نقداً حاداً ومفعراً لايديولوجية النارودية؛ لآرائها المثالية 
الفلسفية والسوسيولوجية خاصة, وماق البرهان العلمي على امكانية تطبيق النظرية الماركسية في 
ظروف روسيا . وعلى النقيض من مزاعم الناروديين القائلة بأن عللى روسيا تجنب الطريق يق الرأسمالي 
ببين بليخانوف ان روسيا دخلت طريق الرأمثالية» وامها راحت تتطور الآن وفقاً للقوانين المميزة 
للرأسماليةع وأن المشاعة الفلاحية قد المحلت بتأثير الرأسمالية إلى أقطاب متنافرة- إلى كولاك 
وفقراء وعمال زراعيين. ا ويتزايد في البلاد نمو البروليتاريا الصناعية التي سوف يكون ها 
المستقبل . 

وكان للنضال الفكريء الذي خاضه بليخانوف ضد النظرية النارودية المثالية الذاتية في 
« الأبطال» و ١‏ الدهراء »: أهمية خاصة. فقد برهن على أن الحياة نفسها قد دحضت التصورات 
النارودية حول ١‏ الابطال  »‏ صانعي التاريخ ‏ والتعظيم النارودي لدور المثقفين , وازدراءهم لنشاط 
الجماهير والطبقة العاملة الثوري : « كانت الطبقة المثقفة تمثل في حساباتنا الثورية؛ العناية الالهية 
الخيّرة» التي رهن مشيئتها تتحول عجلة التاريخ في هذا الاتحاه أو ذاك... ولكن التجربة القاسية 
سرعان ما أوضحت لثورييئا أن ثمة هوة شاسعة؛ تفصل بين الاستياء من قلة حصة الأرض وبين 
تكون وعي طبقي متبلور, وأنه لا 0 أبداً القول؛ اعقاداً على عصيانات جرت قبل قرن أو 
قرنين» أن الشعب مهيأ الآن للانتفاضة » *) 

وفي رسالته المفتوحة إلى لافروف 0 5 بين بليخانوف» الذي أعلن القطيعة مع ماضيه 
النارودي » ان برامج الناروديين الطوباوية ووسائل الآرهاب والتامر التي اعتمدوها والتى تنيع من 





(:) ماركس وانجلس. المؤلفات: المجلد 8"اء ص ٠51١‏ 
(6) بليخانوف مختارات فلسفية في لخسة مجلدات, المجلد الأول موسكو, 1907 ص 194 - 1908 ٠‏ 
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نظريتهم المتالية الذاتية في « الأبطال ‏ الدهماء ٠‏ قد ألحقت ضرراً فادحاً بنضال الجراهير الثوري في 
روسيا. « فالمهات الاجتاعية المطروحة أمام روسيا المعاصرة لا يمكن أن تمد حلها المرضي في 
برنامج البلانكية 7 التآمري التقليدي» الذي يتحول تدريجياً إلى سرير بروكرست 7 بالنسبة 
للثورة الروسية. هذا ناهيك عن أن أهدافه الخيالية الوهمية ستودي ساعا بكافة مالي العمل 
وعناصر الحركة التي كانت أساس قوته ونفوذه»©. 
تطبيق النظرية الماركسية “ 
على الحياة الاجتماعية الروسية 

طيق بليخانوف مبادىء المادية الديالكتيكية والتاريخية في دراسة الحياة الاجتاعية الروسية, 
ليخلص إلى استنتاجات بالغة الأهمية بالنسبة للحركة الثورية في روسيا : 

)١١‏ ان الثورة الشيوعية للطبقة العاملة لا يمكن أن تنبع أبداً من الاشتراكية الفلاخية 
البرجوازية الصغيرة. التى يروج ها اليوم جميع ثوريينا [ الناروديون ] تقريباً . 


؟ ) إن المشاعة الزراعية , وبحكم طبيعة تنظيمهاء تنزع» قبل كل شيء » لاخلاء المكان لأشكال 
الاجتاع البرجوازية» لا الشيوعية. 

*) اثناء الانتقال إلى الاشكال الشبوعية سيكون دور المشاعة سلبياً , وليس ايجابياً ؛ فليس 
بوسعها دفع روسيا على طريق الشيوعية . وكل ما تستطيعه هو أن تقاوم هذه الحركة بضراوة أقل 
بالمقارنة معها لدى الأملاك العقارية الصغيرة. 

5) إن زمام المبادرة في المسيرة الشيوعية لا يمكن أن يكون إلا بيد الطبقة العاملة لمراكزنا 
الصناعية . 


6) وهذه الطبقة لن تتحرر إلا بمساعيها الذاتية الواعية 9 . 





(1) البلانكية ‏ تيار في الحركة الاشتراكية الفرنسية: تزعمه أحد ممثلى الشيوعية الطوباوية الفرنسية البارزين 
لويس أوغست بلانكي 1884١ - 18٠00(‏ ). انكر البلانكيون النضال الطبقي واستعاضوا عن نشاط 
الحزب الثوري بنشاط جماعة سرية من المتآمرين, ولم يكونوا يراعون الوضع الملموس الضروري من أجل 
انتصار الانتفاضة, واهملوا الصلة بالجاهير ( المعرب). 

(0') بروكرست - هوء في الاسطورة اليونائية. قاطع طريق عملاق, كان يمدد ضحاياه على سريره. فمن 
كان أقصر شد رجليه حتى يصبح بطول السريرء ومن كان أطول قطع رجليه ( المعرب ) , 

(4) بليخانوف. مختارات فلسفية, المجلد الأول» ص177 . 

(9) بليخانوف. مختارات فلسفية, المجلد الأول ص 197”. 


كيدا 


ودحض بليخانوف آراء الناروديين المثالية وغير العلمية, وفند مزاعمهم بأن الفلسفة الماركسبة 

تعوّل على ١‏ التأمل المادىء » للواقع . وبرهن عل أن النظرية الماركسية تفسح أرحب المجالات أمام 
النشاط الواعي لقوى المجتمع التقدمية في نضالها للاطاحة بالقبصرية» ومن ثم لانجاز الثورة 
الاشتراكية. كما وبئّن أن الماركسية هى الوريث الشرعي للمذاهب التقدمية والاشتراكية في الغرب 
وفي روسياء وأنها النظرية الوحيدة التي تقدم الحل العلمي لما طرحه الفكر الاجهاعي التقدمي من 
مسائل سياسية ونظرية . ' 

 '‏ نضال بليخانوف من أجل الايديولوجية المادية العلمية 

وكفاحه ضد التحريفية في الحركة العمالية الروسية والعالمية 


لم يقتصر نشاط بليخانوف النظري على الميدان الروسي» فقد ساهم بنشاط في الحركة العبالية 
العالمية» وكان منظراً بارزاً للأممية الثانية . وقد ألقى بليخانوف في مؤتمر الأممية الأول المنعقد عام 
وبر( خطاباً جاسياً: أعلن فيه : « إن الثورة الروسية لا يمكن أن تنتصر إلآ كتحرك ثوري يقوم 
به العمال. وعمل على نشير الفكر المادي العلمي سواء في أوساط الحركة.الثورية الروسية أو على 
النطاق العالمى . وألف ونشر عدداً من الأعبال النظرية: بينها ودراسات في تاريخ المادية؛ 
وو نركولاي تشيرنيشيفسكي » و ه في الذكرى الستينية لوفاة هيغل » و ١‏ الفوضوية والاشتراكية 
وعدد من الرسائل والمقالات الفنية. 


وعلى مؤلفات بليخانوف» وخصوصاً كتابه « تطور النظرة آلواحدية إلى التاريخ : (1890)» 
تربى ‏ كما أشار لينين ‏ جيل كامل من الماركسيين الروس . 
نقد مثالية التحريفيين 
وارتقاثيتهم المبتذلة 

لقد لعست دوراً هاما في نشر الفكر المادي الديالكتيكى والدفاع عنه أععال بليخانوف في 
السئوات 15٠05 - ١494‏ ء'والتي كانت موجهة ضد تحريف الكانطيين الجدد لما ركسية : ١‏ برنشتين 
والمادية » و م كونراد شميدت ضد كارل ماركس وفريدريك اخلس » و «مادية أم كانطية؟» 
وغيرهاء وكذلك مقالاته ضد ب . ستروفه. وقد أشار لينين عام ١5١4‏ إلى أعبال بليخانوف هذه 
يقوله: د كان بليخانوف الماركسي الوحيد في البركة الاشتراكية الديمقراطية العالمية» الذي 
تصدّى 2 من وجهة النظر المادية الديالكتيكية المتسقة » للتخرصات الدنيئة التي لفقها التحريفيون 
هنا 209 , ْ 
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وقد فند بليخانوف تحريفية برنشتين وشميدت وغيرهما من المرتدين الذين حاولوا الاستعاضة 
عن مادية مار كس الديالكتيكية بالنزعة الارتقائية (»د:ؤنده]ناه؟*8) المبنذلة وبال مثالية الكانطية , 
فانتقد ببالغ الحدةارتداد برنشتين عن النظرية المار كسية في الصمراع الطبقى والثورة . ونوه بأن تل 
التحريفين عن الديالكشيك جاء نتيجة لتحوهم إلى مدافعن عن النظضام البرجوازي. وناضل 
بليخابوف ضد الصيغة التحريفية التى انتشرت في أوساط الحركة العمالية الروسية » والتى عرفت 
ب ٠‏ الاقنصادية .٠‏ فأخذ على أنصارها تعويلهم على التحرك العفوي وانكارهم للنضال السيابي 
والايديو لوجي . وقد كان مؤلفه عن «١‏ الاقتصادين 5 ( يعنوان «تتناءعصيع 47790 ) )١١(‏ « صرخة عالية 
صد ماضى الاقتصادية .٠‏ ضد «١‏ عار » الاشتراكية الديمقراطية . حسب ثعبير لين . 


وفي عامي ١908 - ١90١‏ تصدى بليخانوف (وإن كان بعد تأخر دام عدة سنوات) 
ل ٠‏ الماركسية الشرعية » الني روّج لها ستروفه. والتيى كانت بمثابة « صدى الماركسية في الأدبيات 
البرجوازية ٠‏ و« أحد أشكال التحريف الكانطي الجديد للمار كسية .٠»‏ وقد بين في مقالاته الموجهة 
ضد ستروفه أن التطور الاجتاعي في العصر التاريخي الراهن, كما في العصور السالفة, لا يمكن أن 
يتم وفقا مزاعم ستروفه الميتافيزيقية ‏ عن طريق «احاد » التناقضات الاجتاعية باللجوء إلى 
الاصلاحات. وإنما يجري عبر الصراع الطبقي الذي يؤدي إلى القفزات . إلى الثورات الاجتاعية . 
«ففي المجتمعات السائرة في طريق التقدم لا بد لنمو التناقضات بين المتطلبات الجديدة وبين 
المنظومة الاجتاعية القديمة من أن يقترن باحتدام الصراع ». أما مُثل ١‏ الماركسيين الشرعيين » فانها 
لا تذهب أبعد من الترقيع ٠‏ المستمر » لخروق المجتمع الرأسمالي »19 , 


ويؤكد بليخانوف, في نقده لارتقائية ستروفه المتذلة وزعمها أن «٠‏ العقل لا يطيق القفزات» 
ولذا فإنها غير موجودة في الحياة, أنه «-إذا كان مفهوم الثورة الاجقاعية باطلاً لأن الطبيعة لا 
تعرف القفزات ولأن العقل لا يطيقها فإن مما لا شك فيه أن هذه الحجج الحاسمة يجب أن تطبق» 
وعلى قدم المساواة على الثورة البرجوازية؛ وليس على الثورة البروليتارية وحدها. وإذا كانت 
ورة البرجوازية قد تمت بالرغم من « استحالة » القفزات و « تدرج التغيرات4» فإن لنا مطلق الحق 
في التفكير بأن ثورة البروليتاريا ء هي الأخرى. سوف تأي ف حينها »09 , 


وعمل بليخانوف على درء خطر ما تسرب إلى الحركة العمالية من أفكار مثالية وميتافيزيقية, 
ذات طابع برجوازي, محافظ. وني ذلك كتب يقول: « إن مفكر الطبقة العاملة لا يملك الحق فى 





)1١(‏ أي «الدليل». 
(؟١1)‏ بليخانوف. مختارات فلسفية, المجلد الثاني» ص 0757 . 
)١(‏ المصدر السابق» ص ."51١89‏ 
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أن يقف لامبالياً من الفلسفة, ولا سما هنا في روسيا. فلقد أمكن لمنظري برجوازيتناء وإلى حد 
لا بأس به تغطية آرائهم المعادية للبروليتاريا بوشاح فلسفي. ولذا فإن الانتصار عليهم يتطلب 
المقدرة على محاربتهم بالسلاح الفلسفي ذاته... وان الوشاح الفلسفيء الذي تتستر به النظريات 
البرجوازية المعادية للبروليتارياء يعبق تماماً بالمثالية . وقد أصبحت المثالية الفلسفية في الوقت 
الحاضر سلاحاً روحيا محافظاً ( بالمعنى الاجتاعي ) 9" . 


الدفاع عن الديالكتيك المادي 
وتطبيقه في فهم المجتمع 

يقف بليخانوف , في أعمال اعوام 14417 - 19٠7‏ الموجهة ضد التحريفية, نصيراً متحمساً 
للديالكتيك المادي» الذي كان يرى فيه محاكاة (روهلههه) للعالم الموضوعي وانعكاساً للقوانين 
الموضوعية للطبيعة والمجتمع في مفاهيم الانسان. والديالكتيك , عنده؛ منهج في دراسة كافة ظواهر 
الطبيعة. والمجتمع والفكر البشري؛ وبرهان نظري على ضرورة التحولات الثورية وحتميتها. 
فالفلسفة الماركسية, بمنهجها الديالكتيكي, « تستطيع . اعتاداً على ما هو قائم أو ما ولّى عهده... 
أن تحكم على ما يتكوّن الآن *" , 


وف معرض دراسته لتاريخ الفكر الديالكتيكي أشاد بليخانوف بديالكتيك هيغل ؛ فوصفه بأنه 
١‏ عام التقدم ٠‏ واعتبره بانه يمثل بالنسبة إلى ميتافيزيقا القرنين ١8 - ١7‏ ما تمثله الرياضيات العالية 
بالنسبة إلى حساب المقادير الثابتة. ولكنه وقف, في الوقت ذاته, على الاختلاف الجذري بين 
الديالكتيك الما ركسي المادي والديالكتيك الميغلى المثالي . وفي هذا الإطار أشار مراراً إلى أن مار كس 
قدؤوظ هفل عل غرادوزتة خويش لماتورن ع قاع لاضع الشروة واف للق شار كن 
تحول الديالكتيك إلى نقيض ما كان عليه عند هيفل. فديالكتيك الحياة الاجتاعية, 
وديالكتيك المحدود عامة؛ ينبع عند هيغل » من علة مفارقة؛ من طبيعة الروح المطلقة . اللا حدودة. 
أما عند ماركس فإنه يرتبط بأسباب واقعية تماماً. بتطور وسائل الانتاج المتوفرة في المجتمع » 0" , 


وفي نقده لبرنشتين وستروفه وغيره) من خصوم الديالكتيك, الذين اعتبروه « مصيدة؛ هيغلية 
وقع فيها الماركسيون وزعموا أن زمن الديالكتيك قد « ولى » يبين بليخانوف أن التطور الاجتاعي 
أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين لم « يلغ ؛ الديالكتيك ؛ بل قم » على العكس من 
ذلك براهين جديدة قاطعة على التطور الديالكتيكي , على نفي اشكال الحياة القديمة والبالية. 
)١:(‏ بليخانوف. المؤلفات.» المجلد م١‏ » ص 744 . 
)١6(‏ بلمخانوف. مختارات فلسفية, المجلد الأولء ص 44١‏ . 
)١1(‏ المصدر السابق . المجلد الثانينء» ص 1717 . 
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« فالظاهرة: أياً كانت» متناقضة, بمعنى أنها تطوّر من ذاتها تلك العناصر التي ستضع عاجلاً أم 
آجلا نهاية لوجودهاء ولتحوها إلى نقيضها. وكل شيء يجري» كل شيء يتغير ؛ وليس ثمة قوة 
تستطيع ايقاف هذا الجريان السرمدي أو تعطيل هذه الحركة الأبدية» ليس هناك قوة تستطيع 
التصدي لديالكتيك الظواهر 29 , 

ويعتبر بليخانوف الثورة قانوناً حتمياً للحياة الاجتاعية. وهنا يُعنى بقانون تحول التغيرات 
الكمية إلى كيفية, وبالتبدلات الثورية التي تتم من خلال القفزة. وهو يدح النظرية الميتافيزيقية 
المبتذلة» التي لاقت انتشاراً واسعاً في روسيا وفي الغرب والتي تقول ب ١‏ التتطور السلمي الهادىء ؛ 
الخالي من القفزات, وتدعي أن التناقضات « يتام؛ أحدها الآخر في مجرى تطور المجتمع . ويبين 
بليخانوف أن « منطق التناقض » يد تأكيده في صراع الطبقات» وأنه بدون مراعاة هذا الصراع 
يتعذر فهم شيء من أمور مجتمع منقسم إلى طبقات. وفي هذا الاطار يسوق عددا كبيرا من الأمثلة 
التي توضح فعل قانون وحدة وصراع الأضداد في ظواهر الطبيعة والمجتمعء ويدلل على أن قانون 
التناقض الداخلى قانون كلى شامل في التطور؛ فلا يشمل الحاضر فقط. بل وينسحب على الماضي 
والمستقبل أيضاً. ولكن بليخانوف ل يكن قد أدرك» إلى ذلك الحين, أن قانون وحدة الأضداد 
وصراعها هو لس الديالكتيك وأهم قوانيئه: وأنه وراء كل التحولات والقفزات وعمليات نفي 
النفي » وغيرها. 


وتنطوي أعمال بليخانوف على عدد من الأفكار العميقة حول نفي النفي ‏ وديالكتيك الشكل 
والمضمون. والحرية والضرورة وعيانية الحقيقة وارتباطها بالظروف المكانية والزمانية» وغيرها. كا 
وتتضمن تلميحات كثيرة إلى ديالكتيك عملية المعرفة. ففي مقدمته لمؤلف انجلس ١‏ لودفيغ 
فويرباخ...» كتب بليخانوف يقول: « بدون الديالكتيك .تبقى النظرية المادية في المعرفة 
ناقصةء أحادنة الجانئب» حتى ومستحيلة»129). ولكن هذه الموضوعة. كغيرها من الموضوعات 
الصحيحة الأخرىء لم تنتظم في رؤية متكاملة للديالكتبيك كنظرية للمعرفة وكمنطق. فقد اهم 
بليخانوف أساساً بالكشف عن جوهر النظرية المادية في المعرفةء ولكنه لم يعر الانتباه إلى أن 
الديالكتيك هو نظرية المعرفة الماركسية, وهنا بيت القصيد !9" ولم يول بليخانوف العناية الكافية 
معالجة الديالكتيك كمبحث فلسفي. وقد نوه لينئين بذلك. فأشار إلى أن بليخانوف كتب حوالي 
ألف صفحة في الفلسفة, أما عن الديالكتيك , كمبحث فلسفي. فلم يكتب شيئاً . ثم ان بليخانوف» 


(؟10) المصدر السابق. المجلد الأول ص 0589-6531 , 
(18) المصدر السابق. المجلد الثالث. ص ”الم. , 
)١19(‏ أنظر: لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد 99 ص و9" , 
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وبرغم تأكيده على أن الحقيقة عيانية دوماً»؛ لم يبق على الدوام أميئاً مبدأ الديالكتيك هذا . 
فاثناء وضع برنامج حزب العمال الاشتراكي الديمقراطي الروسي قبيل المؤتمر الثاني للحزب. وابان 
الفترة المنشفية من نشاطه خاصة؛ كثيراً ما طرح قضية الثورة الروسية طرحاً مجرداء يتجاهل 
الخصائص التاريخية لتطور روسيا والثورة الروسية ويحكم عليها على غرار الثورات البرجوازية في 
الذوت.» 


ولكن بليخانوف, برغم هذه الأخطاء والعيرب في فهم ديالكتيك ماركس » وبخلاف الكثيرين 
من منظري الأممية الثائيةء كان يرى أن فلسفة ماركس وانجلس ليست مجرد امتداد للمذاهب 
المادية السالفة» وإنما تمتاز عنها بطابعها الديالكتيكي وبفهمها المادي للتاريخ. وني خطابه وآراء 
مار كس الفلسفية والاجتاعية ؛ يبين بليخانوف « أن ظهور فلسفة ماركس المادية كان ثورة حقيقية 
بل وأعظم ثورة. شهدها تاريخ الفكر الانساني 60 , 


وفي «دراسات في تاريخ المادية؛ »)١1497(‏ الذي يشكل مخاولة قيمة لرسم لوحة لتاريخ 
الفلسفة من زاوية ماركسية» ينتقد بليخانوف العيوب الرئيسية للمادية ما قبل الماركسية» ويئوه 
«“بآن المادية الميتافيزيقية لم تكن ثورية إلا إلى النصف. فليست الثورة بالنسبة ها إل وسيلة ( وهي 
كذلك بسبب انعدام الوسائل السلمية فقط) لبلوغ المرفأ الأمين الهادىء , مرة واحدة وإلى 
الأبد... روحان. ويا للأسف تصارعتا في صدرها, ماما كا في صدر فاوست والبرجوازية التي 
كان ماديو القرن الثامن عشر أكثر ممثليها تقدمية»7" . ويبيّن بليخانوف أن المادية الديالكتيكية 
- خلافا للمادية السالفة ‏ تشكل فلسفة تغيير العالم. وتؤسس نشاط البروليتاريا الثوري, المستند إلى 
قوانين التطور الاجتاعي الموضوعية. ١‏ فالمادية الديالكتيكية هي فلسفة الفعل ». 
الذود عن الأسس المادية للفلسفة الماركسية 
نقد الماخية وغيرها من التيارات المثالية المعاصرة 

إن بليخانوف, الذي دافع بجماس عن المادية الفلسفية عامي 1441- 18481 ء قد ناضل بنشاط 
من أجل انتصار الفكر المادي العلمي في أوساط الحركة العرالية, ولا سما في الفترة التي سبقت عام 
١98‏ - عام انتقالة سياسياً إلى مواقع المنشفية. وقد دافع عن الأسس الفلسفية للماركسية فيا بعد 
أيضاً. في سنوات الردة الرجعية الى أعقبت فشل ثورة ١5٠060‏ - 1501 » وإن كانت أعبال هذه 
الفترة تنطوي على أخطاء 00 


. 14١0 بليخانوف. مختارات فلسفية, المجلد الثاني ص‎ )٠( 
. ١١ المصدر السابق؛ ص /إ‎ )؟١1(‎ 
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ففي سنوات الردة الرجعية (/191- )١91١‏ وضع بليخانوف عدداً من الأعيال: 
«كمقكتات كسدسوتلوم ج31 (10) و« حول ما يدعى بالتطلعات الدينية » و «المشالية الجبانةع 
و «“الريسية في الفلسفة » و« هنري برغسون ؛. وبعض المقالات والتعليقاتٍ النقدية على كتب 
ويندلباند وريكرت ومثاليين آخرين .: وفي هذه الأعبال انتقد بليخانوف.» بذكاء وبراعة» المذاهمب 
المثالية الفلسفية الرجعية ( البر كلية والهيومية والكانطية الجديدة والبراغياتية والحدسية وغيرها), 
وفند التحريفية الفلسفية لدى الماخيين و ٠‏ بناة الاله» وغيرهم من المرتدين عن الماركسية . 


وقد كشف بليخانوف عن الجذور الاجتاعية لما طرأ على الفلسفة البرجوازية مئذ مطلع القرن 
العشرين من انعطاف نحو المثالية الذاتية. فقد بيّن أنه مع اقتراب طبقة اجتاعية معيئة من نهايتها 
بتزايد نفاقها اللاشعوري, ويبدأ مفكروها بالتنكر لكل ما من ثأنه الحيلولة دون المطابقة بين 
النافع واليقين. وبعدها ينضم إلى النفاق اللاشعوري نفاق واع متعمد. ويضرب بليخانوف على 
ذلك مثال الفلسفة البراغاتية؛ التي نشوه الواقع عن سابق عزم وتصميم. فتطابق بين المنفعة 
والحقيقة . 


ويؤكد بليخانوف على خطل الكائطية الجديدة التي تصور العقل البشري صانعاً للواقع 
والتاريخ» ويشير إلى أن العام المعاصر يدحض المثالية» ولا سا مذاهب كانط وأنصاره. « فلنعد 
بأذهاننا إلى تلك الحقبة التاريخية» التي لم يكن فيها على الأرض سوى أسلاف الانسان البعيدين 
جدا ‏ إلى العصر الثاني مثلاء ولنتساءل: كيف كان الحال عندئذ مع المكان والزمان والسببية؟ 
ولمن كانت هذه صوراً ذهنية ؟ هل كانت ٠‏ صوراً ذهنية » للاكتيوزاوريس ؟ وأي عقل كان يملى 
قوانينه على الطببعة وقتذ ؟ أهو عقل الأركيوبتريكس ؟ على هذه الأسكلة كلها لا يمكن لفلسفة 
كائط أن تقدم أي جواب . إنها فلسفة جديرة بالرفض. لأنها لا تتفق أبداً مع العم 


المعاأصر وار 


كان الوضعيون ومثاليون آخرون يزعمون أن كل خطوة جديدة على طريق تحسين أدوات 
العمل تتطلب نجهودات جديدة من العقل البشري ؛ ولذا فإن العقل يمثل المحرك الرئيسي للتقدم 
التاريخي . وقد فند بليخانوف هذا الرأي أيضاء فبيّن أن الانسان, حين يفعل في الطبيعة, إنما يغير 
طبيعته الشخصية في الوقت ذاته. فهو ينمي كافة قدراته, بما فيها قدرته على « صنع الأدوات». 





( 47 «المادية المقاتلة» ( المعرب ). 
(7) بليخانوف. مختارات فلسفية, المجلد الأول» ص 484 - 180 . 
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الحين. « فها أن آداة العمل تغدو موضوعاً للانتاج فإن القدرة نفسهاء تماماً كدرجتها العالية أو 
المتدنية من اتقان الصنع. تتوقف كلياً على الأدوات التي بواسطتها تصنع هذه الأداة, 9" , 


ويميز بليخانوف تمييزا دقيقاً بين قوانين الفكر وقوانين العالم الموضوعي , ولكنه يؤكدء في 
الوقت ذاته؛ على أولوية القوانين الموضوعية وتقدمها بالنسبة لانعكاساتها في وعي الانسان. وفي 
ذلك يقول: وأن يكون لتطور الفكر البشري. أو - بتعبير أدق- لتالف المفاهم والتصورات 
البشرية» قوانينه الخاصاة- ذلك أمرء لا ينفيه, على حد علمناء أي من الماديين 
والاقتصاديين ‏ 5')., فان أح.آ منهم لم يطابق, مثلا : بين قوانين المنطق وقوانين التبادل السلعي . 
ومع ذلك. لم يجد أي من ماديي هذا الاتجاه امكانية للبحث في قوانين الفكر عن االعلة الأخيرة 
لتطور البشرية الفكري . عن مح ركه الأساسى . وهذه ميزة, يتفوق بها «الماديون الاقتصاديون» 
عن المثاليين, وعن التلفيقيين خاصة ,9" , ْ 


معالجة مشكلات نظرية المعرفة 


يترسم بليخانوف خطى ماركس وانهلس في الدفاع عن الموضوعة المادية» القائلة بأن البشرية 
قادرة على معرفة العالم » وبان النشاط المعرفي البشري مؤهل لتحصيل الحقيقة الموضوعية. وهو 
يذهب إلى أن نشاطنا المعرفي ينطوي على تناقض » لأن مستوى المعارف التي حصلتها البشرية في 
وقت من الأوقات ليس حداً نبائياً, فمعارفئا عن الواقع تتوسع باطراد تبعاً لتطور المجتمع وتقدم 
العام. ولكن التناقضات لا تنفي الحقيقة الموضوعية أبداء وإنما تؤدي إليها. وتأتي اكتشافات 


كويرنيق وداروين ومار كس نماذج من هذه الحقيقة الموضوعية . 


ولم يكن بليخانوف ينظر إلى الحقيقة الموضوعية على أنها عقيدة ة جامدة » معطاة مرة واحدة 
وإلى الأبدء فالحقيقة, عنده. سيرورة (عملية) دائبة. فعلى سؤال: « ولكن الفكر الانسانلي لن 
يتوقف عند ما تدعونه اكتشاف ماركس أو اكتشافاته ؟» يجيب بليخانوف: «٠‏ كلاء ؛ بالطيع . 
فسوف يقوم هذا الفكر باكتشافات جديدة» تكمل نظرية مار كس وتثبثت صحتها , ؛ مثلما أكملت 
الاكتشافات الجديدة في علم الفلك اكتشاف كويرنيق ودللت على صحته»"") 

وفي نقده لمحاولات التحريفيين الجمع بين « أجزاء متفرقة : من الفهم المادي للتاريخ . المبتذل 
(5؟) المصدر السابق. ص .11١0‏ 
(6؟) هكذا كان الناروديون ( الشعبويون) ينعتون الماركسيين ( المؤلفون) . 
(1؟) المصدر السابق. ص 551-557. 
)١1(‏ المصدر السابقء ص 559 - .51/١‏ 
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والمشوّه على أيديهم. وبين المتالية الوضعية أو الكانطية في حل المسألة الفلسفية الأساسية» يبيّن 
بليخانوف أن كافة جوانب الماركسية مرتبطة أحدها بالآخر أشد الارتباط » بحيث يتعذر استيعاد 
جاتب منها واستبداله بنظرية مسنعارة من فكر مغاير تماماً . 
جوانبه الضعيفة 
واخطاؤة الفلسفية 

دافع بليخانوف عن الفكر المادي العلمي في صراعه مع الفلسفة البرجوازية والتحريفية. ولكن 
مؤلفاته. وخصوصاً في المرحلة المنشفية» انطوت على جوانب ضعيفة وأخطاء في عرض ممادىء 
المادية الديالكتيكية وفهمها . وهذه الجوانب الضعيفة, التي لاحت بوادرها منذ المرحلة الأولى من 
نشاطه الماركسي (18417 - 1408 )2 تقوم أولاً , في أنه لم يستطع ‏ نتيجة لانعزاله الطويل عن 
واقع الحركة العمالية الروسية وولعه بتجربة الأحزاب الأوروبية الغربية المنضوية تحت لواء الأممية 
الثانية - تطبيق الديالكتيك المادي تطبيقاً متسقاً , تاريخياً ‏ ملموساً» على تكتيك التورة الروسية 
واستراتيجيتها . فام ير أن مر كز الحركة الثورية راح ينتقل أواخر القرن الناسع عشر من الغرب إلى 
روسياء وأن البروليتاريا الروسية بدأت تتحول إلى القوة القيادية في الثورة الديمقراطية البرجوازية . 
وهي تقوم. ثانباًء في أنه لم يقدّر حق التقدير ثأن الديالكتيك بوصفه النظرية الماركسية في 
اللعرفة» ولم يستطع تطبيقه بصورة متسقة على العم على الثورة الأحدث في العلوم الطبيعية أواخر 
القرن الماضي واوائل القرن الحالي . 

وارتكب بليخانوف بعض الأخطاء المنفردة في عرض النظرية المادية الديالكتيكية في المعرفة. 
ومن ذلك ما جاء في أحد تعليقاته على الطبعة الروسية الأولى من مؤلف النجلس « «ولودفيغ 
فويرباخ»: « إن أحاسيسنا شكل خاص من الميروغليفات 4" , ؛ التي تنقل إلينا ما يجري في الواقع . 
وهذه الميروغليفات لا تشيه الحوادث الى تنقلها » وإن كان بوسعها أن تنقل. وبدقة تامة. تلك 
الحوادث, وكذلك ‏ وهذا هو الأهم ‏ العلاقات القائمة بينها ‏ 2"0. كذلك طرح بليخانوف فها 
بعد أفكاراً مماثلة في مقالاته الموجهة ضد برنشتين والكانطيين الجدد . 

هذه الأحكام الخاطئة, التي لا ترى في الأحاسيس البشرية انعكاساً لأشياء قائمة موضوعياً 
وإنما تعتبرها مجرد « هيروغليفات؛. «رموز اصطلاحية ؛. إنما تشير تشير إلى أن بليخانوف لم يتخذ 
موقفاً نقدياً من نظرية الرموز التي طرحها هيلمهولتز ( والتي أخطأ بليخانوف في اعتبار العالم 





(8؟) أي الرموز (المعرب) . 
(9؟١)‏ المصدر السايق» ص ١أ+ة.‏ 
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الفيزيولوجي الروسي سيتشينوف واحدا من أنصارها). . صحيح أن بليخانوف لم ينزلق هنا إلى 
وه اللاأدرية . وم يكن من واصعي نظرية « الرموز ؛ (الميروغليفات). ولكن هذه الغلطة في 
عرض النظرية المادية الديالكتيكية في المعرفة كانت تنازلاً لصالح اللاأدرية. وقد انتقد لينين في 
مؤلفه « المادية ومذهب نقد التجربة ؛ خطيئة بليخانوف هذه وكذلك التشوش وعدم الدقة في 
فهمه للتجربة. 
وفي دفاعه عن المادية الديالكتيكية ضد منتقديها والجدد» 9 يعر بليخانوف الاهتام الكافي 
لموضوعة انجلس القائلة بأن على المادية أن ترتدي شكلاً جديداً مع كل ا كتشاف جديد , يشغل 
عصرا في العلوم الطبيعية . 
وفي عام ١9١14‏ كتب بليخانوف, أثناء التحضير للطبعة الثانية من كتاب «تطور النظرة 
الواحدية إلى التاريخ »» يقول: ٠‏ إن علوم الطبيعة المعاصرة تدحض المثالية بالذات. وليس 
الديالكتيك . ثم إن الديالكتيك نفسه قد أصبح مادياً, كا نراه عند ماركس وانجلس» وغدا 
منهجاً تعتمده العلوم المعاصرة عن الطبيعة والمجتمع . العلوم الطبيعة والسوسيولوجيا . ولكن علماء 
الطبيعة والاجتاع المعاصرين غالبا ما يطبقون هذا المنهج تطبيقاً عفوياً. وبذلك يقفون بعيداً عن 
الفهم الصحيح للديالكتيك ولقيمته العظيمة»7"). ولكن هذه الفكرة الصحيحة لم تحد التطوير 
اللاحق في أعبال بليخانوف. ولم يقدر بليخانوف ( بخلاف لينين فيا بعد) حق التقدير خطر 
التيارات المثالية في علوم الطبيعة» فام ينتقدها في أعباله الفلسفية؛ مما حد كثيرا من فعالية النضال 
الذي خاضه ضد المثالية الفلسفية و الأحدث». 
وفي المرحلة المنشفية من حياته السياسية حاول بليخانوف. في نقده للماخيين الروس الذين كان 
في عدادهم ( إلى جانب المناشفة فالنتينوف ويوشكيفتش وغيرهم| ) بعض البلاشفة ( بوغدانوف». 
لوناتشارسكى واخرون )» توجيه ضربة انقسامية إلى البلاشفة. وذلك عندما قارب, دوثنما أساس 
واقعى. بين الفلسفة الماخية والتكتيك البلشفي . 
إن سقطة بليخانوف السياسية بعد المؤتمر الثاني لحزب العمال الاشتراكي الديمقراطي الروسي - 
انتقاله إلى صفوف الناشفة منذ أواخر عام 160ء وموقفه الاشتراكي الشوفيني 7 في سنوات 
(0) تركة بليخانوف الأدبية المجلد الرابع» موسكوء ١951‏ ء ص 5017. 
)١(‏ الاشتراكية الشوفيئية - تيار انئهازي في الحركة الاشتراكية العالمية: دعم أنصاره السياسة الشوفينية 
' لبرجوازية بلدانهم. وقد برز خطر هذا التيار على أشده أثناء الحرب العامية الأولى, حيث أعرب معظم 
زعباء الأحزاب المنتمية إلى الأهمية الثانية عن تأييد السياسة الامبريالية لحكومات بلدائهم تحت شعار 
: الدفاع عن الوطن »» ودعوا إلى « تعاون الطبقات ؛ أثناء الحرب الامبريالية وأهابوا بالجاهير للمساهمة 
فيها ( المعربب). 
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الحرب العالمية الأولى ‏ نعود إلى أنه لم ينفهم طابع العصر التاريخي الجديد. عصر الامبريالية 
والنورات البرولينارية. ولم يدرك دور البروليتاريا القيادي ني ثورات العصر الجديد . وقد جاءت 
انتهازيه التكتيكية بعد عام .١59٠‏ ومحاولاته للتوفيق بين ثورية البلاشفة وانتهازية المناشفة 
( برغم وقوفه ضد التصفويين وتأييده للابقاء على الحزب الماركسبي), فتركت بصماتها على ارائه 
الفلسفية . فآدت إلى تراجعه عن الديالكنيك الماركسي. ولا سما في فهم قضايا الحركة العمالية 
الئورية. ووقفت عائقا دون تطويره للفلسفة الماركسية بما يتلاءم والظروف التاريخية المستجدة في 
القرن العشرين , ظ 

ولكن برغم نقاط الضعف والأخطاء الجدية في نشاط بليخانوف النظري , وخاصة بعد عام 
8 0١ء‏ لعبت أعباله الماركسية , المو حهة ضد اافلسفة اله حهازية والتحر يفة الفلسفية, دورا ايحابيا 
كبيراً في النضال من أجل انتصار الفكر المادي العلمى. وقد أشار لينينء في نقده لانتهازية 
بليخانوف التكتيكية عام 150 إلى أن بليخانوف ٠‏ كان على صواب في الفلسفة ». 

وائنى لينين على مؤلفات بليخانوف الموجهة ضد مثالية الناروديين. والانتهازيين' والماخيين, 
وأشاد بمآثره الشخصية العظيمة 9 . 


؛ ‏ معالحة بليخانوف لقضايا المادية التاريخية 
وعلم الجمال وتاريخ الفلسفة 


تحتل قضايا المادية التاريخية مكانة محورية في أعبال بليخانوف الفلسفية . 


حول قوانين التطور الاجتماعي 
دور الجماهير والفرد قي التاريخ 

بالاتفاق مع ماركس وانجلس يبين بليخانوف أن التغيرات في القوى المنتجة , وما تستدعيه من 
تغيرات في علاقات الناس الانتاجية. تؤدي إلى تغيرات في وحالة الأدمغة و 2 أفكار الناس 
ومشاعرهم ومعتقداتهم. ولكن ما الذي يرغم القوى المنتجة على التطور ؟ في معرض الاجابة على 
هذا السؤال يحل بليخانوف قضية دور الوسط الجغراني حلاً صحيحاً من حيث الأساس., فهو 
يعتبره أحد ظروف تطور القوى المنتجة. ولكن بليخانوف يقدم أحيائاً صياغات غير دقيقة, 
بحيث يتبدى الوسط الجغرافي وكأنه يشكل الأساس الأولي للحياة الاجمّاعية . ويحدد امكانية تحقيق 
الانسان ل« قدرته على الاختراع». ومع ذلك كان بليخانوف على صواب عموماً في قوله أن 





(؟) أنظر : لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد ١98‏ ص 5١7‏ , 
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أسباب تطور القوى المنتجة تكمن في اسلوب الانتاج المادي السائد في العصر المعني. 


إن العلاقات الانتاجية » التى يقوم في صلبها اسلوب الانتاج المادي » ومعها القوانين التي تتطور 
موجبهاء هي علاقات وقوانين موضوعية, مستقلة عن وعي الناس وارادتهم. ثم إن العلاقات 
الانتاجية المادية» الموجودة خارج وعي البشرء تحدد النشاط الواعي للناس ء لمختلف الفئات 
والطبقات الاجتاعية . و فليست علاقات الناس الاجتاعية ثمرة لنشاطهم الواعي . إن الناس يسيرون 
بصورة واعية نحو اهدافهم الخاصة. الشخصية. فكل منهم يرغب واعيا في تحسين وضعه المادي . 
مثلاً. ولكن مل أفعالهم الفردية قد تسفر عن نتائج اجتاعية غير مرغوية» حتى وغير متوقعة 
أبداً»""). وهنا يقصد بليخانوف المجتمعات التناحرية» ما قبل الاشتراكية. 

وفي الأعمال المكرسة لقضايا المادية التاريخية يقدم بليخانوف نماذج رائعة من التحليل المأركسي 
للظواهر الاجتاعية. ففي مؤلفه « دور الفرد في التاريخ » يبيّن بليخانوف ديالكتيك العام والخاص 
والفردي في التطور القانوني للحياة الاجمّاعية. وهو يرى في تطور القوى المنتجة, الذي يستدعي 
تغيرات متعاقبة في حياة الناس الاجتّاعية » العلة الأخيرة, العامة, في التاريخ البشري . وفي الوقت 
ذاته يطالب بليخانوف الأبحاث الاجتاعية بالكشف أيضاً عن الأسباب الخاصة للحركة التاريخية 
لدى الشعوب المختلفة» أي عن الظرف التاريخي الخاص الذي يتم فيه تطور القوى المنئجة للشعب 
المعنى. كذلك ينبغى الأخذ بعين الاعتبار التجليات الفردية» الجزئية لهذه الأسباب» أي السمات 
المميزة للأشخاص الفاعلين في التاريخ , وشتى الصدف التاريخية التى « بفضلها تكتسب الأحداث, 
في نباية المطاف, وجهها الفردي و29" , 


الجهاهير الشعبية هي صانعة التاريخ, فما من خطوة عظيمة يخطوها التاريخ البشري تتم دون 
مساهمة اعداد كبيرة من الناس». دون مشاركة الجباهير . « من حطم الباستيل ؟ ومن استّات على 
متاريس تموز ١89٠‏ وشباط 4 ؟ من أطاح بالحكم الاستبدادي في برلين؟ ومن خلع ميترنيخ 
في فبينا ؟ إنه الشعب » الشعب » الشعب » أي الجاهير الكادحة الفقيرة؛ أي العبال أساسا... ولن 
تفلح أية سفسطات في أن تمحو من التاريخ حقيقة أن الشعب والشعب وحده. هو الذي لعب 
دور الحاسم في نضال أورويا الغربية من أجل تحررها السياسي ؛ (9؟) 


وينتقد بلمخانوف النظريات المثالية الذاتية عن « الدهاء الخاملة : و « الأبطال الجبابرة ؛؛ ويبين 


:مم) بليخانوف. مختارات فلسفية, المجلد الأولء ص 0414. 
(4") المصدر السابق. المجلد الثاني» ص 779 . ء' 
(ه") بليخانوف. المؤلفات.» المجلد الثالث» موسكو ‏ بط رسبرغ» 19177 ؛ ص 1٠73‏ . 
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أن « الشخصيات الفعالة » لا تستطيع» مهما أوتيت من خصال عقلية ونفسية, ان تغير سوى وجه 
الأحداث الفردي وبعض نتائجها الجزئية , لا مجراها العام . الذي يتحدد ء في خهاية المطاف. بتطور 
القوى المنتجة في المجتمع . فإن دور الرجال؛ العظام حقاء يقوم في أن يستشرفون» قبل سواهم. 
المتطلبات الاجتاعية الجديدة » ويرغبون» أكثر من غيرهمء في تغيير العلاقات الاجتاعية. وفي ذلك 
يقول بليخانوف: « الانسان العظي... انسان مبادر» سبّاق» لأنه أبعد نظراً من الآخرين وأمفضى 
عزماً منهم. إنه الانسان الذي يحل المشكلات العلمية التي طرحها تطور الفكر الانساني السالف. 
ويدلل على الاحتياجات الاجتاعية المجديدة التي خلقها نمو العلاقات الاجتاعية السابق » ويأخذ زمام 
الممادرة في تلبية هذه الاحتياجات72). إن الشخصيات الاجتاعية الطليعية تتنبأء قبل غيرها 
وأحسن منهاء بما ينبغى اجراؤه في العلاقات الاجتاعية من تبدلات. وبهذا الصدد يؤكد 
بليخانوف ان وعى الضرورة المطلقة لظاهرة معينة يعزّز من طاقة الانسان, ويجعل منه إحدى 
القوى المساعدة على قدوم هذه الظاهرة . 


تطوير النظرية الماركسية عن الايد يولوجيا 

وجه بلمخانوفه نقداً عنيفاً للنظرية المثالية التى ترى أن الحق والفلسفة والفن وأشكال 
الايديولوجما الأخرى تتطور من خلال ١‏ توالد (ممتغهللة) الأفكار ». بمعزل عن حياة المجتمع 
الاقتصادية. كما وقف ضد ١‏ نظرية العرامل (:786:0) » التلفيقية, التي تعتبر أن العوامل المادية 
والعوامل الروحية تلعب دوراً متكافثاً في حياة المجتمع. ومن خلال النضال ضد امثالية في عم 
الاجتاع قام بليخانوف بالكشف على قانونيات تطور الايديولوجيا واستقلاليتها النسبية وآلية 
تأثيرها العكسى على الاقتصاد . وفي ذلك يقول: « إن تفسير تطور الفن والدين والفلسفة وغيرها 
من أشكال الايديولوجيا تفسيراً نابعاً من رؤيتنا المادية معناه تقدم دعم جديد للادية مطبقةٌ على 
التاريخ . وذلك أمر يتمتع بقيمة بالغة »229 ؤيشكل إحدى المهام الرئيسية للمادية التاريخية. 


وفي ضوء وقائع تاريخ الفلسفة والمذاهب السياسية والجالية وغيرها يبين بليخانوف أنه إذا 
كانت الايديولوجيا تتحدد, في نباية المطاف, بتطور حياة المجتمع الاقتصادية فإن مضامين 
الظواهر الايديولوجية» وأشكاها خاصة؛ تتوقف. إلى حد كبيرء على الصراع الطبقي إلذائر في 
المجتمع وعلى البئيان الفوقي - النظام السياسي , ومختلف ألوان الوعي الاجتاعي » و «المادة الفكرية ) 
الموروثة عن العصور السالفة, إلخ. ٠‏ فإن حركة البشرية لا يمكن أبداً أن تتم في مستوى الاقتصاد 
وحدهء فالطريق من نقطة انعطاف إلى أخرى تمر دوماً عبر « البنيان الفوقي . ذلك أن الاقتصاد 
() بليخانوف. مختارات فلسفية, المجلد الثاني ص 7 . 
(9*) «تركة بليخانوف الأديية»» المجلد الثالث.» ص 5١‏ . 
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لا ينتصر بذاته اطلاقاًء ولا يوكن القول عنه بأنه سوف يفعل بنفسه . نعمء لا يمكن أبداً أن يفعل 
بنفسه » بل يفعل دوماً بتوسط البنيان الفوقي » بتوسط مؤسسات سياسية معيئة . .. ولا يمكن للبشرية 
في يوم من الأيام أن تنتقل في مسيرتها الاقتصادية من نقطة انعطاف إلى أخرى دون أن تمر مسبقاً 
بانقلاب كامل في مفاهيمها ) 2" , 


ولكن بليخانوف يدحضء من جهة أخرى. الآراء المادية العامية (المبتذلة)» التى طرحها 
شولتيكوف وبغدانوف واليفتروبولوس وآخرون ؛ والتى تصور كافة ظواهر الحياة الرؤنحة نتاجاً 
مباشرا للانتاج المادي. حتى وللتكنيك ؛ وترى في أية لوحة فنية أو مفهوم علمي أو فكرة فلسفية 
تعبيرا مباشرا عن المصالح الطبقية. 

ولم يقتصر بليخانوف على الكشف عن الجذور الاجتاعية للمثالية الفلسفية وللدين» بل واشتغل 
باستجلاء جذورها المعرفية. « فحين يتأمل الانسان أفعاله الذاتية يتضح له أن هناك رغبات 
تسبقهاء أو وبعبارة أقرب إلى نمط تفكيره ‏ ان هذه الأفعال تصدر عن تلك الرغبات. وعلى نحو 
ماثل يظن أن الظواهر الطبيعية» التي طاما أدهشته , تصدر . هي الأخرى » عن ارادة ما . ثم إن هذه 
الكائنات الافتراضية» التي عن ارادتها تصدر الظواهر الطبيعية المدهشة ؛ تبقى بعيدة عن متناول 
أحاسيسه الخارجية. ولذا فإنه يتمثلها على غرار الروح البشرية» التى هي - كما نعم - غير مادية, 
بالمعنى المذ كور انف »29 , 

ويحلل بليخانوف تصورات الئاس البدائيين ن التي ظهرت بتأثير مط حياتهم» ويبين كيف أن 
تطور الايديولوجيا اللاحق في المجتمعات الطبقية يتأثر قوياً بالعلاقات الاجتاعية وبالصراع 
الطميقى . 

وار كك بليخانوف على الدور الفعال الذي تلعبه الأفكار في حياة المجتمع . « فالفكرة أمر عظيم 
حقاً! ولكئه لا بد لحاء لكي تلعب دورها العظي هذا ؛ من أن تكون فكرة سديدة؛ فكرة تمسك 
بالمجرى الواقعي للتاريخ وتعبر عنه . وعندها تغدو الفكرة قوة لا تقهر, وإلا فسوف تكون مصدر 
ضعف وخيبة أمل وا نخطاط عقلى ومعنوي ؛ 


قضايا علم الجمال 
كرس بليخانوف للقضايا الجالية عدداً من الأعبال (: رسائل بدون عنوان»» ٠‏ الفن والحياة 





(8) بليخانوف. مختارات فللسفية, المجلد الثاني» ص 35١1‏ . 
(9") بلمخانوف . مختارات فلسفية, المجلد الثالتث,» ص 778 . 
)1٠0(‏ بشخائوف. المؤلفات, المجلد الثالثك. ص 5234 . 
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الاجتاعية ». وغيرها)ء التى يطبق فيها النظرية الماركسية على مسائل عم الجيال» ويفئد فيها 
النظريات المثالية والمذاهب الرجعية في الفن البرجوازي المعاصر . ففي « رسائل بدون عنوان» يبين 
وأنه بعد الآن لا يستطيع النقد ( أو بدقة أكبر : النظرية العلمية في عام الجبال) المضي إلى الأمام إلآ 
باعماد الفهم, المادي للتاريخ ». ويشير إلى تطور النقد الديمقراطي ‏ الثوري الروسي بقوله: ٠‏ وي 
اعتقادي أيضاً أن مكانة هذا التقد كانت تتعزز وتتوطد تبعا لمدى اقتراب ممثليها من النظرية 
التاريخية التى نتيناها » 40 . 


تبنى بليخانوف الرئية الماركسية للفن ودافع عنها. فالفن, عندهء شكل خاص من الوعي 
الاجتاعي. يتحدد تطوره. في نهاية المطاف. بنشاط الناس الانتاجي , بحياة المجتمع الاقتصادية. 
«فإن فن أي من الشعوب ... إنما يرط دومآ ارتماطا سببيا وثيقاً بحياته الاقتصادية. ولذا كان 
عل ء قبل الشمروع بدراسة فن الشعوب البدائية ئمة الاشارة أولاً إلى السمات الرئيسية المميزة للاقتصاد 
البدائي ,490 . ٠‏ ومع ظهور الطبقات يرتبط تطور الفن بمجرى الصراع الطبقي ) ويؤثر بدوره على 
التكوين النفسي للطبقات المتصارعة . وليس الفن. في نظر بليخانوفء ابداعاً فردياً مستقلاً. وإِنما 
هو ظاهرة اجتّاعية. وهو يرى أن المعيار الموضوعي لكبال الأعال الفنية هو توافق شكلها مع 
مضمو نها . ٠‏ مع الغاية المنشودة منها . نم ان وحدة الشكل والمضمون هي قانون تطور الفن. وفي مجابهة 
المزاعم المثالية» القائلة إن الفن يعبر عن المشاعر وحسبء فلا مكان للفكر في الفن. يؤكد 
بليخانوف على وظيفة الفن المعرفية» ويعتبره « فكراً في صور ». ٠‏ فالفن يبدأ عندما يثير الواقع 
الخارجي , من جديد , أحاسيس وأفكارا أ في النفس البشرية» يصوغها الانسان في قالب فني 29 . 
ويتميز الفن عن سائر أشكال الوعي الاجتاعي بأنه لا يعكس مشاعر الناس وأفكارهم عكساً 
بجرداً» وإنما يعبر عنها من خلال تماذج حية. 

ويقدم بللخانوف تلملا نقدياً لتيارات النزعة الشكلية (مدتلهصسءهي) في الفن ؛ ويتتبع انخلالها - 
الفكري في المجتمع البرجوازي المعاصر ء ويبيّن أن الرأسمالية تجعل الفن باهتاء عدي اللون؛ إذ 
تنقل إليه عدوى الفردية («روذله100150) البرجوازية التي تحجب عن الفنانين المصدر الحقيقي 


للا هام . وهو يعارض فن البرجوازية الرجعي ببواكير الفن الواقعي التقدمي. المعبر عن مصالح 
الطبقة العاملة والجاهير الشعمية : 


. 7١” بليخائوف. مختارات فلسفية, المجلد الخامس, ص‎ )1١( 
. المصدر السابق. ص18"‎ )4١( 
. 580 المصدر السابق. ص‎ )1( 
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مسائل تاريخ الفلسفة 


يرى بليخانوف أن من أجل مهام عام تاريخ الفلسفة هي الكشف عن ارتباط الفكر الفلسفي 
( في نهاية المطاف) بالعلاقات الاقتصادية والصراعات الطبقية» وأن الدور المتميزء الذي يضطلع 
به هذا العامء يقوم في التحليل العلمي لحركة الفكر الفلسفي ذاتباء لمنطقها الداخلي » أي لقانونيات 
تطور الفلسفة. « فقبل الاجابة على السؤال: لماذا تتطور الأفكار على هذا النحو أو ذاك؟ يجب 
النظرء أولاً» في مسألة كيف جرى هذا التطور. ويعتى هذا ء فما يخص موضوع دراساتنا هذهء أنه 
يتعذر تفسير لماذا تطورت الفلسفة المادية على النحوء الذي نراها عليه عند هولباخ 
وهيلفيتيوس في القرن الثامن عشر وعند ماركس في القرنالتاسع عشرء إل بعد استجلاء حقيقة ٠‏ 
ما كانت عليه هذه الفلسفة, التى غالبا ما فهمت فهراً خاطتا , حتى ومشوّهاً تماماً , 49 , 

وفي دراسته لتاريخ الفلسفة» كما لتاريخ أشكال الايديولوجيا الأخرى . يعير بليخانوف اهتامه 
الرئيسي لقضية التوارث في تطور الفكر الاجتاعي والثقافة الروحية الانسانية» وهو التوارث الذي 
تستدعيه احتماجات الحساة الاقتصادية وتقدم العم . ويفضل التوارث يتم اسشعاب وتطوير العديد 
من الأفكار الفلسفية السالفة التي تتفق مع مصالح التقدم التاريخي في الحقبة المعنية أما الأفكار التي 
لا تتلاءم مباشرة مع هذه المصالح فتخضع لمعالجة نقدية فاحصة, وذلك بهبدف إعادة صياغتها في 
أفكار جديدة. وهناك أفكار فلسفية قديمة, تقف عائقاً أمام مسيرة الجديد الصاعد , ولذا ترفضها 
قوى المجتمع التقدمية» ولكن على هذه الأفكار البالية. بالذات» تتهافت القوى الرجعية, وتتخذ 
منها أسلحة فكرية. وفي تفسيره لتطور الفكر الفلسفي يستخدم بليخانوفء على نطاق واسعء 

يقة التحول إلى الضد , فيحاول اثبات أن فلسفة أي عصر تتحول إلى نقيض لفلسفة العصر 
السابق له ( ومثال ذلك أن فلاسفة القرن الثامن عشر في فرنسا كانوا ملحدين, با جاء أتباعهم 
اللاحقون ‏ طوباويو القرن التاسع عشر الفرنسيون ‏ ميالين في أكثرهم. إلى الصوفية والغيبية). 
ولكن بليخانوف ينساق بعيدا في ولعه بتطبيق هذه الطريقة. 

ويحذر بليخانوف من المطابقة السطحية الممتذلة بين الآراء السياسية والأراء الفلسفية: ويؤكد 
أن ارتباط هذه الآراء بعضها ببعض لا يعني أبداً أن كل ثوري في السياسة هو ء وبالضرورة, ممثل 
للفلسفة التقدمية, وأنه لا يمكن لأي من أنصار الأفكار الاجتاعية والسياسية الرجعية أن يكون 
تقدمياً في الفلسفة. وهنا يستشهد بليخانوف بالديالكتيك الطيغلى. الذي يدافع عنه ضد تهمة 
الرجعية التي وجهت إلى صاحبه ليؤكد , بحق, « أن نعوتاً» مثل تقدمي ورجعي لا تصلح بأي 


(414) المصدر السابق . الملجلد الثاني » ص 50. 
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حال لأن تطلق على المآثر أو الاخطاء النظرية للفيلسوف المعنى. فإن من يزيد القضاء على هذا . 
الفيلسوف في نظر عقلاء الناس يترتب عليه أن يدحضء أولاً الجزء النظري من مذهبه وبعد 
هذا الدحض . وبعده فقطى يحق له التنويه بذلك التطلع العملي؛ أو بتأثير الوسط الاجتّاعي , الذي 
دفع ببذا اللفكر إلى تحريف الحقيقة, أو منعه من أن ينتهي بفكره إليها. وعندئذ يكن 
للتدليل على ميول المفكر السياسية (رجعي, تقدمي...) أن يساعد في الكشف عن أصل 
ضلالاته , ©40) , ش 


وعلى النقيض من اماديين المبتذلين» من أمثال شولتيكوف. الذين قصروا النظر على المغزى 
الاجتاعي للمذاهب الفلسفية, ولم يتفهموا قيمتها المعرفية, يؤكد بليخانوف عل الاستقلالية 
النسبية للفلسفة كشكل خاص من أشكال الوعي الاجتاعي . فإن تطور الآراء الفلسفية ينطلق من 
«المادة الفكرية» الموروثة» ويرتبط بحالة ومستوى تطور باقي أشكال الايديولوجيا وبتقدم العام. 
وإذا كان طابع الأفكار الفلسفية ومضمونها يتوقفان. في نهاية المطاف. على حياة المجتمع 
الاقتصادية» فإن هذا لا يعني أن جميع فلاسفة الطبقات المسيطرة قاموا بتزييف الحقيقة عن سابق 
وعي وتصمم . فالمنورون الفرنسيون وممثلو الفلسفة الكلاسيكية الألمانية وكثير من فلاسفة الماضي 
كانوا يعتقدون خالص الاعتقاد أن رؤيتهم للعالم هي الرؤية الصحيحة الوحيدة. التي تخدم قضية 
تطور العم وتقدمه, إلخ. ولكن ضيق الأفق التاريخي لعصرهم وطبقتهم قد حال بينهم وبين تحصيل 
المعرفة اليقينية عن العالم وقوانينه. 


وانتقد بليخانوف النظرات المثالية إلى تاريخ الفلسفة ( لانغه؛ سوري .ء ايبرفرغ وغيرهم), التي 


تقصر موضوع تاريخ الفلسفة على تطور الآراء الانطولوجية والغنوصولوجية» وبيّن أن تاريخ 
الأفكار الاجماعية والجالية والاخلاقية يشكل جزءاً عضوياً من تاريخ الفلسفة . 


مكانة بليخانوف 
فق تاريخ الفلسفة الماركسية 


لعست أعمال بليخانوف الفلسفية دوراً كبيراً في الدفاع عن الفكر المادي ونشره. ولكن 
بليخانوف لم يرتفع بالماركسية وفلسفتها إلى مستوى أعلى , يتلاءم مع متطلبات الحركة العمالية 
الثورية عصر الامبريالية» ومع مقتضيات الثورة الااحدث التي شهدها العالم . فهذا المستوى اليد . 
الأعلى » لتطور الماركسية وفلسفتها ارتبط بأعمال لينين النظرية ونشاطاته العملية . 


تم ان مؤلفات بليخانوف. الي وضعت في المرحلة المنشفية من حياته ( ١5٠17‏ -8م١19١)2‏ قد 





(10) «دتركة بليخانوف الأدبية ؛. المجلد الخامس. ص ١79/8 ١9/9‏ , 
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انطوت على أخطاء جدية» حتى وعلى تراجعات هامة عن الماركسية. وتعود هذه الأخطاء 
والتراجعات إلى أنه لم يتفهم طبيعة وخصوصية العصر الثوري الجديد .الذي حل مع بداية القرن 
العشرين » كما وترتبط بانعزال أعباله النظرية عن ممارسات الحركة العالية الثورية. ومن ذلك أن 
بليخانوف» الذي لم يتفهم دور البروليتاريا القيادي في الثورة الديمقراطية البرجوازية, ولم يدرك 
أهمية تحالف الطبقة العاملة والفلاحين؛ قد وقف ضد انتفاضة ١406‏ المسلحة في مومكو. كما أن 
بليخانوف. الذي كان دوغرائياً في تبنيه لنظرية الأممية الثانية في أن الثورة الاشتراكية لا يمكن ان 
تبدأ إلا في البلدان الصناعية المتطورة» قد اتخذ موقفاً سلبياً من ثورة اكتوبر الاشتراكية العظمى ع 
فنعتها بأنها « نقص لكل القوانين التاريخية ». 

صحيح أن بليخانوف قد سعى قُْ السنوات ١9١7 ١9٠١14‏ إلى نشر الأفكار الفلسفية 
الماركسية في صفوف الحركة العالية. ووقف ضد مختلف تيارات الفلسفة البرجوازية وتحاولاات 
تحريف الماركسية. ولكن نقطة ضعفه كانت تقوم في عدم القدرة على تطوير الماركسية تطويراً 
خلاقاً , يتلاءم والظروف التاريخية المستجدة. وهذه المهمة ستقع على عاتق الحزب الماركسي الذي 
أنشأه لينينء حزب من نمط جديد, يقف بالمرصاد لكافة ألوان التحريفية» ويقرن النظرية بمهارسة 
الحركة العمالية الثورية . 

ان أروع ما جاء به بليخانوف هو أعراله الفلسفية الماركسية. التى وضعها أساساً قبل عام 
٠٠.‏ » عندما كان لا يزال يمثل الماركسية الثورية في الأممية الثانية. وبعد وفاة بليخانوف كتب 
لينين عام ١‏ يقول: ١‏ من المتعذر على المرء أن يصبح شيوعياً واعيا . شيوعياً حقيقياً, دوت 
أن يدرس - أجل أن يدرس!- كل ما كتبه بليخانوف في الفلسفة, لأنه أفضل ما في الأدبيات 
الماركسية العالمية كافة ع( . 


(5:1) لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد 141 . ص ٠59؟.‏ 
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القصق. السابع ‏ هشر 


الفلسفة السرجوازية في أوروبا الغربية 
في النصف الثانى من القرن التاسع عشر 


تابعت الفلسفة البر جوازية في النصف الثاني من القرن التاسع عشر سيرها في طريق الانخحطاط. 
ولكن هذا الانخحطاط 1 يكن على وتيرة واحدة في جميع البلدان وفي مختلف الفترات. وان كان 
يتعمق باستمرار . وكانت الفلسفة البرجوازية تعكس. في خطوطها العامة العريصة. تفاقم 
التناقضات الاجماعة واحتدام الصراع العني م راحت الافكار المار كسية » وخاصة بعك ظهور 
المجلد الأول من «رأس المال»ء تلاقى رواجا واسعا في الاوساط البروليتارية» وشرعت تزيح 
الآراء الاشتراكية البرجوازية الصغيرة الطوياوية من أذهانها . ومنذ ذلك الحين صار تطور 
البرجوازية السياسي والروحي يتميز بمحاولات حثيثة لابعاد الخطر الذي يتهدد وجود الرأسمالية, 
وللدفاع عن دعائمها الاقتصادية والسياسية والإيديولوجية . 


وراح الفكر الفلسفي البرجوازي يتطور في تلك الحقبة تحت راية الصراع ضد المادية والعقلانية 
والماركسية .خاصة. ولكن حركة الفلسفة البرجوازية المعادية للتقدم هذه كانت في غاية التعقيد 
والتناقض . فقد كانت تلك الفترة عهد تقدم سريع للعلوم الطبيعية, الأمر الذي لا يمكن للفلسفة 
المثالية الرجعية تجاهله أبدا . بيد أن الفلاسفة البرجوازيين» برفضهم للاستنتاجات المادية 
والديالكتيكية النابعة من الاكتشافات العلمية, مّموا وجههم شطر المذاهب المثالية البالية. وراحوا 
يعملون لاحيائها واسباغ طابع عصري عليها . 


وني النصف الثاني من القرن التاسع عشر استمر تطور الفلسفة البرجوازية أساساً في إطار 
الشكلين الرئيسيين اللذين لاحا مئذ بداية انخطاطها في النصف الأول من القرن. فمن جهة, هناك 
التيارات المتوشحة برداء العلمء والتي تتنطع لتأويل المعرفة العلمية تأويلاً فلسفياً , بينا تقوم , في واقع 
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الأمرى بتسر يبا اللاأدرية والمثالية إلى علوم الطبيعة والمجتمع . ومن جهة اخرى؛ ازداد رواج 
التتارات اللاعقلانية 3 المعادية للعام وللتقدم الاجتاعى . 


- تبلور الشكل الأول من الوضعية . هربرت سبنسر 


في النصف الثاني من القرن التاسع عشر غدت الوضعية في شكلها الأول ( كونتء ميل» 
سبنسر ) أوسع تيارات الفلسفة البرجوازية انتشاراً . ويعود السبب في ذلك إلى أن الرأسمالية تحتاج 
إلى العلوم الطبيعية » وان كان إيديولوجيو البرجوازية يحرصون أشد الحرص على عدم استخلاص 
استنتاجات مادية والحادية من معطيات هذه العلوم . ومن هنا فان الوضعمية» التي تدافعم عن عن البحث 
العلمي الملموس وتؤكد في الوقت ذاته على أن جوهر الظواهر متعذر أبدآ على المعرفة. جاءت 
لتلبي هذه المتطلبات على خير وجه. 


ولكن الوضعية ؛ ونظراً لازدواجيتها» حيث د لداع مجه العام إلى الأمام وتسلم في الوقت 
ذاته بالايمان الديني: لعبت في تاريخ الفلسفة دورا متناقضا للغاية . ففي البلدان ذات التقاليد 
المادية العريقة وقفت قفت الوضعية» قبل كل شيء : خص]ً للمادية؛ وكان دورها رجعياً اججالاً أمافي 
البلدان» التى سيطرت فيها الكنيسة والفلسفة الدينية (ايطاليا ويلدان امريكا اللاتينية والولايات 
لمتحدة وغيرها ) , فقد قوبلت الوضعية من قبل الكثيرين من التقدميين على أنها حركة تساعد على 
التحرر من قيود الكنيسة » وتساهم في البحث العلمي الحر . 

وقد برز بين مفكري الوضعية في النصف الثاني من القرن التاسع عشر كل من ه. تين وأ. فوبيه 
في فرنساء ور. أرديغو في إيطالياء وج. لويس في انكلتراء وش. رايت في الولايات المتحدة. 
وكان الفيلسوف الانكليزي هربرت سبنسر (1470 -1807) أبرز فلاسفة الوضعية وأوسعهم 
تأثيرا 

تتميز وضعية سبنسر بالجمع بين المبادىء العامة للفلسفة الوضعية كما جاءت في مؤلفات كونت 
وميل وبين فكرة التطور الذي يفهمه؛ مع ذلك؛» فهاً ميكانيكاً محضاً . ثم ان وضعية سبنسر تقرن 
اللاأدرية والفينومينالية(2 في المسائل الفلسفية الجذرية بالنظرة المادية العفوية إلى بعض مسائل 
العلوم الحزئية . كبا تنطوي نظريته الاجتاعية: إلى جانب الفهم المثالي للقوة المحركة للتطور 
الاجتاعي ورؤية المجتمع « العضوية ؛ الرجعية والعداء للاشتراكية والدفاع عن الرأسمالية: ؛ على نزوع 
إلى صياغة السوسيولوجيا كعام» وعلى التسلم بالطابع القانوني للتطور الاجماعي . 





. مذهب مثالي ذاتي؛ يقصر المعرفة على ادراك ظواهر (50538عام) الوعي‎  ةيلانيمونيفلا‎ )١( 


لاأدرية سبنسر 

يشكل التوفيق بين الايمان والمعرفة بين الدين والعام» على أرضية اللاأدرية » الوجهة الرئيسية 
لفلسفة مبنسر . يذهب سبنسر إلى أن تاريخ الدين يقوم في أن كل دين إنها يستند إلى التسلم 
بالعجز المطلق عن ادراك القوة السامية. القائمة في صلب العالم . وبالمقابل » فان العم يخلص , 
بدوره. إلى الاستنتاج « بأن وراء الاشياء كلها سر غامضاً. يتعذر الوقوف عليه :, وبأن الماهية, 
القائمة في صلب الظواهر كافة, ستبقى مجهولة إلى الابد . وهذا التساوي في العجز. عجز كل من 
الدين والعام عن الإجابة على مسألة الوجود الأساسية» يجعل بالامكان, في رأي سبئسر » رفع كل 
نزاع أو خصام بينها . ٠‏ ولائبات عجز العام ينظر سبنسر في مفاهم المكان والزمان والحركة والمادة 
والقوة والوعي . فيؤكد أن هذه المفاهيم متناقضة كلها ولذا فانها لا تقدم معرفة يقينية عن الواقع 
الملوضوعي. فليس بوسعنا . مثلاً» ان نتصور انقسام المادة إلى ما لا نهاية وأن نتصورء في الوقت 
ذاته» عدم وجود دقائق مادية غير قابلة للانقسام. ومن هنا يلزم أن المادة « في طبيعتها المحدودة 
متعذرة على الفهم, تماماً كتعذر المحكان والزمان »9 , 


ولكن هذه ٠‏ البراهين» الزائفة على عجز العام تستند إلى أسس خاطية . فإن سبنسرء بتبجيله 
للتجريبية الفظة, يخلط بين التصور والمفهوم. إنه على صواب حين يشير ء مثلاً » إلى تعذر تصور 
مكان لاحدود لى أو زمان يجري إلى ما لانهاية» ولكنه يخطىء عندما يؤكد أن من المتعذر تمثلها 
فكرياً. أي تكوين مفهوم عن اللانهاية . فالفكر يتبح فهم ما يقف الحسّ والتصور عاجزين أمامه. 

ثم ان سبنسر ينظر إلى كافة المفاهم من زاوية ميتافيزيقية. فهو يحلها إلى اضداد مطلقة, يحيث 
يعجز عن الاحاطة بوحدتها الديالكتيكية. فالمادة. كالمكان. متصلة ومنفصلة في وقت واحد. 
ولكن سبنسمر ء الذي بقي أسير الاضداد الميتافيزيقية» ينطلق من تناقض المتناهي واللامتناهي. 
المحدود وغير المحدود , المتصل والمنفصل . ليرفض الاعتراف بمطابقة المفهوم الذي ينطوي على 
تناقض . 

ويشير سبنسر بحق إلى عدد من المسائل ثل» التي لم يكن العام قد حلّها بعد ( ومنها « الفعل عن 
بعد ». وطبيعة الجاذبية » وأصل الوعي » وغيرها ) : ؛ فيعلنها مشكلات مستعصية أبداً على الخل ٠‏ فهو 
يفترض أن العام لا ينفذ إلى اعراق الاشياء وجوهرهاء » بل يكتفي بمعرفة الظواهر وبادراك علاقاتها 
وروابطها الثابته , التى ندعوها فوانين. ولذا فإن المعرفة البشرية تظل , في نهاية المطاف. حصراً 





(؟) سبنسرء مؤلفات (الترجمة الروسية). المجلد الأول: «الممادىء الأولى»ع سان يطرسبرغ. 2١888‏ 
ص 3١‏ . 
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بفلواهر الوعي. وهكذا تحل التصورات, عند سبنسر, محل الأشياء الواقعية بالمعاماي قي 
الاحاسيس والافكار . والتصورات الجلمة والحية ‏ « انطياعات». أما التصورات الاضعف 

ف وأفكار». ومن هنا يخلص سبنسر إلى القول إن الحقيقة ليست في توافق الصور الذهنية مع 
الواقع الموضوعي» وإئما في التوافق بين هذين النوعين من التصورات . 


الفلسفة والعلوم الخاصة 


إن سبنسرء باعلانه المسائل الفلسفية الجذرية مشكلات متعذرة على الحل يغلق في وجه الفلسفة 
جزءاً فسيحاً من بجالع ؛ كان يعتبر من قبل وقفا عليها وحدها . فمن الآن وصاعد! « يبقى للفلسفة 
ننس تجال العلم ع" . ولكن الفلسفة عنده تتميز عن العم ( الذي هو معرفة لا تكون تركيية إلا 

جزئيا ) بأها معرفة تركيبية كلياً» بأنها اسمى الوان التركيب النظري . 

ويرى سبئسر أن ميدان المعلوم تجليات لقوة مطلقة خفية. وهو يذهب إلى ان الحقائق الكلية» 
التي تشكل موضوع ١‏ الفلسفة العامة ». يجب أن تصاغ من خلال مفاهم المادة والحركة والقوة. 
ولكن تأويله لهذه المفاهم لم يخل من تناقض ٠‏ فهوء من جهةء يعتيرها رموزا, اذ انها لا تعكس 
القوة المطلقةء وإغا تعبر عن أفعاا فحسب . وهوء من جهة أخرى » يؤكد على أن هذه المفاهيم, 
بوصفها تجليات للماهية المطلقة, غير مرهونة بوعي الانسان أي انها موضوعية. 

النزعة الارتقائية الآلية 

يذهب سبنسر إلى أن القول بعدم فناء المادة (الذي يقصد به عدم فناء القوة) يمثل حجر 
الزاوية في صرح المعرفة العلمية . وفي البداية كان مفهوم القوة عنده من السعة بحيث يشمل القوة 
الالمية . ولكن المنحى الفيزيائي لهذا المفهوم برز فيا بعد. ليشغل مكانة الصدارة. بيد أن سبنسر 
يخطىء عندما يقول إن مبدأ مصونية القوة ( أو المادة) , كمبدأ أساسي في المعرفة العلمية كلها , لا 
يمكن اثياته تحريبياً» وإنما ينبع من طبيعة تفكيرناء ويشكل مجرد مسلمة نظرية. ففي الحقيقة يأتي 
هذا المبدأ نتيجة نظرية, مستخلصة من وقائع ومعطيات عملية, نتيجة تثبتها التجربة. 

ومن مسلمة ثبات القوة يلزم؛ عند سبنسر, مبدأ ثبات الحركة . وانطلاقاً من هذين المبدأين 
يصوغ سبنسر قانونه الأساسي ‏ قانون الارتقاء («منساه؟8) . فالارتقاء عنده هو عنصر التجرية 
الكل ال ب و ال 0 
والمجتمع على حد سواء . ويشكل هذا الطرح؛ بلا شك» مأئرة لسبنسر . ولكن الفيلسوف يفهم 
الارتقاء فهاً ميتافيزيقياً» آلياً ( ميكانيكيا ) . 
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ويميز سبنسر جوانب ثلاثة من الارتقاء : ١‏ - الانتقال من البسيط إلى المعقد (التكامل أو 
التركز)؛ * - الانتقال من المتجانس إلى المتنوع ( التباين) ؛ * - الانتقال من اللامتعين إلى المتعين 
( الترقي في الانتظام ). وف ضوء التغيرات التي تطرأ على حركة الاشياء في مجرى الارتقاء يصوغ 
سبنسر قانون الارتقاء على النحو التالي : « الارتقاء تكامل للادة. يرافقه تبدد في الحركة. وتنتقل 
المادة اثناءه من حالة اللاتعين » حالة التجانس المفكك » إلى حالة التعين واللاتجانس المهاسك , وتطرأ 
تحولات مماثلة على الحركة المصونة من قبل المادةٌ » () . 

صحيح أن سينسر استطاع الوقوف فعلاً على سمات منفردة لبعض أشكال التطورء ولكن 
مخاولته اضفاء صبغة كلية عامة على قانونه كانت محاولة باطلة وغير مشروعة . فهذا القانون يستعد 
ظيون أشناء حنايدة توعنا : ويصور التطور مجرد اعادة تجميع تدريجية للمادة المتوفرة. ثم انه لا 
يقول شيئا عن مصدر هذا التطور وقواه المحركةء فيبقى مجرد وصف لبعض سمات التطور 
الخارجية . وقد تحلت ميتافيزيقية نظرة سبنسر وميكانيكيتها في قوله « بأن للتطور حداً لا يمكن 
تجاوزه أبدآ * . وهذا الحد هو حالة توازن المنظومة (895660) توازن الجملة المتطورة؛ الذي 
تتعادل عنده كافة القوى المتقابلة. صحيح أنه عاجلاً أم آجلاً ستعقب التوازن حالة من الا نحلال 
(هأغهمعءغمأوء0) ولكن هذا الالال لن يدوم إلى الأبد. فسوف تليه حلقة جديدة من تكامل 
المادة والحركة. وهكذا يصل سبنسرء في نهاية المطاف. إلى نظرية الدورة السرمدية؛ التي لم يستطع 
تذليلها يسبب ميتافيزيقية مذهبه. 

نظرية المجتمع «العضوية » 

وفهم الارتقاء الاجتماعي 

يعمم سبنسر فكرة الارتقاء؛ التي يبسطها في مؤلفه الفلسفي الرئيسي ‏ « المبادىء الأول » 
فيسحبها على ميادين البيولوجيا والسيكولوجيا والسيوسيولوجيا والأخلاق. وهو يرى في 
البيولوجيا العام العياني الرئيسي, الذي يدرس القوانين الفاعلة في هذه الميادين كلها . فهو يفترض 
خطأ أن الحياة. بكل مظاهرها الاجتّاعية والنفسية, المعقدة والرفيعة» تحكمهاء في نباية المطاف» 
القوانين البيولوجية. 

ان السمة الجوهرية لسوسيولوجيا سبنسر هي «تشبيه المجتمع بالكائن الحي 20, دراسة 
المجتمع كعضوية» تنشأ وتتطور وفقا للقوانين الطبيعية. صحيح ان هذا الطرح يقر بالتطور 


(6) المصدر السابق. ص ١95؟.‏ 
(1) سبنسر . حاولات علمية وسياسية وفلسفية ( الترجمة الروسية). سان بطرسبرغ. 1456 . ص 167 . 
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الموضوعي للظواهر الاجتاعية؛ ولكن النزعة الاساسية لسوسيولوجيا سبنسر نزعة رجعية ومعادية 
للعم . فهي تؤدي إلى بيلجة الظواهر الاجتاعية» وإلى تغطية الاستغلال والاضطهاد بتصويرهها 
ظاهرتين طبيعيتين . ثم ان سحب مبدأ والصراع من أجل البقاء ؛ على الحياة الاجتّاعية قد مهد 
الطريق لأكثر تيارات السوسيولوجيا البرجوازية رجعبة: ل« الداروينية الاجتاعية : . كذلك وقف 
سبنسر عدواً لدوداً للاشتراكية» فتفنن في قذفها بالأهاجي , وفي التنديد بالفكر الاشتراكي. 


وبخصوص اتجاهات التطور الاجتاعي وآفاقه يميز سبنسر حالتين يمر بها المجتمع: الحالة 
العسكرية. التي نتسم بالطغيان والاستبداد وبخضوع الافراد للجاعة أو للسلطة الحكومية ؛ والحالة 
الصناعية » التي تتقلص فيها صلاحيات الدولة إلى الحد الأدنى والتى تكفل للافراد حرياتهم 
.ومبادراتهم الشخصية. وف مجابهة الاشتراكية يدعو سبنسر لإقامة نمط ثالث من المجتمعات؛ لا 
يتعدى كونهء في الحقيقة» صورة منمقة للمجتمع الرأسمالي . 

وقد جاءت فلسفة سبنسر ككل تتويجاً للشكل الأول من الوضعية ‏ الذي كان لا يزال يتضمسن» 
برغم عدائه المبدثي للمادية. بعض الافكار العلمية الايجابية. والذي اضطر » بسبب ذلك , لاخلاء 
المكان في الربع الاخير من القرن الماضي لمذاهب أكثر رجعية ومتالية. 


. الماخية 


في أواخر القرن التاسع عشر بدأت وضعية كونت -ميل- سبنسر تتوارى تدريجيا عن المسرح . 
لتخل مكانها لشكل جديد من الوضعية عمّق المنحى المثاللي الذاتي واللاأدري عند أسلافه . وكان 
أرنست ماخ )١1915- ١888(‏ وريتشارد افيناريوس (1855-141) أبرز ممثلي هذا 
الشكل الجديد » الذي عرف بمذهب ثقد التجرية (مصوتء ن عه امتمصم8) 9 , 


وضعية ماح 

يتطلع ماخ كسائر الوضعيين» إلى « تنقية» الفكر العلمي من «الميتافيزيقا ه و« مشكلاتها 
الزائفة »: ويدعى الوقوف على أرضية التجربة» ويؤكد أن نظرته التجريبية « تستثني كافة القضايا 
الميتافيزيقية 90 ويذهب إلى أنه لا يعتبر نفسه فيلسوفاًء « فليس ثمة ما يدعى بفلسفة ماخ ., 
فليس ما جاء به إلا « ميتودولوجيا وسيكولوجيا علمية للمعرفة»(" . 
(1) ويعرّب أيضاً ب« التجريبية النقدية؛ وه النقدية التجريبية » ( المعرب) . 


(4) ماخ. تحليل الاحاسيس وعلاقة الفيزيائي بالنفسي ( الترججة الروسية). موسكوء 15.1 ص 597 . 
(1) ماخ. المعرفة والخطأ (الترجمة الروسية). موسكوء ١16٠05‏ ؛ ص7. 
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ان ماخ إذ يرجع الفلسفة إلى «سيكولوجيا المعرفة»ء يؤكد. بالاتفاق مع كانط. أن 
النشاط المعرفي لا ينفذ إلى اعاق الاشياءء فيقتصر على ظواهرها فقط. ولكن ماخ يختلف عن 
كانط بأنه ينفي وجود ١‏ الأشياء في ذاتها ». وجود الواقع الموضوعي. إوفكذا يناري ماح من كانهيل 
ميمياً وجهه شطر اليمين» نحو مثالية بي ركلى وهيوم الذاتية» التي ترد العالم الخارجي إلى أحاسيس 
الذات - ولاشات هذا الرأي يعمد ماخ إلى استخدام نظطرية التطور الدارويئية » فيؤ كد أن العام لا 
يعكس سوى وظيفة التكيف البيولوجية لدى الكائن الحيء ولا يمس الواقع الموضوعي مطلقاً . وفي 
إطار هذا التوجه يستعير ماخ أيضاً تعريف العالم الالماني كيرتشهوف للعام على أنه الوصف الأكمل 
والأبسط للوقائع. 


وينطان جاع عن فده العدمات الطرير « النظرية البيولوجية -الاقتصادية عن المعرفة؛. 
فتذهب هذه النظرية إلى أن المبدأ الأساسي للمعرفة العلمية هو ميدأ « الاقتصاد في الفكر » . أو 
« اقتصاد الافكار وتوافقها وانتظامها ». ببدف التوجه البيولوجي قْ مواد التجربة. ومن هذه 
الزاوية'تغدو المفاهم والقوانين, والتفسيرات العلمية عامة» خلواً من أي مضمون موضوعي. فلا 
صلة لا بالظواهر التى تتحدث عنها إلا كصلة الرموز الاختزالية برموزها :انها نتاجات للعقل» 
وجدت لا لتعكس الواقع ‏ » بل لتلبية حاجة الذات العارفة . ومن ذلك قول ماخ أنه« ليس في 
الطبيعة سبب ولا نتيجة»» « فما السبب والنتيجة إلآ نتاج لفكرنا » '2. كذلك هو حال قوائين 
الطبيعة» فهي تولد من حاجتنا النفسية , ولا تعبّر عن أية روابط موضوعية بين الأشياء ؛ انها نتاج 
للروح البشرية؛ فلا معنى لها إلا بالنسبة للانسان. 

وكا يجري في الكتابة المختزلة» حيث يمكن الأخذ بنظم مختلفة للاختزال, يختار الناسخ منها 

اناة أسهل في هذه الحالة أو تلك. كذلك هو حال «الوصف المقتصد » للظواهر» فيمكن 
الأخذ -_تماما وعلى قدم المساواة بنظريات علمية مختلفة؛ حتى ومتعارضة . ولكن بشرط واحد. | 
هو عدم تناقضها مع المعطيات الحسية. وكونها سهلة وبسيطة بما فيه الكفاية. أما مسألة المضمون 
الموضوعي للنظرية العلمية فمسألة عديمة المعنى عند الماخيين. فحين يتحدث كيرتشهوف عن 
الوصف الاكمل والأبسط للوقائع » فانه يقصد بذلك رغبة العالم في تقديم وصف للواقع 
الموضوعي » الذي لا يخامره أدنى شك في وجوده. أما ماخ فيشوه هذه الفكرة. حيث يمضي 
لاثبات أن الواقع الموضوعي تجرد افتراض « ميتافيزيقي », يتناقض مع مبدأ « اقتصاد الفكر». 


ويرى ماخ أن الاجسام ليست هي التى تثير الاحاسيس فينا: على العكس » فإن مركبات 
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الاحاسيس (مركبات العناصر) هي التي تؤلف الاجسام». فا الاجسام سوى «رمور 
منطقية » لهذه المر كبات. فليست الذرة والجزيء والكتلة وغيرها حقائق موضوعية؛ بل هي مجرد 
رموز لوصف الاحاسيس المقتصد .. وعليه؛ «فان ما ندعوه مادةٌ ليس إلآّ رابطة قانونية بين 
العناصر (الأحاسيس)20, 


فقط عند التسليم بأن المفاهم التي يضعها العام لا تتعلق بأشياء موجودة موضوعياً » بل بتيار 
متغير من الاحاسيس » يغدو بالامكان تأويل العام بروح النزعة النسبوية (صففذئهاء#) والذاتية 
المتطرفة » اللتين تشكلان لب الفهم الماخي للمعرفة العلمية . وقد بين لينين ان ارجاع كافة الأشياء 
إلى مركبات الاحاسيس هو احياء للبركلية» سيقود حتاً إلى القول بأن العالم كله ليس إلآ 
تصورات المرء الذاتية, اي إلى الاناوحدية (دونومناه5). ولتجنب الانزلاق إلى مستنقع 
الاناوحديةء ولاضفاء نوع من الموضوعية على آرائهء يعلن ماخ في مؤلفاته المتأخرة أن هذه 
العناصر ( الاحاسيس) ليست فيزيائية ولا نفسية, لا ذاتية. ولا موضوعية: انها « حيادية ». 


ويزعم ماخ أنه و ليس هناك من فارق جوهري بين الفيزيائي والنفسي .٠‏ فكلاه| واحد في 
حقيقة الأمرء اذ انما يتألفان من عناصر متجانسة, فلا يمكن التفريق بينه| إلا باختلاف زاوية 
النظر إلى هذه العناصر . فاذا أخذت هذه « العناصر » أو تلك من حيث ارتباطها بالجملة العصبية 
فإنها تكتسب عندئذ شكل الظواهر النفسية, وتغدو مادة لعل النفس. أما إذا درست خارج هذه 
العلاقة فإنها تكون ظواهر فيزيائية, اجساماء وتمثل موضوعا لعام الفيزياء . 

ومن وراء هذا الطرح لحيادية ؛ العناصر » يأمل ماخ بالتخلص من ٠‏ ميتافيزيقية ؛ المادية والمثالية 
على السواء . ولكنه. حين يعلن الاحاسيس عناصر حيادية للعالىء يسير عمليا في طريق 
٠‏ الميتافيزيقا » المثالية, لأنه يفترض ماهيات ميتافيزيقية جديدة, لامكن الكشف عنها في التجربة. 
وان كانت تقوم في صلبها . ان البشر يتعاملون: في تجربتهم العلمية واليومية: مع أشياء وعمليات 
موضوعية: من جهة, ومع أحاسيس الذات المتعرفة» التي لا تنفصم عن نشاط الحواس والجملة 
العصبية » من جهة أخرى. ويضطر ماخ للاعتراف بارتباط الاحاسيس بالعمليات العصبية؛ ولكن 
اعترافه يتناقض مع موضوعته القائلة بأن الأشياء كلها مركبات أحاسيس . 

وقد بيّن لينين أن النظرية الماخية كلها لم تؤد إلى ما يتطلع إليه أصحابها من تذليل له أحادية 
الجانف ؛ لدى كل من المادية والمثالية» وإنما تقود إلى الخلط والتخبط بين وجهات نظر فلسفية 
متعارضة. فإذا كانت ١‏ العناصر ؛ أحاسيس فإن ماخ لا يملك الحق في التسليم بوجود ه العناصر ؛ , 
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خارج أعصاب الذات ووعيها . واذا كان يسم بوجود موضوعات فيزيائية, مستقلة عن الاعصاب 
والأحاسيس . فانه يهجر مواقع المثالية» وينتقل خلسة إلى مواقع المادية. ولكن ماخ لا يتراجع عن 
موضوعته المثالية الذاتية الأساسية في أن العالم مركب من الأحاسيس . وا كان ماخ عاجزاً عن 
حل هذا التناقض فانه يتخل عن كل محاولة لصياغة مذهب متكامل» ولا يبقى له إلا الجمع الآلي 
بين النظرة البركلية المثالية.الذاتية إلى العالم الخارجي وبين التسليم ببعض الموضوعات المادية للعلوم 
الطبيعية . 


ولكن فلسفة ماخ المثالية الذاتية لاقت لتوها ردود فعل حادة من طرف أغلبية علياء الطبيعة, 
الذين يقفون في مواقم المادية العفوية الساذجة. وفي ذلك يقول ماخ: « كان من الطبيعة أن تلاقي 
أعرايالأولى استقبالاً بارداً للغاية حتى وسلبياً»2"'0. فقط بعد الأزمة الميتودولوجية, التي انتابت 
الفيزياء نتيجة الانهيار الجذري للمفاهيم العلمية الذي برهن على قصور الفيزياء الكلاسيكية, 
وعجز العلماء ‏ بسبب الجهل بالديالكتيك عن الاستيعاب الصحيح للتغيرات الطارئة, تغير موقف 
بعض العلياء من فلسفة ماخ. ففي ظروف الأزمة, وما أسفرت عنه من تأرجحات نسبوية في 
اوساط عدد من علاء الطبيعة» بذا وكأن بوسع فلسفة ماخء بنزعتها الذاتية والنسبوية» حل 
المصاعب التي اعترضت طريق العلمء والتي لم تستطع المادية الميكانيكية تجاوزها. وفي ذلك الحين 
تحولت افكار ماخ إلى موضة, وصار يروج لا على أنها « فلسفة العلم المعاصر :. وبهذا المعنى جاءت 
الماخية انعكاساً لأزمة الفيزياء ومظهراً لما . ولكن حتى في تلك الحقبة كان ثمة عدد من كبار العلماء 
الذين وقفوا. ضد الفهم الماخي للمعرفة العلميةء وخاضوا صراعاً عنيفاً معه. فقد بيّن ماكس 
بلانك. أحد مؤسسي الفيزياء المعاصرة, خطل ادعاءات ماخ بالتخلص من اللميتافيزيقا, وكشف 
عن عقم مبدثه في اقتصاد الفكر؛؛ وعن تناقض نظريته المعرفية مع منجزات العام والتقدم 
العلمى . 

ومع ذلك ظلت فلسفة ماخ تمارس تأثيرها على ععدد من علباء الطبيعة , وفي الثانينات 
والتسعيئات من القرن الماضي تعزز هذا التأثير بظهور ما يدعى بمذهب نقد التجربة ‏ مذهب 
ريتشارد افيناريوس» الذي جاء قريباً للغاية من الماخية» وان كان قد نشأ بصورة مستقلة عنها . 


نقدية افيناريوس 


ينطلق افيناريوس» على غرار ماخ» من القول ب« اقتصاد الجهد» مبدأ أساسياً في الفكر 
النظري . فهو يعتبر الفلسفة تصوراً لمجمل المعطيات الحسية وفقاً لمبدأ الجهد الأقل. ولكي تطبق 
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الفلسفة هذا المبدأ ينبغي عليهاء كا على العامء أن تتخلى عن كافة المفاهيم الخارجة عن نطاق 
« التجربة النقية :. « التجرية الخالصة ». وفي عداد «١‏ الشوائب » التي تشوه د نقاء » التجرية يدرج 
افيناريوس المفاهم العلمية التي تعبر عن العالم المادي وقانونياته : القوة. والضرورة» والسببية . والذرة 
والشيء وصفاته وأخيراً - الجوهر, بوصفه أهم المفاهم الفلسفية اطلاقا. وبعد التخلص من 
هذه المفاهيم « الزائدة:. وبينها مفهوم «الجوهر:, لا يبقى إلا تصوراتنا عن الاحاسيس التي 
تعقب بعضها بعضاً, والتي اليها يُردَ الوجود كله. وعندئذ « يجب النظر إلى كل موجود على أنه 
احساس بمضمونه.ء وحركة بشكله2'9. وسيكون هذا أوفر فكر عن العالم. 


ويؤكد افيناريوسء بالاتفاق مع ماخ, أن الظواهر النفسية والظواهر الفيزيائية , بوصفها وقائع 
للتجربة» متجانسة اما , فلا تختلف إلآّ باختلاف وجهة نظرنا إليها. ومن هنا قوله: داتنى لا 
اعرف الفيزيائى ولا النفسى» فأنا لا أعرف إلآ الثالث 9#" , 


ويتصدى افيناريوس للادية نحت شعار دحض «التقمص ؛ (أو الاسقاط الباطن 
دهنءءزهم)ه1 ) . فالتقمص ., عنده, هو الافحام غير اتروع للتصورات في داخل الانسان» في 
دماغه . وهو يئشأ عندما لا نكتفي بوصف ما نتصوره تصوراً بارآ ؛ أو ما يتصوره الآخرون» 
وإغا نحاول الكشف عن مقر هذه التصورات» ثم ننقلها إلى داخل الآخرين أولاً» ومن مم -وقماساً 
على ذلك إلى داخلتا . وعندها تحدث ٠‏ نثنية العلم». فيبدو وكأنه إلى جانب عالم الاشياء المعطاة 
مماشرة في في التجربة هناك عالم آخرء عالم التصورات العائمة في مكان ما من الروح أو الوعي . ان 
المذاهب المثالية تعترف بهدا العالم المثالي على أنه العالم الوحيد الم وجود فعلاً. ولذا يلزم, في رأي 
افيناريوس» صاحب المذهب ٠‏ الحيادي ٠‏ « نقد التقمص» بوصفه السبب في مثل هذه 
الاستنتاجات ١‏ امثالية». ولكن هذا ليس سوى غطاء خارجي! فقد بين لينين أن موضوعة 
« التقمص ». الموجهة ظاهرياً ضد المذاهب المتالية» إنما تهدف في الحقيقة إلى محاربة المادية. 
فافيناريوس ينفي الموضوعة المادية الاساسية, التي اثبتها العم : القول بالفكر وظيفة للدماغ , ويعتبر 
هذا القول لوناً من التقمص. « فليس الدماغ مقرأ للفكر أو خالقه أو ذاته أو عضوه أو 
حامله . .. 4" , 


وف مواجهة « التقمص ؛ المرفوض يطرح افيناريوس مبدأ «التوافق المبدئي ؛( لوماعها»م 
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1 أل رو ) أو الترابط الذي لا ينفك , بين الذات والميئكة» وهو المندأ الذي : يكن سوى حيلة 
نموذجية» غالباً ما يحلو لممثلى المثالية الذاتية المعاصرة اللجوء إليها . فأفيناريوس يرى أن المعرفة لا 
يمكن أن توجد خارج إطار التجربة. وفي التجربة يحضر الموضوع والذات ك وحد مضادع 
ووحد مركزي» ل« التوافق المبدئي ». ويعني هذا أنه ليس ثمة واقع موضوعي بدون وعي 
الذات. وقد بّن لينين أن نظرية « التوافق المبدئي » ستنهار نبائياً حالما نطرح السؤال التالي: هل 
كانت الطبيعة موجودة قبل الإنسان؟ فالعلوم الطبيعية تثبت قطعاً ان الأرض كانت موجودة قبل 
أن يوجد عليها أي انسان, أو أية حياة عضوية, حيث لم يكن هناك بعد أي « حد مركزي » ولا 
اي اترافق لابين 911 ووالية , 


ولانقاذ نظريته يجعل افيناريوس مفهوم التجربة أكثر تعقيدا. فيوغل في الابهام فها يخص 
شبالة الواقع الموضوعي . فهو يحاول تقدم وصف ١١‏ طبيعي ! القخرية: بحيث لا يرد فيه ذ كر 
للحالة النفسية أو للاحساس والفكر . ومن الآن فصاعدا لم يعد افيناريوس يتحدث عن الذات 
العارفة ووعيها » بل عن ٠‏ الجملة العصبية المركزية » التي ترتبط بعلاقة ميكانيكية متبادلة مع الوسط 
الخارجي . كما ويؤكد أن كافة وقائع التجربة يجب أن تصتّور وتوصف كما تشعر بها أو كم| يشعر 
بها الناس المحيطون بنا . فاذا تصورت الشجرة. مثلاً » فان هذا يعنى أن ما في التجربة هو الشجرة 
والأنا. ولكن من هو صاحب هذه التجربة ؟ تحربة من ؟- هذا السؤال يبدو بالنسمة ل« نقاد » 
التجربة سؤالاً عقب لا معنى له تماماً كالسؤال عن صاحب الاحاسيس بالنسبة لماخ . 

تعاقدية بوانكاريه 

لعبت فلسفة مذهب نقد التجرية دوراً هاماً في خلق الجو الفكري المثالي. الذي بدأ يتسر ب 
إلى علوم الطبيعة في أواخر القرن التناسع عشر. ففي أوساط العلماء نفسهم. من رياضيين 
وفبزيائيين. ظهرت محاولات لتفسير القضايا المنهجية للعام المعاصر من زاوية المثالية الذاتية والنزعة 
النسبوية. وبين هؤلاء العلماء ‏ الفلاسفة, الذين تأثروا بماخ مباشرة أو توصلوا بشكل مستقل إلى 
أراء مشابهةء كان الفيزيائي الانكليزي ك . بيرسون والفيزيائي الفرنسي ب . دوه والكيميائي 
الالماني ف. اوستوالد والرياضي الفرنسي الكبير هري بوانكاريه (180601- ؟١15١).‏ 


تحويل العم إلى جملة من الاوهام. وهو ماتؤدي إليه حتاً المثالية الذاتية. ولكنه. كفيلسورف 
برجوازي مفعم بالترسبات والقناعات المسبقة ضد المادية والديالكتيك» لى يكن ليستطيع تفهم 
القضايا الميتودولوجية المعقدة التي طرحها تطور الفيزياء والرياضيات» فراح يتراجع تدريجياً باتجاه 
المثالية . 
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لقد طرح بؤانكاريه مسألة هامة؛ هي ,طبيعة المبادىء والمصادرات الاساسية التي تستند إليها 
الرياضيات والعلوم الطبيعية النظرية. وكانت هذه المسألة قد اكتسبت قيمة خاصة بعدما تم 
الاعتراف بمشروعية هندسة لوباتشيفسكى وريان اللتين لا تأخذان بالمصادرة الاقليدية القائلة بأنه 
من نقطة خارج مستقي لا يمكن انشاء إلا مستقم واحد , مواز لهذا المستقم. ويجيب بوانكاريه على 
المسألة المطروحة بالقول ان مبادىء العلم الاساسية والمسلبات الرياضية لا تعكس علاقات وروابط 
موضوعية للواقع . وإنا هي مجرد اصطلاحات, مجرد متعارفات أو تعاقدات (ودمنام جتهمع), 
يؤخذ بها لا لكونها يقينية» بل لانها أيسر وأوفر. فنعتبر المكان ثلاثى الابعاد لا لأنه هكذا فعلاً: 
بل لأن « من الأسهل أن ننسب إليه ثلاثية الابعاد». تلك هي الرؤية التعاقدية 
(صده أله مه مع نجوه ©6) التي كان لها تأثير ها الكبير عللى تطور القلسفة الوضعية اللاحق. 


ان نظرات بوانكاريه النسبوية حول طبيعة المعرفة العلمية تستند » كبا هو الحال في مذهب ماخ . 
إلى نفى موضوعية مادة العلم» واستبدالها بدائرة الاحاسيس والافكار الذاتية. فموضوعات العام 
عند بوانكاريه, ليست الاشياء المادية» بل هى ١‏ المجموعات المستقرة من الاحاسيس » والعلاقات 
القائمة بينهاء والتي تعبر الرياضيات عنها بلغتها الرمزية الخاصة. أما الواقع المستقل عن الوعي 
فمتعذر على المعرفة » حتى ويستحيل تكوين فكرة عنه. وهكذا يخلص بوانكاريه إلى الهدف النهائي 
الذي توخاه من « نقد العام»» أله وهو الزعم بأن المعرفة العلمية تنرطية ونسبية» وبأن جوهر 
الاشاء مستعص على المعرفة. 


هذه الالوان المختلفة من الفلسفة الوضعية تركت أثرها الكبير على بجرى التطور اللاحق 
للفكر الفلسفى البرجوازي . فقد كان القول به التوافق المبدئي ؛ وبالطبيعة والحيادية » لعناصر 
التجربة من أهم الافكار, التي استعارتها الفلسفة المشالية في القرن العشرين من مذهبي ماخ 
وافيناريوس. ثم ان موضوعة بوانكاريه في تعاقدية المسلمات والمبادىء القائمة في صلب العام غدت 
حجر الزاوية في صرح ٠‏ الوضعية المنطقية  »‏ الشكل الثالث من الفلسفة الوضعية. 


وكان ماخ وافيناريوس يتحاشيان قدر الامكان بحث مسألة علاقة فلسفتيه| بالدين. ولكن 
الدور الموضوعي مثل هذه المذاهب, التي تنكر الحقيقة الموضوعية وتحط من قدر العام, إنما يقوم قي 
افساح المجال للايمان الديني . وني ذلك يقول لينين: «ان الدور الموضوعيء الطبقي ؛ لمذهب نقد 
التجربة يؤول كلياً إلى خدمة الايمانيين في صراعهم ضد امادية عامة. وضد الادية التاريخية 


خاصة ,1330 , 


(11) لمنين. المؤلفات الكاملةء المجلد 14 ؛. ص 58٠‏ . 
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ثم ان الصيغة شبه العلمية 3 التي قدم بها ماخ وافيناريوس مذهبهما. والتهجيات على كافة ألوان 
« الميتافيزيقا ؟» والتسليم ب ببعض الموضوعات المادية_ ان هذا كله قد أوقع , وبسهولة كبيرة, بالناس 
او عي معاي وو سر ماعب وو 
وساعد ذلك على استخدام الماخية في الصراع ضد المادية عامة, والمادية الماركسية .خاصة . وغدت 
الماخية, إلى جانب الكانطية الجديدة: أحد الاسس الفلسفية لتحريف الما ركسمة. 


" - الكانطية الجديدة 


ظهرت الكانطية الجديدة. كتيار فلسفى. في المانيا أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين. وسرعان ما لقيت افكارها انتشاراً واسعاً في النمسا وفرنسا وروسيا وبلدان أخرى . 


يذكر معظم الكانطيين قول كانط ب ١‏ الشيء في ذاته »؛ ويرفضون التسلم بأية امكانية لتجاوز 
المعرفة حدود ظواهر الوعي . . وهم يرون أن مهمة الفلسفة تقوم ؛ قبل كل شيء ء في معالجة الأسس 
الميتودولوجية ( المنهجية) والمنطقية للمعرفة العلمية. وذلك.من زاوية مثالية, أكثر جلاء واتساقاً 
منها في الماخية . 

جاءت الكانطية الجديدة؛ من حيث وجهتها السياسية» تياراً مبرقشاً, يعبر عن مصالح فئات 
برجوازية جد متباينة» من الليبرالية الاصلاحية وحتى اليمينية المتطرفةء ولكنها اجمالاً كانت 
معارضة للا ركسية» وكانت تقوم مهمتها في تقديم الدحض النظري للمذهب الماركسي. 

تعود ولادة الكانطية الجديدة إلى ستينات القرن التاسع عشر . ففي عام ١8160‏ أخرج ليهان مؤلفه 
كانط والمقلدون ٠‏ الذي يدافع فيه عن شعار ٠‏ العودة إلى كائط », وهو الشعار ء الذي غدا فما 
بعد الراية النظرية للتيار كله. وفي العام تفلن باع لانغهء في كتابه ‏ المسألة العمالمة »ع ١‏ المهمة 
الاجتاعية » المناطة بالتيار الجديد : ٠‏ اثبات أن المسألة العرالية» ومعها المسألة الاجتاعية عامة, يمكن 
أن تحل بدون ثورات )17١‏ . وقد تبلورت في إطار الكانطية الجديدة اتحاهات عدة, كان أهمها 


« مدرسة ة ماربورغ ؛)و١مدرسة‏ يادن». 


مدرسة ماربورغ 


وكان هرمان كوهن )١1518-18147(‏ مؤسس المدرسة الأولى . وقد ضمت هذه المدرسة, 
: بالإضافة إليهء كلا من بول ناتورب وارئست كاسيرر وكارل فورلندر ورودولف شتاملر وغيرهم . 
31 قط اا حال الل 0 


(17) لانغه. المسألة العزالية. سان بطرسبرغ, ١1901‏ . ص 178. 
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يزعم كانطيو المدرسة الماربورغية» كالوضعيين الجدد ؛ أن معرفة العالى هي من شأن العلوم الجزئية 
المللموسة» ١‏ الايجابية ؛» وحدهاء أما الفلسفة. كمذهب عن العم فليست سوى «ميتافيزيقا ؛ 
مرفوضةء فموضوع الفلسفة, عندهمء ليس الآ العملية المعرفية. وفي ذلك يقول الكانطي الجديد 
ريل: « ان الفلسفة. في معناها النقدي الجديد , هي عم عن العمء عن المعرفة ذاتها 14 . 


ويرفض الكانطيون الجدد المسألة الفلسفية الاساسية باعتبارها «تركة مزعجة من تركات 
العصر الوسيط ». وهم يحاولون حل كافة قضايا المعرفة العلمية بمعزل عن ارتباطها بالواقع 
الموضوعي» وفي إطار النشاط المعرفي وحده. وقد أشار لينين إلى أن الكانطيين الجدد يقومون, في 
الواقع » ب« ازاحة كانط لتنصيب هيوم :. فيؤولون فلسفة كانط تأويلاً لاأدرياً ومثالياً أكثر 
اتساقاً . ويتجلى هذاء أولاً» في رفض العنصر المادي في فلسفة كانط , في رفض قوله بوجود « الشيء 
في ذاته». فالكانطيون الجدد ينقلون الشيء في ذاته» إلى داخل الوعى» ويحولونه من 7 
للأحاسيس والتصورات, قائم خارج الوعيء إلى و مفهوم حدي :. يقتضي وجود حد (نهاية) 
مثالمي (05) للنشاط الذهني المنطقيء ثانياً, في حين حاول كانط حل مسألة العلاقة بين الحسي 
والعقلى في المعرفة» يرفض الكانطيون الجدد أن يكون الاحساس مصدراً مستقلاً للمعرفة, انهه لا 
ييجلون في فلسفة كانط سوى مذهبه في النشاط المنطقي للفكر؛ فيجعلون منه المصدر الوحيد 
للمعرفة ومضمونها الخالص ء «فائنا نبدأٌ من الفكر, والفكر لا مصدر له إلا ذاته ,50 , 


يعزل الكانطيون الجدد المفاهم عن الواقع المنعكس فيها» ويصورونها نتاجاً لنشاط الفكر الذي 
يتطور تلقائياً. ومن هنا جاء قوهم بأن موضوع المعرفة ليس شيئاً معطى, بل هو شيء يبنى . انه لا 
يوجد بصورة مستقلة عن العامء فالعام يخلقه انشاءٌ منطقيا . وهكذا فإن الفكرة اللحورية لفلسفة 
الكانطية الجديدة هى القول بأن المعرفة انشاء منطقى للموضوعء يمّ وفقا لقوانين وقواعد الفكر 
ذاته. فليس بوسعناء على حد زعمهم, معرفة إلآّ ما نصنعه بأنفسنا خلال عملية التفكير . ومن هذه 
الزاوية فان الحقيقة لا تقوم في تطابق المفاهم (أو الاحكام) مع الموضوع؛ بل على العكس : انها 
تطابق الموضوع مع ما يرسمه الفكر من لوحات مثالية ((ه606 . 
وفي تصحم الجانب المنطقي من المعرفة العلمية . وف ارجاع العام الى صمغته المنطقية . م ان 
الكانطيين الجدد يطابقون» في واقع الأمرء بين وجود الأشياء ومعرفتهاء ويستعيضون عن العام 
االوضوعن بانعكاساته في الذهن. ومن هنا يأتي الفهم المثالي ‏ الذاتي للمقولات الأساسية في العلوم 
(14) ريل . الفلسفة العلمية والفلسفة غير العلمية» سان بطرسبرع ؛ ١+ؤاءصط6 ١!‏ . 
(ة١)‏ 13 .192258 ,سمتامعظ8 كناخ .3 متماجدعاء8 معماعء معل علنهه2 .معده© .1 
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الطبيعية» حيث يصور الكانطيون الجدد هذه المقولات ١‏ انشاءات حرة للروح البشرية ». فالذرة 
في رأي كاسيرر , لا تدل على حقيقة فيزيائية مؤكدة, بل هي بجرد «مطلب منطقي». أما مفهوم 
لمادة « فيؤول إلى نظريات مثالية 10681 وضعتها الرياضيات وتحققت منها ,3" ., 


ويأخذ الكانطيون الجدد بعين الاعتبار واقعة تطور المعرفة اللامحدود واقترابها التدريجي من 
الحقيقة المطلقة فيؤكدون ‏ بخلاف مذهب كانط:عن اكتال الجدول المنطقي للمقولات- أن 
خلق الفكرللمقولاتعملية مستمرة, وان انشاء موضوع المعرفة مهمة لا نهاثية وغير محدودة. مهمة 
سوف تبقى مطروحة علينا أيدأ , وسوف يكون علينا السعي دوما لحلها, مع أنها لن تجد , في يوم 
من الأيام» حلها النهائي . 


ولكن القول بنسبية المعرفة وعدم اكتالها يقودء في حال انكار موضوعية مادة المعرفة؛ إلى 
النسوية المتطرفة . فإن عليا بدون مضمون موضوعيء علياً مشغولاً بانشاء المقولاات فحسب. لا 
يتعدى كونهح في حقيقة الأمرء حشدا وهميا من المفاهيم ء فليس لموضوعه الفعلل , قْ رأي 
ناتوربء ٠‏ إلا قيمة الفرضية, أو وبلهجة أشد قسوة ‏ إلا قيمة الاعهام بالاكتال , 10" . 


ويضع الكانطيون الجدد مبدأ الوجوب أساساً لآرائهم الاجتاعية الاخلاقية , الموجهة مباشرة 
ضد نظرية الاشتراكية العلمية. فجوهر مذهب «الاشتراكية الأخلاقية » الكانطي الجديد , الذي 
سيتلقفه التحريفيون فيا بعد. يقوم في افراغ الاشتراكية العلمية من مضمونما المادي والثوري . وفيٍ 
الاستعاضة عنه بالمثالية والاصلاحية. فالكانطيون الجدد يعارضون فكرة القضاء على الطبقات 
الاستغلالية بالنظرية الااصلاحية التي : تقول بتعاون الطبقات وتكافلها . ويستبدلون الممدأ الثوري في 
الصراع الطبقي طريقاً لاقامة المجتمع الاشتراكي بفكرة اصلاح أخلاق البشرية شرطاأ تمهيدياً 
لتحقيق الاشتراكية. فالاشتر#كية, على حد زعمهم.ء ليست نتيجة موضوعية للتطور الاجتاعي 
القانوني» وإنما هى مثال اخلاقى, وجوب. بوسعنا الاسترشاد به. وان كنا ندرك تعذر تحقيقه 
بصورة كاملة . ومن هنا جاءت موضوعة برئشتين التحريفية الشهيرة: « الحركة هي كل شيء ‏ أما 
المدف النهائي فلا شيء .١‏ 


مدرسة بأادن 
تميز البادنيون عن انسبائهم الماربورغيين بعدائهم السافر للاشتراكية العلمية إذ جاءت نزعتهم 


)0 كاسيرر . المعرفة والواقع » سان بطرسبرغغ؛ 1911 ص١5‏ 757. 
(١؟)‏ مجلة « الافكار الجديدة في الفلسفة ؛ المجلد 6 . سان بطرسبرغ, 1917. ص 9؟١.‏ 
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البرجوازية جلية ومكشوفة, يد نتستر بالعارات الاشتراكة الكاذية التي درحت عليها مدرسة 
ماربورع . 


يرى علم| مدرسة بادن فيلهم ويندلباند (1814 - 1516) وهنريك ريكرت (184317- 
١95‏ ) أن الفلسفة تؤول في معظمها إلى الميتودولوجيا العلمية؛ إلى تحليل البنية المنطقية للمعرفة. 
وقد حاول البادنيون صياغة الاسس المنطقية للعلوم الطبيعية صياغة مثالية “ولكن جاغليم الاحاسي 
كان مسألة وصع ميتودولوجبيا عام التاريخ ٠‏ وف إطار هذا التوجه خلص البادنيون إلى انكار أية 
قانونية في التاريخ. مما يحم على عام التاريخ أن يقتصر على وصف الاحداث الفردية والحزثية. 
بسعيداً عن التطلع إلى اكتشاف القوائين . . وللبرهنة على هذه الفكرة أقام ويندلباند وريكرت حداً 
فاصلة عميقاً بين « علوم الطسعة » ودعلوم الحضارة». وذلك استنادا إلى التناقض الشكلي بين 
المناهج التي تستخدمها , ٠‏ في رأمهماء هذه العلوم . 


يرفض ريكرت» كغيره من الكانطيين الجدد , أن يرى في العم سوى منظومة شكلية من المفاهم 
التي يضعها الفكر . . صحيح أنه لا ينكر على الواقع المحسوس أن يكون أصلاً للمفاهي , ولكنه 
ينكر موضوعية هذا الواقع . « فان وجود أي شيء يجب النظر إليه على أنه وجود في الوعي 9" , 
ولتجنب الوقوع في الاناوحدية, التي تلزم حتّأ من هذه الآراء » يعلن ريكرت أن الوعي» الذي 
ينطوي على الوجود , لا يخص الذات الفردية الواقعية. بل يخص «الذات المعرفية ما فوق 
الفردية », النقية من كافة الصفات السيكولوجية. ولكن بما أن هذه الذات المعرفية ليست, في 
الواقع » إلا صبغة مجردة من المعرفة التجريبية» فان ادخاها لم يكن ليغيّر شيئاً من الطابع المثالي 
الذاني لمذهب ريكرت. 


ومن هنا المبالغة في الخصوصيات الفردية المميزة لكل ظاهرة ينطلق الكانطيون الجدد للقول 
« إن كل واقع انما هو تصور فردي جل .9 ومن حقيقة لا تناهي جوانب الظاهرة الفردية , 
والواقع ككل يخلص ريكرت إلى استنتاج خاطىء , مفاده أن المعرفة المفاهيمية 9') لا يمكن أن 
تكون انعكاسا للواقع . بل هي جرد تبسيط وتحوير للمادة التي تقذمها التصورات. 

ويفصل ريكرت فصلا ميتافيزيقياً بين العام والفردي» فيزعم ٠‏ أن الواقع , بالنسبة لتاء يقوم 
(١؟)‏ ريكرت. مدخل إلى الفلسفة الترانسندنتالية. ‏ موضوع المعرفة» كييف», 14٠14‏ . ص 84. 
)١(‏ ريكرت. علوم الطبيعة وعلوم الحضارة. سان بطرسبرغ؛: 191١‏ ؛ ص .1١0‏ 
(4:؟) أي المصاغة في مفاهي .( المعرب) . 
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فق الخاص والفردي» ولا مكن : بأي حالء بناؤٌه من عناصر عامة م 2'). ومن هنا جاءت رؤية 
ريكرت اللاأدرية للعلوم الطبيعية. 


« علوم الطبيعة » 
و«علوم الحضارة » 
يذهب ريكرت إلى ان العلوم الطبيعية تستخدم ١‏ المنهج التعميمي .٠‏ الذي يقوم في تشكيل 

المفاهم العامة وصياغة القواين. ولكن المفاهم العامة لا تحتوي على أي شيء فردي» » مثليا أن 
الظواهر الفردية لا تنطوي على أي شيء عام , ولذا فائه ليس لقوائين العام أية قيمة موضوعية. 
فعلوم الطبيعة لا تقدم. في رأي الكانطيين الجدد ‏ معرفة عن الواقع , وإنما تصرف عنه؛ وهي لا 
تتعامل مع العالم الواقعي. بل مع عالم المجردات., مع المفاهم التي صنعتها بنفسهاء « فبوسعنا 
الانتقال من الواقع اللاعقلاني إلى المفاهم العقلية, ولكن طريق العودة. إلى الواقع ؛ الفردي نوعيا . 
مسدود أمامناء وإلى الأبد »20 . واللاأدرية» وانكار وظيفة العام المعرفية , والنزوع نحو اللاعقلانية 
في فهم العالم المحيط - تلك هي النتائج التي يخلص إليها ريكرت من بحثه لميتودولوجيا العلوم 
الطسعة . 


ويفترض ريكرت أنه على النقيض من علوم الطبيعة تأت العلوم التاريخية لتعنى بالأحداث 
الفردية في خصوصيتها التي لا تتكرر . « فمن يتكلم عن ١‏ التاريخ ؛ نما يفكر دوماً بمجرى الاشياء 
الفردي ‏ "" , 


إن علوم الطبيعة وعلوم الحضارة تايز فيا بينها عند ريكرت: بمنهجهاء لا بموضوعها. فعلوم 
الطبيعة, باعتادها « المنهج التعميمي »» تحوّر الظواهر الفردية إلى منظومة من القوانين العلمية » أما 
عام التاريخ فيستخدم « المنهج التفريدي ؛ ( أو « التشخيصي ؛) في وصفه للاحداث التاريخية 
المنفردة. وهكذا يصل ريكرت إلى النقطة المركزية في مذهب الكانطية الجديدة إلى نفى القوانين 
الموضوعية في الحياة الاجماعية . وهو يكرر مزاعم شوبنهاور الرجعية ليؤكد , شأن ويندلبائد » «ان 
مفهوم التطور التاريخي ومفهوم القانون لا يجتمعان؛, وان مفهوم « القانون التاريخي » متناقض في 
أساسه (4" , 


(6؟) ريكرت. المصدر السابق» ص ١٠م‏ 

(3؟) المصدر السابقء ص ١77‏ . 

(/ا؟) المصدر السابقء ص55 . 

(4؟) ريكرت. فلسفة التاريخ , سان بطرسبرغ ؛ 1١904‏ » ص5 » /الا. 


0 


ولكن هذه المحاكيات, والتقسي العشوائي للعلوم تبعاً لمناهجهاء لا تصمد لأي نقد . فليس 

من الصحيح أبداً أن العلوم الطبيعية لا تبت إلآ بالعام. ولا أن التاريخ لا يعنى سوى بالفردي. 
فالواقع الموضوعي. بكافة تحلياته المتنوعة. هو وحدة للعام والفردي . ولذا فان العامء الذي 
يدرسه يدرك العام في الفردي » ويستجلي الفردي من خلال العام . ولا ينعكس هذا فقط في 
وجود جملة من العلوم الي تدرس هذه أو تلك من الظواهر والعمليات الملموسة الفريدة في مجراها 
(علوم الجيولوجيا والحفريات وأصل المجموعة الشمسية وغيرها): بل وفي أن كلاً من العلوم 
الطبيعية يوفر» برصذه للقوانين العامة امكانية الاعتتاد عليها في معرفة الظواهر الملموسة المفردة 
وفي التأثير العمل عليها. والتأريخ. بعكس الاسفار التاريخية, لا يغدو علياً الآ حين يكشف عن 
الارتباط الداخلي بين الاحداث التاريخية؛ وعن القانونيات الموضوعية التي تحتكم أفعال طبقات 
كاملة . وان نفى ريكرت لموضوعية القوانين التاريخية ( وهو النفى الذي أخذ به عدد كبير من 
المؤرخين البرجوازيين) موجه أساساً ضد النظرة الماركسية إلى تطور المجتمع كعملية تاريخية 
طبيعية » تقود بالضرورة إلى الاستعاضة عن النظام الرأسمالي بالاشتراكي . 

ويزعم ريكرت أنه ليس بوسع عام التاريخ استجلاء قوانين التطور التاريخى » ولذا فانه يكتفي 
بوصف الاحداث الفردية فقط. ثم أن المعرفة التاريخية» المحصّلة باعتاد « المنهج التفريدي ,, لا 
تعكس طبيعة الظواهر التاريخية؛ لان الفرادة, التي يمكن الوقوف عليهاء ليست» هي الاخرى, 
« واقعاء بل هي تجرد نتاج لفهمنا للواقع ‏ 9'. وهكذا تنسحب اللاأدرية المكشوفة في رؤية 

رت للعلوم الطبيعية لتشمل نظرته إلى عام التاريخ . ط١‏ 

«فلسفة القيم » 

ودفاعها عن المجتمع الرأسمالي 

يرى ويندلماند وريكرت أنه ليس بوسع العام الطبيعي ان يتبع , في وضعه للمفاهم العلمية, 
سوى المبدأً الشكلي في التعمي ؛ أما امؤرخ الذي يشتعل بوصف الاحداث الفردية» فيتبع , فضلاً 
عن «المبدأ التفريدي » مدا آخرء يتبيح له أن يرصد الجوهري في الوفائع المالغة التنوعع ان 
يستجل ما يمثل حدثاً تاريخياً. ويقوم هذا المبدأ في نسبة الأحداث إلى القم الحضارية . فاذا صحت 
نسبة حدث منها يغدو بالامكان اعتباره حدثاً تاريخياً . وهنا يميز الكانطيون الجدد بين القي المنطقية 
والاخلاقية والجالية والدينية. ولكنهم لا يقدمون أية إجابة واضحة على مسألة ماهية القم. والقمء 
عنده. سرمدية» ثابتة لا تتغير» « وتشكل مملكة مطلقة الاستقلالية» تقع ما وراء الذات 
والموضوع ,"ا , 
(89؟) المصدر السابق» ص 5١‏ . 
)٠8(‏ ريكرت. حول مفهوم الفلسفة - مجموعة و اللوغوس »» موسكوء :191٠١‏ ص77 
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وقد جاءت فلسفة القم لدى الكانطيين الجدد محاولة لتجنب الاناوحدية وللبقاء في مواقع 
المثالية الموضوعية. فهم يصورون القم أشياء مستقلة عن الذات . ولكن هذه الاستقلالية لا تعني 
وجود القم خارج الوعي الفردي. بل كونها ذات قيمة ضرورية بالنسبة لأي وعي فردي . وبذلك 
لا كرد الفلسفة منطقا للمعرفة العلمية» فحسب ». بل ومذهباً في القمم . ويكمن المغزى الاجتّاعي 
لفلسفة القع في الدقاع السافر عن الرأسمالية ومثالبها. فيؤكد الكانطيون الجدد أن الحضارة, 
(©؟لاااناه) التي يرذون إليها الحياة الاجتاعية كلهاء تقتضي وجود جملة من الاشياء » أو ١‏ الخيرات ؛: 
الى ححا نيها الث العرات 1 ل هذه الخيرات ١‏ المجتمع البرجوازي » وحضارته , ولا سها 
الدولة البرجوازية. وبعدها يأ الاقتصاد والحق والفن البرجوازية» ومن ثم الكنيسة, التي تتجسد 
فيها « القيمة الاسمى ٠٠‏ « فالاله هو القيمة المطلقة. الى تضاف إليها كافة القم»7". ومما له 
دلالته أن ريكرت قد استخدم ٠‏ فلسفة القم ؛ لتبرير الدكتاتورية الفاشية في ألمانيا» وللبرهان على 
صحة النظرية العرقية النازية . 
وقد غدت الكانطية الجديدة في أواخر القرن التأسع ع عشر أقوى تمارات الفلسفة المثالية التي 
تتنطع اما لدحض الماركسية مباشرة أو لنسفها من الداخل . ولذا ترتب على ا نجلس نفسه أن يبدأ 
النضال ضد الكانطية الجديدة. ولكن الفضل الأكبر في تفنيد هذا التيار الرجعي يعود إلى لينين. 
وقد كان كفاح لينين وبليخانوف والماركسيين الآخرين ضد الكانطية الجديدة وتحريفها للماركسية 
صفحة هامة في سجل الفلسفة الماركسية. 


ولكن الكانطية الجديدة, التي كان لا تأثيرها الكبير على تطور الفكر الفلسفي والاجتاعي 
البرجوازي ليس فقط داخل ألمانيا بل وخارجهاء بدأت تتفسخ منذ العقد الثاني من القرن 
العشرين , وفقدت. بعد الحرب العالمبة الأولى, ؛ قيمتها كتيار مستقل . ّْ 


0 فلسفة الحياة . فريدريك نيتسه 


إلى جانب الكانطية الجديدة والوضعية شهدت الفلسفة البرجوازية في الربع الأخير من القرن 
لماي تعزز تيار لاعقلاني» يضرب جذوره الفكرية في فلسفة شوبئهاور . 

وني تلك الحقبة من تاريخ ألمانيا لاقت فلسفةادوارد فون هارتمان -1١4141١(‏ ه )١9٠‏ 
التشاؤمة وواعنا واعنها قِ الاوساط البرجوازية الرجعية . وقد أخذ هارتمان بعدد من أفكار 





(01) ريكرت. فلسفة التاريخ. ص 178 . 
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شوينهاور . فأعلن ان العلة الروحية للموجودات كافة هى سداً لاشعوري.ء ينطوي على الارادة 
والتصور . وفي الفترة ذاتها نشأ وترعرع التيار الفلسفي , الذي دعي ب « فلسفة الحياة؛ والذي أرسى 
أسسه فريدريك نيتشه وفيلهام دلتي - في ألمانيا » وهنري برغسون - في فرنسا . 


وكانت اللاعقلانية الصارخة أهم ما يميز « فلسفة الحياة؛ عن الوضعية. ولا تقتصر اللاعقلانية 
على نفي القيمة المعرفية للعقل وصوره ومقولاته المنطقية, وإنما تتعداه إلى القول بأن العالم والانسان 
والتاريخ البشري لا عقلانية في أساسها. أما الفارق الثاني بين الفلسفتين فيقوم في ان « فلسفة 
الحياة» تركز الاهتأم الاساسي على مسائل التاريخ والحياة الاجتاعية والثقافية وتحاول طرح رؤية 
شاملةء تعارض بها الفكر المادي العلمي. وف حين يرفض الوضعيون المسائل الفلسفية الأساسية 
باعتمارها مسائل « ميتافيزيقية ٠‏ يعنى « فلاسفة الحياة»» في المقام الأول ب« المسائل السرمدية؛ 
الخاصة بمغزى الحياة والتاريخ وطبيعة الموجودات. كذلك اتهم « فلاسفة الحياة؛ الكانطيين الجدد 
بالاسفاف في الشكلية المجردة وبتجاهل متطلبات الحياة والمارسة» وبتشويه طبيعة الانسان 
وتحويله إلى مجرد كائن عقلى جاف. 

ولكن هذه التهجرات ضد ما تعانيه الوضعية والعقلانية من أحادية الجانب كانت تخفي وراءها 
غرداً عل العقل, والعام عامة. فقد حل و فلاسفة الحياة» اعضلة الكاذبة التي أثاروها ‏ : أما العقل 
أو الحياة» - حلا يتفق والفهم اللاعقلاني ل ٠‏ الحياة ٠‏ فيتنكر » بصورة علنية أو متسترة: للمعرفة 
العلمية, ويمجد اللارادة اللاعقلية والغرائز والاندفاعات اللاشعورية والحدس اللاعقلاني. 


ارادوية نيتسه 

ظهرت فلسفة نيتشه كرد فعل من طرف الدوائر البرجوازية الألمانية الأكثر رجعية على كومونة 
باريس ء وعلى انتشار الافكار الماركسية ونجاحاتها في أوساط الحركة العرالية» وعلى نمو التنظيات 
العبالية واشتداد عودها , 


وقد تحدث مكسيٍ و ركي عن الدور الاجتاعي لفلسفة نيتشه بقوله: ه يبدأ « تاريخ » مرض 
الرأسمالية فور انتزاع البرجوازية للسلطة من أيدي الاقطاعيين الواهية . ويمكن القول أن فريدريك 
نيتشه. معاصر كارل ماركس , كان أول من أشار إلى هذا المرضء واندفع ينتحب باسى قاتل ... 
وفي حين كان ماركس يقدم البرهان العلمي الاكيد على حتمية هلاك الرأسمالية وحتمية اقامة 
ساطة البروليتاريا كان نيتشه ينادي - بجأة المريض وهلع المتعصب- بمشروعية ومطلقية سلطة 
والحتال الاخقرنة9", 
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ان فلسفة فريدريك نيتشه )١19٠0٠ -1١4841(‏ بعيدة عن الاتساق وجد متناقضة, ولكنها, 
وبرغم افتقارها إلى الترابط المنطقي, واحدة في جوهرها ونزعتها وهدفها. فمذهب نيتشه مشبع 
بالذعر من الاشتراكية القادمة. وبكراهية الشعب وازدرائه» وبالسعي ‏ وبأي تمن , لتفادي الملاك 
المحتوم للمجتمع البرجوازي . 


ينطلق نيتشه من القول بأن حضارة اوروبا المعاصرة تسير إلى الماوية. « فإن حضارتنا الاوروبية 
كلها... تبدو وكأها تمضى لملاقاة الكارثة .2"0٠‏ ويرى نيتشه اعراض هذا الا نخطاط في الضعف 
العام الذي انتاب الحساة ررك في انتشار التشاؤم ورواج الافكار الاخطاطية (70ءلهعع0) وفقدان 
الئقة بالقم الروحمة المقدسة نانفا أو بكلمة واحدة ‏ في العدمية (7توزائطةل<) الي غدت راية 
العصر . وهو يتطلع إلى التخلص من هذه العدمية؛ واحلال التفاؤل نحلها. ولكن الامزجة 
| التشاؤمية والعدمية؛ التي اسنحوذت على قسم كبير من المثقفين البرجوازيين أواخر القرن التامع 
عشر. كانت. في التحليل الأخير» انعكاسات لخببة الآمالء المعلقة على تطور المجتمع الرأسمالي 
تطورا « منسجج| وهادثا و وانهيارها تحت ضريات الانتفاضات البرولمتارية الثورية. كذلك كانت 
الآمال الجديدة, التي انتعشت مع بوادر عصر الامبريالية, آمالاً خداعة, لم تفلح في استعادة الثقة 
المفقودة. ولذا فان فلسفة نيتشه, التي كانت محاولة للخروج من هذا الانهيار المعنوي ولإعادة الثقة 
إلى نفوس افراد الطبقة السائدة, جاءت» هي الاخرىء تحليا لهذا الانهيار. 


وقد كان من الطبيعي تماماً أن نيتشه لم يرء ولا يريد أن يرى. ذلك النهوض الروحي العارم 
الذي رافق ظهور البروليتاريا على مسرح الحياة السياسية والثقافية وارتبط بتشكل وعي البروليتاريا 
لذاتها وتبنيها الماركسية عقيدة في النضال. فبالنسبة لنيتشه» مفكر البرجوازية الرجعية, ليس ثمة 
حضارة سوى الحضارة البرجوازية» التي يسعى جاهداً لتصوير انخحطاطها احطاطاً للقي الانسانية 
كلها. وهلا كا للحضارة البشرية برمتها , 


وفي صلب مذهب نيتشه الفلسفي تقوم الريبية والارادوية (0وة:هغهداه») البيولوجية . وقد صاغ 
نظرية شُوبنهاور حول البعد الكوني للارادة في مصطلحات النزعة البيولوجية التى راجت موضتها في 
عصره واستحوذت على اعجاب الماخيين أيضاً. ولكن نيتشه يمضي بالنزعة النسبوية للنظرية 
؛ البيولوجية - الاقتصادية » في المعرفة حتى غاية التطرف. فجاءت فلسفته بؤرة؛ تحمعت فيها كافة 
الاتجاهات الرجعية في الفلسفة الذاتية في الربع الأخير من القرن التاسع عشر . 


يشكل مفهوم « الحياة» المفهوم المركزي في فلسفة نيتشه كلها. ولكن هذا المفهوم يعاني عند 
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وفلاسفة الحياة» من نفس الضبابية وعدم التحديد , التي يعاني منها مفهوم «التجربة» عند 
الماخيين . فتارة تفهم الحياة على أنها ظاهرة بيولوجية وأخرى على أنها الحياة الاجتاعية , وثالثة- 
على أنها انفعال ذاتي . فإن فلسفة الحياة تخلط دوماً بين المعاني المختلفة لهذا المفهوم» لكي توفر 
لنفسها امكانية الانتقال من المثالية الذاتية المككشوفة إلى الموضوعية الكاذبة. حتى والتطلع إلى 
التخلص من «١‏ أحادية الجانب » لدى كل من الادية والمثالية. فيرى نيتشه في «الحياة: وحاملها 
الكائن الي شيئاً حيادياً, لا ماديا ولا مثالياً: و شيئاً ثالثاً ». 

نزعته الريبية واللاعقلا ية 

يذهب نيتشه إلى ان الار دة أساس الحياة وأن الحياة تجل للارادة وتحقق لها. ولكن هذه 
الارادة ليست ارادة كونية مجردة, كما هو الحال عند شوينهاور , بل ارادة ملموسة مشخصة 
- إرادة القوة. ؛ فالحياة هي إرادة القوة». ويصور نيتشه ارادة القوة مبدأ غريزياً لاعقلانياً» تخضع 
له افكار الانسان وحواسه وتصرفاته. فالانسان, في نظره كائن لاعقلاني بطبيعته , يعيش بغرائزه , 
بيُواعثه اللاشعورية. ويتسع نطاق الارادة عند نيتشه لتغدو جوهراً كونياً. هو القوة اللحركة 
للسيرورة العالمية. 

وف نجابهة رؤية العام المادية العلمية يحلق نيتشه في سماء الخيال الصوني اللاعقلاني . فهو يصور 
العالم بحراً هائجاً من الطاقة؛ « صيرورة» دائمة, يتحدد مضمونها بصراع « مراكز القوى »او 
مواقع القوة ». التي تعزز قوتها أو تفقدها بصورة مستمرة. والعالى صيرورة سرمدية؛ ليس لا بداية 
ولا نباية؛ ولا تخضع لأية قوانين فتسير دونما اتجاه وبلا هدف. انه عباء محض » مسرح لقوى 
تلهوء تظهر من العدم المحيط وتعود إليه من جديد» و سيرورة لا تؤدي إلى ميء ابذا ؛. 
ْ ويزعم نيتشه أن عالم الصيرورة مستعص على المعرفة» ذلك أن جهازنا المعرفي الذي تشكل في 

بحرى التطور غير مهيأ للمعرفة: بل معد لامتلاك الاشياء بيدف الابقاء على حياة إرادة القوة 
وتعزيزها. 

ولكن ضرورة التوجه في « متاهات الانطباعات الحسية ه والتنبؤ بمجراها تضطرنا إلى البحث 
عن الثبات والاستقرار في العالم المحيط بناء وإلى اسباغ صور سكونية عليه. « فالحياة تقوم على 
الاعتقاد بثىء ثابت » يتكرر بانتظاء »0 , ولكن بما أن العالم صيرورة مطلقة وتغير دائب فان 
كل تأويل له بما يتطلبه من تعبين واستقرارء يكون باطلاً في حقيقة الأمر . وهكذا يمضي نيتشه 
بلاأدرية الوضعية, والمثالية الذاتية عامة, حتى نهايتها المنطقية, فيؤكد أن كافة المفاهي العلمية التي 
نستخدمها لتفسير العالم هي جرد أوهام واختلاقات. فليس هناك وجوهر » ولا دشيء»؛ لا 
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« مادة» ولا ١وعي‏ )2 فهذه كلها اختلاقات وهمية, خيالية من أي مضمون موصوعي . وإت كل 
العالم المتاح لنا مؤلف من مثل هذه الاوهام . ولذا كان من لحك لتحي عن وهام ميقي ار 
د شيء في ذاته و. قلا وجود لوقائع موضوعبةء وليس هباك غير التأويلات (قممناهاءءميه اه , 


ويزعم نيشه؛ الذي لا يتستر على عدائه للعام» أن ما يدعوه العام حقيقة حقيقة ليس إلا محرد لون من 
الضلال المفيد بيولوتجياً» أي ليس حقيقة؛ بل باطل. «والعالم. هو الآأخرء باطل: من 
حيث كونه يمثل قيمة بالنسبة لنا». ٠‏ باطل يتغير باستمرار؛ ويظل بعيداً أبدأ عن الاقتراب من 
الحقيقة , 9" .ولا يكتفي نيتشه باعلان العلل باطلاًء وبتصوير العام والمنطق نسقاً من « التزييفات 
الجحذرية و بل ويدعي أيضاً أن الكذب ضروري.» وأنه يشكل شرطاً للحياة. وهو «يعلل » ذلك 
بأن حياة الانسان على الأرض » شأنها في ذلك شأن وجود الأرض تفسهاء. حياة بلا معنىء ولذا 
كانت الاوهام وخداع الذات أموراً ضروربة للانسان لكي يستطيع أن يعيش هذه الحياة: انها 
عزاء للضعفاء يعينهم على تحمل مشاق الحياة» وأداة تمكن الاقوياء من تدعم ارادة القوة عندهم. 

وقد كان نيتشه, كا أشرناء من أنصار الريبية المطلقة في نظرية المعرفة. وهو يجعل من عدميته 
مبدأ عاماً: ««لم يعد ئمة شيء أؤمن به ذلك هو النمط الصحيح لتفكير الانسان 
المبدع 9. ولكن نيتشه يحاول. وبرغم موضوعته الاساسية هذه. صياغة نظرية عن العملية 
العالمية. غير أنه لا ينسى الاعتراف بأن نظريته هذه ليست سوى واحد من ١‏ التأويلات اللامتناهية 
العدد ,. يتفوق على غيره بأنه يوفر أكبر امكانية لتحمل «عبثية ما يجري ». 


وليس هذا كله سوى علائم, تدل على أن انحطاط الفكر البرجوازي قد بلغ؛ على يدي 
نيتشه, حذ القول بالمهمة الميتولوجية للفلسفة . فان نظرية؛ يجب . اعتيارها ‏ حسب المنطلقات 
المعرفية الأساسية لصاحبها ‏ نظرية باطلة» ومع ذلك فانه يطرحهاء لا يمكن أن تكون إلآ خرافة, 

وف طليعة خرافات فلسفة نيتشه تأتي» كبا يعترف هو نفسه, نظريته في إرادة القوة كأساس . 
للسيرورة الكونية. ومن هذه الخرافات أيضاً فكرة ٠‏ العود السرمدي ». التى يوليها نيتشه أهمية 
خاصة. فهو يذهب إلى أن عباء الصيرورة العبثي يولّد عدداً كبيراً» ولكنه محدود , من المركبات 
المتعينة» التي تعود للظهور مجدداً بعد انقضاء زمن معين. فكل مأ يجري الآن سبق أن جرى من 
قبل. وسوف يتكرر في المستقبل . وقد كانت خرافة « العود السرمدي » الملجأ الأخيرء الذي يلوذ 
إليه نيتشه أملاً في الخلاص من التشاؤم الذي يلاحقه, من ادراك عبثية الحياة وانعدام الاستقرار 
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المطلق. إنها الشيء الرحيد المستقرء الذي أمكن لنيتشه الوقوف عليه في عالم يهوي إلى درك 
الانخطاط . فإذا كانت الأحداث تتكرر ؛ و فسوف تعود الأمورء في نباية المطافء إلى ما كانت 
عليه 9" . وأخيرا يأتي « العود السرمدي» بديلاً للعناية الالهية التى ينكرها نيتشه: ولكنه 
يستعيض عنها بفكرة لا تقل عنها غيبية» وان كانت ليست دينية صرفة. 


م يكن بوسع نيتشهء الذي أحس مجتمية هلاك الرأسمالية» اسباغ الخلود على المجتمع القائم إلآّ 
باللجوء إلى, خرافة مثل خرافة ١‏ العود السرمدي». وني ذلك يقول هو نفسه: « في مجابية الشعور 
القاتل بالدمار الشامل... طرحت فكرة العود السرمدي» 9!. 


دفاعه عن العبوديه 

ويتضمن مذهب نيتشه نصائح عملية لتفادي الكارثة ثة التي تتهدد لكي البرجوازي : فقد 
أحس جيدا ببول الكارثة المحرقة, وتنبأ « بأن القرن القادم سيحمل الينا قولنجاً حقيقياً. ليست 
كومونة باريس ازاءه سوى تلبك معوي خفيف». ولكنه, كإيديولوجي للطبقة السائدة. بقي 
بعيداً عن رؤية القانونيات الموضوعية للظواهر الاجتاعية» فراح يفسرها من زاوية مثالية محضة . 
فكل ماسي المجتمع المعاصر تعود ء في رأيه» إلى أن جماهير الناس تبنت المبدأ المسيحي القائل 
بمساواة الجميع أمام الالهء وتطالب الآن بتحقيق هذه المساواة على الأرض. وف يجابهة فكرة 
المساواة الاجتاعية طرح نيتشه خرافة التفاوت الطبيعي, الجبري . بين الناس . 


يزعم نيتشه أن ثمة عرقين من الناس: «عرق السادة» أولي الأمر والنهي» الحل والعقد , 
و وعرق العبيد ». الذين ينبغي عليهم الخضوع للسادة. . ويؤكد ان المجتمع كان» وسوف يبقى إلى 
الأند, موزعاً بين فئة ارستقراطية سائدة وبين ججهور العبيد المحرومين من أية حقوق. 


وفي إطار هذه التوجه يدعو نيتشه إلى « قلب كافة القم ؛ ) وه إعادة :تقييمها ؛, ومبسس 
بالطبقات السائدة للتخلى عن افكارها الليبرالية وتقالدها الدمقراطية وقيمها الاخلاقية واعتقاداتها 
الديئية » وللتنكر لكافة الم السياسية والروحية التي تعترف بحقوق الكادحين أو يمكن أن تشكل 
تبريراً لنضالهم من أجل حقوقهم .- وهو يطالب بالعودة إلى العبودية والتقسم المراتي للمجتمع ء 
وتنشئة فكة جديدة من السادة» وتعزيز ارادة القوة في نفوسهم. ولكي يحقق هؤلاء سيادتهم يحب 
التخل نبائياً عن الأخلاق المسيحية « أخلاق العبيد ». وإقامة سيطرة « اخلاق السادةى. التي لا 
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تعرف شفقة ولا رحة» وتبيح للقوي أن يفعل ما يشاء . ولتجسيد هذا المثال الاجتاعي الاعلى ينيط 
نيتشه بالحروب دوراً كبيراًء فيرى فيها رسالة عرق السادة. وأحد شروط سيادته . وهو يعقد كبير 
الآمال على تعزيز النزعة العسكرية, ويتنبأ» وبكل حفاوة, « بأن القرن القادم سيحمل 
صراعاً قاسياً من أجل السيطرة على الأرض19, وبأنه « ستأقي حروبء لم تشهد لها البشرية 
مثيلا من قبل 17 , 


إن المثال الاعلى لفئة السادة يتجسد ء عند نيتشه , في « السوبرمان » (الانسان الاعلى). الذي 
يمجده في مؤلفه « هكذا تكلم زرادشت ». ويحيط نيتشه هذا السوبرمان بهالة اسطورية شاعرية, 
ويسبغ عليها أسمى الفضائل وخير الخصال. ولكن ا تنزع عن صورة 
السوبرمان إطارها الشاعري» لتتبدى على النحو الذي توخاه صاحبها فعلا . فيغدو السوبرمان 
«محتالاً أشقر»., بربرياً جديداً » تسيّره غرائز وحش ضار. وهذا «المحتال الاشقر » بالذات 
مدعوء عند نيتشهء لانقاذ الرأسمالمة. 


ان الافكار المعروضة اعلاه تشكل لب مذهب نيتشه كله, فالنزعة الوهمية الخيالية 
(تكتلهمه1ء1) والارادوية» والاعتقاد ببطلان كافة التصورات العلمية والاخلاقية» وارادة القوة 


إن فلسفة نيتشه ومذهبه الاخلاقي ونظريته السياسية تشكل وحدة وثيقة العرى. وقد انطلق 
نيتشه من الافكار الفلسفية والاجماعية التي بدأ جو عصر ما قبل الامبريالية يعبق بهاء فدفع بها إلى 
نبايتها المنطقية المتطرفة. ولذا لم يكن من النادر أن معاصريه, الذين كانوا لا يزالون على وفاء 
شكلى للتقاليد الليبرالية والعلمية قد قابلوا آراءه بالاستغراب» حتى وتبرأوا منهاء بالرغم من أنها 
لم تكن سوى خلاصة لنظراتهم أنفسهم. ولكن بجحلول عصر الامبريالية أصابت فلسفته شهرة 
واسعة. فمن الان وصاعدا ستلاقي افكاره بالغ الحفاوة ورفيع الاطراء لدى العديد من الفلاسفة 
البرجوازيين؛ من جيمس إلى شيلر. ومن اشبنغلر إلى اورتيغ -إي- غاسيت وهايدغر وكثيرين 
غيرهم. كذلك غدت فلسفة نيتشه أحد أهم المصادر النظرية للإيديولوجية النازية . وفي الوقت 
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الحاضر تجري في المانيا الغربية والولايات المتحدة وبلدان أخرى محاولات عديدة ل ١‏ إعادة 
الاعتار » لشخص نيتشه . ولتعظم شأنه وبعث افكاره. 


* 3# وو 


وهكذا شهد النصف التاني من القرن التاسع عشر تخلى الفلاسفة البرجوازيين عن التقاليد المادية 
والدبالكتيكة التقدمية للقردن السابع عشر والثامن عشر والنصف الاول من القرن التاسع عشرء 
وتحولهم التدريجي إلى مدافعين علنيين عن النظام الرأسمالي وتناقضاته التي بدت جلياً تلعيان. وإن 
تأول المعرفة العلمية الوضعي , أي اللاأدري والمثالي ‏ والنفي اللاعقلاني لقوانين الطبيعة والمجتمع , 
والتدكر لأفكار التنوير البرجوازي والنزعة الانسانية البرجوازية » وارجاع الحياة الاجتاعية والعملية 
المعرفية إلى عمليات بيولو جية» لتشير كلها إلى أن الفلسفة البرجوازية قد دخلت عصر انحلاها 
وتفسخها. 


0 


الفصل الثامن مشر ْ 


الفلسفة المثالية الروسية فى النصف 
| الثاني من القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العسر ين 


كان تطور الرأسمالية في روسيا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين 
يحري في ظل بقاء مخلفات قوية للعلاقات الاقطاعية ‏ القنانية . وفي الزراعة سارت الرأسمالية في ما 
دعى بالطريق البروسي ع حيثث 3 الابقاء عل الملكية العقارية الاقطاعية الكبيرة وعللى سلطة النبلاء 
الاقطاعيين. وكان تشابك نمطى الاستغلال, الرأسمالي والاقطاعى» وراء الافلاس الجماعى الذي 
أصاب جاهير الفلاحين والحرفيين» وتسبب للشعب بالويلات والماسي , 


وقد انعكس هذا العصر في إبداع المفكرين والاديبين الروسبين الكبيرين : فيودر دوستيفسكي 
وليف تولستوي. 

وفي أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين برز بين إيديولوجبي الطبقات السائدة 
الاقطاعية والبرجوازية في الفلسفة المثاليون الصوفيون فلاديمير سولوفيوف وليف لوباتين والكسي 
كوز ار وت رضي بعد ولك و كلك تفار لاوجو رن اللجزانة الفا ذة للكور كه النار. 
التقلوا من« اللاركسية الشترعية ٠4‏ إلى الأرديولوجية الرحسية والصتوفيبة ‏ تياكبولاي برو يارت 
وسيرغي بولغا كوف وبيوتر ستروفه وغيرهم. 


فيودر دوستيفسكي 
تطفح أعبال فيودر دوستيفسكي )١1881-14851(‏ بالأفكار الانسائية , بالتعاطف الحار مع 


و المذلين والمهانين؛». وبالنقمة على الفلم الاجتاعي. ولكن هذه النزعة الانسانية اقترنت عنده 
بأفكار مثالية وصوفية رجعية, تتعارض مع الصدق الواقعى لابداعه الادبي. 
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جاء أول أعبال دوستيفسكي الادبية ‏ و المساكين؛ -)١1847(‏ متميزاً بواقعيته وبلزعته 
الديمقراطية والانسانية. وقد قوبل هذا العمل بحفاوة بالغة من قبل بيلينسكى ونكراسوف وكل 
الاوساط التقدمية. ولكن دوستيفسكي سرعان ما نشر قصتي ٠‏ التوأم » و وربة البيست»» اللتين 
بروج فيهما ء برغم بقائه في مواقع الديمقراطية, للأفكار الفردية والأنانية, النابعة. على حد زعمه. 
من الطبيعة البشرية المزدوجة. وقد انتقد بيليسكي هذين العملين لما تضمناه من صوفيةء 
ولخروجهها عن تقاليد «المدرسة الطبيعية»؛ ولتصويرههما الانسان مجرد مأوى للغرائز البهيمية 
وللأفكار الشريرة» للنقائض والخطايا. 


وف أواخر الاربعينات اقترب دوستيفسكي من البتراشفة» وصار يحضر اجتاعاتهمء التي قرأ 
فيها مرتين « رسالة » بيلينسكي الشهيرة إلى غوغول . وفي مناقشته لمسألة مصير الحق الاقطاعى في 
روسيا لم يستبعد امكانية تحطيمه عن طريق الانتفاضة الشعبية. وقد كان هذا بالذات سبياً في 
اعتقاله مع البتراشفة الآخرين. فحكم عليه بالإعدام , الذي خفف إلى النفي والاشغال الشاقة في 
سيبيريا . 

هناء في المنفى, حدث الانعطاف الكبير في فكر دوستيفسكى باتحاه و الوتشقائيةع() 
والاخلاق المسيحية . ففي مؤلفات الستيئات ‏ الثمانينات كان دوستيفسكى لا يزال على سابق عهده 
في التعاطف مع الكادحين الذين صور الامهم النفسية والجسدية زعم لونات مأساوية من حماة 
روسيا ما بعد الاصلاح 7" » ويبيّن التناقضات الحادة في المجتمع, ويصور التفسخ المريع للنظام 
القديم , وتدعم العلاقات البرجوازية؛ وما رافقه من استغلال قاس للجاهير الشعية العريضة. 
ولكن في « ذكريات من بين الموتى » ( ١18714‏ ) و «الشياطين؛ (١491١4195-1١)و«الأخوة‏ 
كارامازوف» (14175 - )188٠‏ ومؤلفات أخرى غيرها ينطلق دوستيفسكي من النظرية الرجعية 
حول الاصلاح الاخلاقي ‏ الديني ليهاجم الشباب الثوري» وليعتبر النضال الثوري أمرآ عقها 
وضاراًء ويعارضه بالمبادىء الاخلاقية للمسيخية الأول . 

وكان دوستيفسكي, كمفكر, غاية في التناقض وبعيداً عن الاتساق. فهو يدافع عن الدين 
حيناً» وينتقده حينا آخر؛ بهاجم الماديين والملحدين, في حين يقوم هو نفسه بترويج الافكار 
الالحادية وينكر الروحانة ؛ ينتقد النظرية الاشتراكية تارة» ويعرب عن تعاطفه معها تارة أخرى . 


.  ةيليفوفالسلا‎ « تيار في الفكر الروسي في الستينات من القرن التاسع عشر ء كان قريباً من‎  ةيئاقشتوبلا‎ )١( 
وبرز من أعلامه. فضلاً عن دوستيفسكي, كلا من أ. غريغوريف ون. ستراخوف. دعا انصارها إلى‎ 
اقتراب المثقفين من الشعسب (١الأرض»  بالروسية «بوتشفاه) على أرضية اخلاقية  دينية‎ 
المعرب).‎ ( 

(؟) أي اصلاح عام ١187.ء‏ الذي ألغى القنانة في روسيا ( المعرب ) . 


فهو على استعداد للاعتراف بجدوى التغيرات الاجتاعية. ولكنه يخشى وسائل النضال الثورية. 
فينبذها بدون تردد. وهو ينتقد الانظمة الاقطاعرة ‏ البرجوازية» ويدعوء في الوقت ذاته, إلى 
الوداعة والاستكانة؛ يدافع عن المذلين والمهانين» في”حين يطرح مذهب المعاناة الرجعي. فإن 
دوستيفسكي » الذي يرفض الصراع الطبقي , يأخذ بالفكرة القائلة بأن خلاص البشرية وتقيق 
المستقبل الأفضل يحب أن يتا على يدي الشعب «الحامل للاله». والشعب المتحلى بالمبادىء 
المسيحية - مبادىء الصبر والاستكانة والمعاناة. وهذا الشعب « الحامل للاله» يتمثل » قبل كل شيء , 
في الشعب الروسى. وعلى هذا الطريق يعلن دوستيفسكي الوادعة والاستكانة والزهد والعفو الكل 
خصالاً ةاضق نداءه الرجعي : « اسبتكن » استكنء أيها الانسان 
الاي !1. 


وصاغ دوستيفسكي في قالب فني أخاذ نقده وتفنيده لنظرية « الرجال العظام »» الذين « كل 
شيء مباح» لهم. ولكنه في رواية ١‏ الجريمة والعقاب» يربط خطأ هذه النظرية بالمادية والالحادى 
وينسيها إلى الديمقراطيين الثوريين الروسء بالرغم من أن هؤلاء لم يكونوا بعيدين عن القول مبذه 
النظرية المثالية الذاتية فحسبء بل وهاجموها بحدة أيضا . 


وعنى دوستيفسكى بمسألة عوامل التفاوت الاجتاعى, والأدوات والسل الكفيلة بتذليل هذا 
التفاوت: وبإقامة مجتمع يسوده الاخاء وتغمر السعادة كافة أفراده. ولكن مثالبته ونزعته الدينية 
حالتا دون رؤيته لأسساب التفاوت الحقيقية. فهو يذهب إلى أن الشير الاجتاعى لا يعود إلى 
الطلروف الاجتاعية بقدر ما يعود إلى طبيعة الانسان ١‏ المزدوجة ». التي تنطوي دوا غل انين , 
« مظام »و د نيّر »» على الشعور ب ٠‏ الخطيئة الأصلية » والشعور ب « العدالة »» على الخير والشير . ولكن 
دوستيفسكي يفترق عن رجال الكنيسة بأنه يدعو إلى جنة على الارض لا في السماء» وينتصر 
للضعفاء ضد الاقوياء » للفقراء ‏ ضد الاغنياء . غير أنه لم يكن على معرفة بقوانين التطور 
الاجتاعي . فراح يطابق بين الحتمية ( السببية) الاجتاعية وبين الحبرية الاجتاعية . وكان يسحث عن 
حل مسائل عصره الشائكة في طبيعة الانسان؛ وليس في الواقع الاجتاعي نفسه. فالمهم , عنده هو 
الاستعاضة عن الجوهر الشرير المظام بالجوهر الخير النير. 

وكان دوستيفسكي يرى أن سعادة الانسان الحقيقية تقوم في قهر طبيعته الآثمة, في الكبال 
الاخلاقي للفرد؛ والمجتمع » في الاستكانة والزهد , في الانبعاث الاخلاقي. ولكن المثل الاخلاقية 
العلياء عنده» تمير ممكنة بدون دين وبدون المحبة الشاملة. وليس بوسع الانسان أن يتحرر من ريق؛ 
طبيعته الآئمة إلا بالمعاناة الطويلة. فإن دوستيفسكي يجعل من المعاناة, من الآلام الاخلاقية المؤدية 
إلى البحث عن ١‏ الحقيقة الالهية ؛: « قانون كوكبنا». ولذا لم يكن من المستغرب أن يهاجم 
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الديمقراطيين الثوريين» الذين كانوا يرفضون الدين ويتبنون فكرة الصراع الطبقي والثورة الشغبية» 
وأن يتهمهم ب ١‏ اللاشعبية ». وبأئهم لا يفهمون المبادىء الروسية «الأصملة». . ثم ان دوستيفسكي 
يرى الشر الرئيسي في المادية والالحاد , اللذين يؤديان ‏ على حد زعمه ‏ إلى اللاأخلاقية والأنانية 
والفوضى. إلى كبت الشخصية وتحويلها إلى مجرد « برغي ». 

ولكن مؤلفات دوستيفسكي الادبية» بنزعتها الواقعية» جاءت متناقضة مع آرائه الفلسفية 
والاجتاعية الرجعية. ففي «الأخوة كارامازوف» يصوّر لناء من خلال سلوك البطل الرئيسي- 
اليوشا» عقم ورجعية الأفكار الدينية ؛ الداعية إلى الاستكانة والمعاناة والتسامح الكلي . فإن أفكار 
اليوشا كارامازوف هذه تبدو باهتة أمام حجج أخيه ايفان المادي الملحد , الذي يبين؛ في ضوء ما 
يعانيه الأطفال الأبرياء والفقراء المساكين من الام جسديةء تهافت وضرر هذه الأفكارء ولا سما 
فكرة العفو الكل والتناسق المسبق . 


ثم ان مضمون ١‏ الجريمة والعقاب» و( الأبله» وغيرها من مؤلفات دوستيفسكي يدل موضوعياً 
على اهيار المبادىء الاخلاقية ‏ الدينية التى حاول الأديب تدعيمها. وهنا تحدر الاشارة إلى أن 
دوستيفسكي قدر عالي التقدير آراء ايفان كارامازوف الالحادية, وخصوصاً ه حكاية المفتش 
الاعظم » التي تنطوي في جوهرها على منحى الحادي , مناوىء للمسيحية» فأصر على الابقاء عليها 
أثناء طبع « الاخوة كارامازوف». 


وهكذا فإن الجوانب القيمة في ابداع دوستيفسكي الأدني لا تتمثل في أفكاره الصوفية 
الرجعية » وإنما في اللوحات الواقعية الرائعة» التى رسمها من حياة روسيا ما بعد الاصلاحء والتى 
كشف من خلالها - وعلل النقيض من عقيدتة الصوفية عن تناحرات هذه الحياة ونزاعاتها . ولكن 
دوستيفسكي» الذي ينقم أشد النقم على سلطة الرأسمال واضطهاد الانسان للانسانء ويميط اللثام 
عن الطابع الكاذب للحريات البرجوازية؛ اختار طريقاً خاطتاً في التغيير الاجتاعي ‏ إذ راح يعول 
على المبادىء الاخلاقية المسيحية. 


وإن لين. الذي انتقد اراء دوستيفسكى الرجعية ) أشاد به فئاناً وأديياً . فقد حاء في حديث 


له مع ف. بونش - برويفيتش: : إن دوستيفسكي أديب عبقري حقا, رصد الجوانب المريضة في 
المجسمع المعاصر له.. . فان عنده الكثير من التناقضات والتأرجحات» وعنده» في الوفت ذاتة 


لوحات حية رائعة عن الواقع 9) 


() «لينين يتحدث عن الكتب والكتاب». ‏ في صحيفة ٠‏ ليتراتورنايا غازيتا»؛ ١؟‏ نيان (ابريل) عام 
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ليف تولستوي 
لم يكن ليف تولستوي (18578- )191١‏ أديباً عبقرياًء تمثل مؤلفاته مفخرة للشعب الروسي 
وللبشرية التقدمية بأسرهاء فحسبء بل ومفكرا بارزاً أيضاً . 


وقد اجتاز تولستوي» كمفكر, طريقاً طويلاً ومعقدا من البحث, من التأرجح والشك, قاده 
من تبني الآراء التنويرية المجردة إلى وضع مذهب اجتاعي وفلسفي أصيل » بسطه في « الاعتراف » 
-1١84(‏ م١‏ ) و«عقيدتي) ( 188 ) و «البعث» )١8959 -1١4489(‏ و«ماذا عليئنا أن 
نمعل إذن؟ » ( 1887-1841 ) وغيرها من المؤلفات الفلسفية والأدبية والاجتاعية . وفي التهانينات 
قطع تولستوي علاقاته ببيئة النبلاء » واتجه للتعبير عن أفكار وأمزجة الفلاحين البطرير كيين. وفي 
حين كانت مؤلفات تولستوي الأولى تعكس الافكار المجردة عن التقدم والخيرء عن اطناء 
والسعادة الشاملين» راح تولستوي, أيام العمل لانجاز «الحرب والسلام» (1851- 2)18439 
ينكب على دراسة قضايا التطور الاجتاعي والتاريخي, قضايا مصير الوطن» والقوى المحركة 
للتاريخ ع ودور الجاهير الشعبية والرجال العظام , والحرية والضرورةء والعوامل الاخلاقية. فقد 
خاض جدلا حادا مع المؤرخين الرسميين ومع الفلسفة الاجتاعية الذاتية الى تصور التاريخ نتاجا 
لفعل القياصرة والملوك والقادة. فالتاريخ . عند تولستوي. ٠‏ معنى بدراسة حركة الشعوب 
والبشرية؛ لا بتسجيل لقطات من حياة الناس 8 229. أما عبقرية الرجال العظام , بمن فيهم القادة 
البارزون» فتقوم , قبل كل تيء ء في قدرتهم على التنبؤ بمسيرة الاحداث., على النهوض بالشعب 
لحسم مصير الاحداث التاريخية. فام يكن مصير حرب ؟١81١‏ رهنا بسلوك القادة الموهوبين» بقدر 
ما توقف على روح الشعب المعنوية » على تضحيته وتفانيه. فإن روح الشعب المعئوية العالية وعظمته 
الجليلة يتجليان على أشدهما « في فترات الاخفاقات والهزائم ». 


وطرح تولستوي عدداً من الأفكار الديالكتيكية العميقة حول الترابط بين الحرية والضرورة في 
التاريخ. في حين تشتمل مؤلفاته على أحكام مشبعة بالنزعة الجبرية حول « القدر » الذي يحتكم 
تاريخ البشرية. ودحض تولستوي النظريات امثالية الذاتية في حرية الارادة» وقول المسيحية 
بالتدخل الرباني في مصائر البشرية. وكان يرى أن المفكرء أو المؤرخ. مدعو «للبحث عن 
القوانين العامة, المشتركة بين ما للحرية من عناصر ء.لا متناهية في الصغر ومتساوية فما بينها 
ومترابطة أوثق ارتماط » ") . | 


(1) تولستوي . المؤلفات الكاملة, المجلد ؟١‏ . موسكو ‏ لينينغراد ‏ 1977 ص 888 . 
(0) المصدر السابق. 
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وعندما كان تولستوي على وشك انجاز رواية د آنا كارينينا: (لالام١)‏ ؛ التي يدين فيها قسوة 
أخلاق الطبقات السائدة ورياءها. كان يقف على عتية انعطاف خادم في آرائه ومعتقداته الفكرية. 
فبدءاً من الثمانينات صارت أراؤه الفلسفية» كا يقول ليئين؛ مزيجآً من السلبية والفوضوية 
والنارودية ( الشعبوية) والدين . 


وقد مارست مؤلفات تولستوي الادبية الخالدة تأثيراً منقطع النظير على تطور الأدب النقدي 
لا في روسيا فحسب. بل وفي العالم بأسره أيضاً. كما وكان قوياً تأثيره كمفكر, طرح في المقام 
الأول» مسائل الفلسفة الاجتاعية؛ وكان حازماً في تصديه للشر الاجتاعى » الذي يعود ‏ في رأيه - 
إلى وجود الملكية الخاصة الكبيرة. لقد وقف تولستوي ضد الحكم الاستبدادي ومخلفات القنانة, 
والانظمة البرجوازية ‏ الاقطاعية» واسترقاق واضطهاد الانسان للانسانء والكنيسة الرسميةء 
ورجال الدين والقضاء وموظفي الدولة الذين باعوا أنفسهم للقيصر. وكان هذا سبباً في حقد 
الحكومة والكنيسة الرسمية عليه. فتعرض لشتائمهه| وملاحقاته| , ولكنه بقي صامداً. ؛ لا يتزحزح 
عن موقفه قيد أنملة. 


ومهما تكن الاخطاءء التي وقع فيها تولستوي في حله لمسائل عصره الملحة فإنه كان مخلصاً ٠‏ 
وشريفاً, وبقي ديمقراطياً ومنوراً وعدواً للظام والشر الاجتاعي . 


وكان تولستوي» كأديب ومفكرء غاية في التعقيد والتناقض . ولم تكن هذه التناقضات 
عرضيةء وإنما جاءت انعكاساً للظروف والعلاقات الاجتاعية المتناقضة في روسيا ما بعد الاصلاح 
وابان التحضير لثورة ١8400‏ البرجوازية ‏ الديمقراطية والقيام بهاء وتعبيراً عن سلوك الفلاحين في 
هذه الثورة. فإن تولستوي» إذ بهاجم دعائم المجتمع الاستغلالي, يجاببه بعمل الفلاحين والمنتجين 
الصغار الذين يعيشون في أملاكهم الخاصة. ومن جهدهم الشخصي. ولكنه يبالغ في تقدير القرية 
البطريركية» ول يتبين السبل الواقعية لتحرير الناس من «سلطة المال». فكان يرفض الصراع 
الطبقي والثورة. ليؤكد أن الطريق إلى حياة حرة وسعيدة يمر عبر دين جديد ؛ عبر اصلاح الناس 
الأخلاقى و«عدم مجاببة الشر بالعنف ». عبر التسامح الشامل والحب الكلى . 


وقد تحدث لينين عن هذه التناقضات في آراء الأديب الكبير في مقالته المشهورة وليف 
تولستوي كمرآة للثورة الروسية ؛, حيث يقول: و إن التناقضات في مؤلفات تولستوي. في 
نظراته وآرائه ومدرستهء صارخة حقاً. فمن جهة» ينتصب تولستوي مفكراً وفناناً عميقاً. أبدع 
لوحات منقطعة النظير للحياة الروسية» وترك مؤلفات رائعةء لها مكانتها المرموقة في الأدب 
العالمي. وهوء من جهة ثانية» يتراءى لنا اقطاعياً: مهم حباً بالمسيح... من جهة أمامنا نقد صارم 
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للاستغلال الاقطاعي , وفضح للتعسف الحكومي وللمهازل القضاء والإدارة الحكومية. وكشف عن 
أعمق أعباق التناقضات بين تزايد الثراء ومنجزات الحضارة وبين تفاقم بؤس الجاهير العالية 
ومعاناتها . ومن جهة ثانية ‏ نداء أبله ل : عدم مقاومة الشر » بالعنف. من جهة, واقعية لا تجارى 
يصحوهاء ونزع للأقنعة أياً كانت. ومن جهة ثانية ‏ ترويج لأمر من أشنع الامور التي يمكن أن 
تقوم على الارض: للدين» وتحاولة لاستبدال القساوسة المعيئين زسميا بقساوسة حسب القناعة 
الاخلاقية, أي غرس للاهوت أكثر رقة, وبالتالى ‏ أكثر اثارة للاشمئزاز ,7 . 


إن تولستوي, إذ ينتقد الكئيسة ورجال اللاهوت الذين باعوا أنفسهم لذوي السلطان, 
يدعو إلى « دين جديد ٠‏ ؛ دين « حقيقي بكل معنى الكلمة »؛ دين بلا ا كليروس ولا طقوسء بلا 
كنائس ولا أديرة» دين لا يعادي العام ويقوم في أساس الفلسفة. 


وكان تولستوي مثالياً موضوعياً. وهو ينكر الاله المشخصء ليقول ب ١‏ روح كونية» مسيّرة 
للعالم» باله هو الحب والعقل والخير والقانون والضمير. وهكذا يتحول الآله. على يديه, إلى جرد 
قم اخلاقية رفيعة. وإلى هذه المبادىء الاخلاقية ينبغي أن تستند. في رأيهء حياة الناس 
ونشاطهم . وعليها يجب أن يقوم نظام اجتاعي رشيد وعادل. ينتفى فيه العداء والحقد والاضطهاد , 


ولكن تولستوي.ء باعلانه مبادىء الحب والاستكانة والتسامح وعدم التصدي للشر مبادىء 
رئيسية محركة للتطور , لم ير الاسباب الحقيقية للتقدم الاجتاعي . فام يقف على شأن الطبقة العاملة 
ودورها في النضال ضد الاستيداد والاقطاع والبرجوازية. و يستوعب الفرق بين الاشتراكبة 
العلمية والاشتراكية الطوياوية » وذلك بالرغم من اطلاعه على مؤلفات مار كس . وحتى حين انتفض 
الشعب ضد مضطهديه تابع تولستوي مناداته ب وعدم مقاومة الشر ). ودعوته إلى الحب الشامل 
وثطوير الشخصية الاخلاقي . 

وقد أشار ليئين إلى أن تولستوي قد طرح جملة من المسائل الحامة. واستطاع نقل أمزجة الجهاهير 
الفلاحية الواسعة المسحوقة؛ وعكس نواحي القوة والضعف في الثورة الروسية. « وإن تولستوي 
عظم من حيث كونه قد عبّر عن الافكار والأمزجة التى تكونت لدى ملايين الفلاحين الروس على 
مشارف الثورة البرجوازية في روسيا . وإن تولستوي أصيل لأن آراءه» مأخوذة ككل .ء تعبر تماماً 
عن خصوصيات ثورتناء كثورة برجوازية فلاحية. فجاءت التناقضات في نظرات تولستوي مرأة 
واقعية للظروف المتناقضة التي جرى فيها النشاط التاريخي للفلاحين في ثورتدنا... إن أفكار 
تولستوي هي مرأة ضعف انتفاضتنا الفلاحية وعيوبها ؛ انعكاس لوهن عزيمة الريف البطريركي 


(5) لينين. المؤلفات الكاملة المجلد 11 ص و١5‏ 0 .9١١‏ 
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وجين « الانسان القروي :... ولقد عبر تولستوي عن غليان الحقد , وتبلور الطموح نمو الافضل ‏ 
والرغبة في التخلص من الماضي» كرا عبر في الوقت ذاته. عن الاحلام غير الناضدجة: عن غياب 
التربية السياسية؛ عن ضعف الارادة الثورية»7). بيد أن لينين» إذ انتقد الجوانب الرجعية في 
أيديولوجية الأديب الكبير» أكد , في الوقت ذاته؛ على ضرورة الحفاظ على كل العناصر الايحابية 
في تركته الغنية» وخاصة نقده للدولة الاقطاعية البرجوازية وللكنيسة والملكية الخاصة والرأسمال 
واخلاق الطبقات السائدة. 


ولم يكن تولستوي أديبا عبقرياً؛ فحسبء بل وكان منظراً فنياً فذاًء أسهم بقسط هام في 
تطوير عام الجمال. فقد سار على هدى وخيرة تقاليد الادبين الرومي والعالمي ‏ ليهاجم نظرية « الغن 
للفن» الرجعية وليحارب ألواتما المختلفة, كالانحطاطية (#عمدلوءء) والشكلية (دقتلوصسءه6© , 
وليبين أن هذه الاتجاهات , بتكلفها وتجريديتها ومغالاتها في التزويق» بعيدة كل البعد عن الشعب 
وتطلعاته . وهو يرى أن الفرق بين العام والفن يقوم في أن العام يعول على العقل , في حين يتوجه الفن 
إلى القلب . إلى المشاعر » وذلك عبر الالوان والاصوات والخطوط والصور والكلمات... ولكن هذا' 
التعريف, الذي يققصر الفن على دائرة المشاعر , هو تعريف ضيق . وحيد الجانب : وخاطىء بالتالي . 
ثم ان تولستوي نفسه يرهن على ذلك من خلال أعماله التي لا يتوجه فيها إلى المشاعر وحدهاء بل 
ويخاطب العقل أيضاً. فالفن, عنده, يعكس الرابطة الروحية التي تشد الحاضر إلى الماضي 
والمستقبل. وعلى الفن أن يعمل لنشر المثل الاخلاقية الرفيعة» وأن يكون في متناول الشعب. كما 
ويجب أن يكون العمل الفنى تأليفاً متسقاً بين الشكل والمضمون., بين الاخلاقي والجالي. وكان 
ترارق لاذعاً في انتقاده للشكليين والانحطاطيين: ‏ فناني الحفنة الطفيلية »» الذين يزعمون أن 
السبب في رفض مؤلفاتهم ليس في كونها غير مفهومة, بل لأن القراء والمشاهدين والسامعين لم 
يرقوا إلى مستواها. وهنا يؤكد أن مثل هذه الآراء ‏ الى يطرحها كاتب أو فنان ماء «تعفيه من 
المتطلبات الحقيقية لكل فن» وهيء من جهة ثانية, تحكم عليه بالاعدام, فتقطع عصب الفن 
الرئيسي 20. وهكذا وقف تولستوي نصيراً لواقعية الفن وشعبيته, فربط تطور الفن بتحقيقه 
لهمته الرئيسية» ألا وهي خدمة الشعب» خدمة الاغلبية الكادحة وليس ٠‏ الاقلية الطفيلية ». 
فلسفة سولوفيوف الدينية الصوفية 

كان فلاديمير سولوفيوف )١1160- 1١867(‏ من أبرز الفلاسفة المشاليين في روسيا. ولد 
في أسرة المؤرخ الكبير سيرغي سولوفيوف. وقد التحق أول الأمر بكلية الرياضيات والفيزياء في 


(!) المصدر السابيقء ص 71١١‏ ؟١١؟.‏ 
)م تولستوي . المؤلفات الكاملة, المجلد ٠‏ موسكوع اضوؤل1ا ص”51؟. 
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جامعة موسكوء ثم انتقل إلى كلية التاريخ واللغةع فتخرج منها عام ١81/1‏ . وبعد ذلك درس لمدة 
عام في أكاديمية اللاهوت موسكو, 


وفي أعوام 84 - 188١‏ اشتغل سولوفيوف مدرساآً بجامعتي موسكو وبطرسبرغ . وبالمعاهد 
النسائية العليا . وف فترة الحالة الثورية واحتدام الصراع الطبقي وتعزز النشاط الشوري لجماعة 
«ارادة الشعب » تشكلت لديه مشاعر الاحتجاج ضد ردود الفعل القاسية من طرف الحكم 
القيصري. ففي محاضرة عامة, ألقاها في 8؟ اذار (مارس) عام »1848١‏ ناشد القيصر الكسندر 
التالث بالرححمة بأنصار جماعة « ارادة الشعب » (الذين اغتالوا القيصر الكسندر الثاني)؛ معولاً في 
ذلك على مبادىء الاخلاق المسيحية. وفي تلك الآونة لاحت بوادر افتراقه عن الاسقف 
بابيدانوسيتسيفف. مرلي الكسندر الثالث. فقد وقف ضد النشاط الرجعي الذي تقوم به القيصرية 
والكنيسة الارثوذ كسية الرسمية, الممثلة بالاسقف, بما اشتهر به من تنظم الملاحقات الدينية 
للمنشقين وزرع المسيحية القسري بين الشعوب غير المسيحية في روسيا. وكان حازماً في 
معارضته للرقابة القيصرية وملاحقاتها للادبيات التي لا تروق لها. وكان ذلك سبباً في نقمة 
الحكومة القيصرية عليهء فأصدرت تعلياتها بطرده من السلك الجامعي. وبعدها انتقل لمزاولة 
النشاط الادلي والصحفي, ثم راح يعمل في « القاموس الموسوعي الكبير » الذي يصدره بوركهاوز 
وإيفرون» حيث أشرف عل المقالات الفلسفية فيه. وقد انطوث تقيهاته هنا لبعض الاتحاهات 
الفلسفية في العصر القديم والوسيط والحديث على بعض الآراء القيمة الجديرة بالاهتام . 


ول عام 21841١‏ وبعد محاضرته في الجمعية السيكولوجية الموسكوفية « حول أسباب اطاط 
الفكر القروسطي ». التى وجه فيها بعض الانتقادات إلى الكئيسة الرسمية, حظر عليه القاء أي من 
المحاضرات العامة . 


وقد وضع سولوفيوف مذهباً فلسفياً مثالياً ‏ ديئياً متميزاً» مارس تأثيراً كبيراً على التطور 
اللاحق للفلسفة الصوفية ‏ الدينية البرجوازية في روسيا وخارجها . 

إن المشكلات اللاهوتية ‏ المسيحية لا تحضر فقط في مذهب سولوفيوفء وإنما يحاول أن 
يوظف لخدمتها الفلسفة والعام والاخلاق. حقٌق والتنظم المقبل للدولة ( الذي يتصوره ف صبغة 
حكومة دينية» « تيوقراطية »). 

هاجم سولوفيوف, في أطروحة الماجستير « أزمة الفلسفة الغربية. ضد الوضعيين» »)١1410/14(‏ 
لمادية والالحاد . متهاً إياهم| باللاأخلاقية, بتجريد البشرية من روحانيتها وبترك الناس فريسة 
الخيرة والضياع. كا وانتقد هنا التأويلات المادية للمذاهب الوضعية وللعقلانية الكانطية والشيغلية, 
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وذهب إلى أن عرب الفلسفة افيغلية يكمن في أن صاحها يسام بفعالية العقل ولا يعير الدين 
الاهتام الكافي . أما سولوفيوف نفسه فيدعو إلى ه تركيب كلى للعام والفلسفة والدين : . وفي كتاب 
و الأسس الفلسفية للمعرفة المتكاملة؛ (/18179) طالب سولوفيوف الفلسفة بأن تعالج ما طرحه 
اللاهوت 'من مشكلات «المعرفة المتكاملة و أو التّاس الحي للانسان مع « المطلق ». وفي ونقد 
المبادىء المجردة» )188٠(‏ انبرى الإثبات أن. المهمة الاساسية للفلسفة تقوم في اغناء ذاتها 
بالأفكار اللاهوتية, في تحولها إلى عام الايمان المسيحي , بما يعني , في الواقع, تحوها إلى « خادمة 
اللاهوت ». 

ويحل الفيلسوف قضية العلاقة بين المادي والروحي من زاوية المثالية الموضوعية. فهو يذهب إلى 
أنه في صلب الوجود كله يقوم المطلق, والمطلق والاله مفهومان متكافئان, لا نفس المدلول» 
ولكنه ينبغي التمييز بين المطلق الأولء المتعالي على الوجود , أي الاله, وبين الكون المثالي» أي الصورة 
الالمية. والمطلق لا يدرك بالعقلء وإئما بالايمان وحده. وهو ينطوي على المثل ( الصور) الأزلية . 
أما العالم المرئي » الفيزيائي , فثانوي » مشروط بالعالم المثالي » ويرتبط بالكائن المطلق عبر الانسان» 
الذي يتمتع بجوهرين - مادي ومثالي . 

ولم يكن بوسع سولوفيوف تجاهل نظرية التطور في نشوء العالم العضوي. ولكنه يؤول هذه 
النظرية تأويلاً مثاليا. فليس التطور, عنده, انتقالا من كائنات دنيا إلى علياء من البسيط إلى 
المعقد. وإنما هو على العكس تماماً. فكل ظهور لنمط أرفع من الكائنات إنما هو خلق المي أما 
مضمونه فيحضر منذ الأزل في صيغة مثال سابق. وهكذا يتقدم الاعلى على الأدنى, المثالي على 
الماديء فإن شروط هذه الظاهرة أو تلك تأتي من التطور الطبيعي, أما الظاهرة نفسها فتأتي من 
الاله. ومن هنا يتبين كيف حاول سولوفيوف تككييف نظرية التطور مع التعاليم المسيحية. وذلك 
بطرح مضموتها المادي جانباًء والاستعاضة عنه بمحتوى لاهوتي. وني هذا الإطار يقول 
سولوفيوف بوجود « تناسق» في الطبيعة» ضمنها الاله أياه» وذلك بفعل نحبته للكائنات ومحبة 
الحائنات له . 

تم إن نظرية المعرفة عند سولوفيوف تخضع كلياً لمذهبه المثالي الصوني , الذي ينيط الدور الحاسم 

بلس الصوفي. وأن سولوفيوف؛ صاحب المذهب التيوصوني 20 قد هاجم الماديين بخصوص 
مسألة أصل المعرفة وطابعها تحديداً» فهو ينكر على المدركات الحسية والمعطيات التجريبية أي دور 
في معرفة الحقيقة. وهو يقف. في الوقت ذاته» ضد العقلانية الميغلية» فيؤكد أن الحقيقة, بما هي 


(9) التيوصوفيا ‏ من الكلمتين اليونانيتين تيو »- اله و و صوفيا» حكمة .معرفة. وتعني , عموماً, النظرة 
الصوفية إلى كيفية معرفة الاله ( المعرب) . 
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بكو لا تعد سواه من أ لامر متحي آنا سبولر نوفه الا ورقكن ,تعره الجررينة 
والعقلية رفضاً مباشراً» ولكنه يعتبرهما أشكالاً دنياء بدائية» من المعرفة. وبما أن الحقيقة عنده, 
متضمنة في المطلق ( في الاله) فإنه ليس ثمة سبيل إليها سوى الايمان الديني والحدس الصوني. 
ويبخصص سولوفيوف مكاناً هاماً في مذهبه المعرفي لمفهوم « صوفيا »» الذي يؤوله تأويلاً مثالياً, 
معنى « اللوغوس الالحي » أو التجلي الالحي ». 


وطرح سولوفيوف نظرية « التيوقراطية العالمية ؛ الرجعية. وفي الربع الأخير من القرن التاسم 
عشر. حيث نفاقمت حدة الصراع الطبقي في روسيا وتعززت الحركة الثورية تعززا ملحوظا, 
وقف سولوفيوف ينصح الناس بتناسي كافة الخنصومات والعداوات, وبتبني المبدأ المسيحي «أحبب 
قريبك ». وكان يرى أن هذا المبدأ نفسه يجب أن يقوم في صلب العلاقات بين مختلف الشعوب 
(أو الدول)ء وأن الديانة المسيحية هي الأجدر بتحقيقه. ولتجسيده على صعيد الحياة» ولازالة 
التناقضات الطبقية والقومية كلها من المجتمع , ينبغي توحيد الكنائس الارثوذ كسية والكاثوليكية 
والبروتستانتية في كنيسة واحدة. يتزعمها البابا الروماني والقيصر الروسي., اللذان يشكلان 
تيوقراطية عالمية. 


ولكن نظرية سولوفيوف الفلسنفية؛ وبرغم طابعها المثالي والديني والصوفي» قوبلت بالحذر, 
حتى وبالعداء أحياناً. من جانب الكنيسة الرسمية. ويعود هذا إلى أن سولوفيوف قد شكك في 
بعض مؤلفاته («روسيا والكنيسة العالمية ٠ ٠‏ الجدال العظم والسياسة المسيحية ». ه قراءات في 
ديانة الآله ‏ الانسان ؛. ١‏ تاريخ التيوقراطية ومستقبلها ؛. وغيرها) ببعض مبادىء اللاهوت 
الرسميء وإلى أنه كثيراً ما انتقد دوغمائية رجال اللاهوت الصارخة. ورفض معارضتهم للأرضي 
بالسماوي , للبشري - بالالهي . 


وكان سولوفيوف بعيدا عن اسباغ صورة زاهية على النظام الاقطاعي ‏ البرجوازي المعاصر له 
والذي كان يقوم على العنف الفظ واللامساواة الاجتاعية والقومية والحروب الدائمة بين الدول. 
ولكن وقوفه ضد اللامساواة الاجمّاعية والاضطهاد القومي والحروب الدموية اصطبغ بنفس المسوح 
الدينية المثالية التي رأيناها أعلاه, بالتعويل على التعالم المسيحية. فالعوامل الحقيقية, الكامنة وراء 
اللامساواة الاجتّاعية والاستعياد القومي والحرب. ظلت متوارية عنه. وقد رفض النضال الطبقي 
والثورات, وراح يفكر بحل كافة المشكلات الحادة من خلال المصالحة بين الاغنياء والفقراء على 
أرضية دينية - أخلاقية. وم يقرن خلاص البشرية بتحقيق الاشتراكية والشيوعية» وإنما رآه في 
إقامة كنيسة عالمية» في بناء تيوقراطية مسيحية عالميْة حرة. 
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وبالاتفاق مع دوستيفسكي طرح سولوفيوف النظرية الرجعية حول الشعب ١‏ الحامل للإله و 
والمدعو للتخلص من القوتين «المركزية الطاردة؛ و «المركزية الجاذبة» في المجتمعء لتذليله] 
بالقوة الدينية» أو الالهية. وبين هذه الشعوب, التي تتمتع بجوهر دينيى - صوني» تأتي. عند 
سولوفيوف» الشعوب السلافية. وخاصة الشعب الرومي, الذي يتميز. على حد زعمه؛ 
ب « الاستكانة » و ٠‏ والطاعة » و « نكران الذات ‏ . وهذه الشعوب لا تبالى بالشؤون الدنيوية . وتو كل 
أمورها إلى الحكمة الالهية والعناية الربانية. وحاول سولوفيوف إثبات ضرورة إحلال السلم بين 
الطبقات » وإشاعة التضامن بين الأمم انطلاقاً من مبادىء أخلاقية ‏ دينية رجعية . 


وفي الفن روج سولوفيوف لنظرية «الفن الخالص:» المثالية وللمذهب الرمزي» فزعم أن 
الأديب أو الفنان لا يمكن أن يبدع إلا عندما يغرق في النشوة الصوفية, فتأتي أعماله تجسيداً للالهام 
الالهى . 


الكانطية الجديدة 
وتحولها نحو الصوفية 

شهدت روسيا على تخوم القرنين التاسع عشر والعشرين تنامي الحركة البروليتارية في المرا كز 
الصناعية وتزايد سخط الجاهير الفلاحية في الأرياف وتسارع وتائر نضح الشورة البرجوازية 
الديمقراطية. وفي الفترة» التي سبقت ثورة 1500- 15097 ومن ثم بعد فشلهاء بدأت تنتشر في 
روسا مذاهب الكانطية الجديدة والشخصانية والحدسية وغيرها من التيارات الشائعة في الفلسفة 
المثالية البرجوازية » التي تقود موضوعياً إلى تخريب عقائدية الجاهير الثورية والحط من عزيمتها . 


ومن المروجين لأفكار الكانطية الجديدة في تلك الحقبة كان « الما ركسيون الشرعيون »؛ بيوتر 
ستروفه )١1914 -141١(‏ ونيكولاي برديايف (141!4- )١1958‏ وسيرغي بولغ كرف 
)١9554 -1481/1(‏ وبعض ممثلى الفلسفة الجامعية الرسمية» مثل الكسندر فيدنسكي -١801(‏ 
6 ) وجيورجي تشلبانوف ١9" -1١457(‏ ). 


وقد هاجم فيدنسكي وتشلبانوف لمادية والالحاد من زاوية اثالية واللاأدرية. . وروج تشلبانوف 
لنظرية ؛ التوازي التجريبي »؛ التي تقول بأن الفيزيائي لا يمكن أن يولّد النفسي, فالظواهر 
الفيزيائية والنفسية تحري على نحوين متوازيين. مم ! ثم إن الظواهر النفسية تصدر عن الارادة والنفس ء 
وف اخر المطاف ‏ عن الآله؛ وهي موز يتعذر ادراكها إلا عن طريق تأمل الذات و التجربة 
الماطنية ». والارادة والمشاعر والأفكار معطاة لنا بصورة مباشرة, أما المادة والذرات فليست أكثر 


من فرضصية. 


60غ١‎ 


وكان فيدنسكي من أنصار المنهج النقدي الكانطي» الذي رأى فيه المنهج الوحيد المجدي 
للغلسفة . وكانيذه بال ىأنالمعر فةالقبلية'(61081م 8) أكثريقينيةمنالمعر فةالبعدية (5]661051مم ه)» وأن 
المبادىء القبّلية تتقدم منطقياً على التجربة وتشكل شرطاً لقيامها . كذلك حاول اثبات ضرورة 
الجمع بين العام والامان. وسعى للحد من مجال العام والعقل البشري » وقال يوجود الاله وخلود 
الروح وحرية الارادة. وكان تشلبانوف وفيدنسكي يفهان الزمان والمكان فهراً مثالياً ذاتياً 
فاعتبراهم| مفهومين قبليين. 

وفي أواخر التسعينات كان ستروفه وبولغاكوف وبرديايف ليبراليين برجوازيين, يتبنون أفكار 
«الماركسية الشرعية». فقد أعلن هؤلاء موافقتهم على بعض موضوعات « المادية الاقتصادية». 
ولكن دون الأخذ بالماركسية» وخاصة أساسها النظري ‏ المادية الديالكتيكية, وقوطا بحتمية إنهبار 
الرأسمالية وبالثورة البروليتارية ودكتاتورية البروليتاريا. وقد قام لينين في عدد من أعماله» بينها 
« مضمون النارودية الاقتصادي ونقدها في كتاب السيد ستروفه » و« الغاء آخر للاشتراكية ). بنقد 
القاعدة الفلسفية لهذا الاتحاه وبتفنيد طروحاته الفكرية. 


حاول « الماركسيون الشرعيون» أن يجمعواء على نحو تلفيقي» بين بعض موضوعات الفهم 
المادي للتاريخ وبين الفلسفة الكانطية المثالية» بنزعتها اللاأدرية المعادية للنظرية الماركسية, 
فاقترحوا استبدال الاشتراكية العلمنة ب « الاشتراكية الاخلاقية ». وكانوا يرون في أقوال التحريفي 
برنشتين الكلمة الفصل في العام الاجتاعي , فزعموا معه « أن الحركة كل شيء ‏ أما الهدف النهائي 
فلا شىء »2 واستعاضوا عن المادية الديالكتيكية بالكانطية الجديدة والنزعة الارتقائية 
(:ونههناساه:8) العامية المبتذلة. وقد كانت «الماركسية الشرعيةو: كما أشار لبنين» انعكاساً 
للمار كسية في الادبيات البرجوازية» فقد حاول «الما ركسيون الشرعيون » استئتصال مضمون 
المار كسية الثوري وتذويبها في الليبرالية البرجوازية. فام تكن القطبعة مع الئاروديين لتعني , بالنسبة 
ل « الماركسيين الشرعيين . ١‏ انتقالاً من الاشتراكية البرجوازية الصغيرة (أو الفلاحية) إلى 
الاشتراكية البروليتارية» ى| هو الأمر بالنسبة لناء بل كانت انتقالاً إلى الليبرالية البرجوازية ‏ 0). 
ولم يكن ١‏ الماركسيون الشرعيون»؛. بوصفهم مدافعين عن الرأسمالية, ليرغبوا في رؤية التناقضات 
التناحرية التي تولدها الرأسمالية يومياً: بين العمل والرأسمال» بين البروليتاريا والبرجوازية؛ بين 
الطابع الاجتاعي للانتاج وبين الشكل الخاص للاستثار م وغيرها من التناقضات التى يتعذر حلها إلا 
عن طريق الثورة البروليتارية. وقد أسبغ هؤلاء, في نقدهم للنارودية الليبرالية حول مسألة مصائر 
الرأسمالية في روسياء صورة زاهية على النظام الرأمالي» ودعوا إلى « الاقرار .مجهلناء والتوجه لنهل 
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العام من الرأسمال ؛. كبا ونادوا بالأفكار الاصلاحية, بالتعاون بين الطبقات وبدولة تسمو فوق 
الطصرقات . 


وبعد فشل ثورة 1١9:0‏ 2 لا٠51١‏ انتقل ستروفه وبرديايف وبولغاكوف إلى مواقع الثورة 
المضادة, فاقتربوا من الرجعية الاقطاعية ‏ القيصرية: وراحوا يصبون جام غضبهم على الشورة 
والماركسية, والحركات التحررية وأيديولوجيتها عامة. وإلى جانب هؤلاء كان بين أيديولورجي 
البرجوازية المعادية للثورة « اأباحثون عن الالهء: ف. روزانوف. د. ميرجكوفسكي . ز. 
هيبيوس . د . فيلوسوف. الذون روجوا في تلك الفترة للفلسفة الدينية الصوفية. وقد أشار لين إلى 
«أن البرجوازية الروسية احتاججت» لأغراض الثورة المضادة, إلى أحياء الدين وزيادة الطلب عليه 
ووضع أفكار دينية جديدة وحقن الشعب بهاء أو تعزيز الدين في نفوس الشعب بأساليب 


خدل 1305 


فلسفة «الفيخي » 

وفي عام ١1409‏ أصدر برديايف وبولغاكوف وهرشنزون وايزغغويف وستروفه 
وكيستيا كوفسكي وفرانك هجموعة « الفيخي »؛ («المراحل »).ء التي استنكروا فيهاالحركة 
البروليتارية والديمقراطية» وشنعوا بثورة 1407-1960 وعبروا صراحة عن امتنائهم للقيصرية 
وتحطيمها للثورة. وقد رأت الصحافة الاقطاعية البرجوازية في ٠‏ الفيخى » بادرة انتقال الكاديت 
( حزب الديمقراطية البرجوازية) نحو اليمين باتجاه القبصرية والقوى الاخرى المضادة للثورة. وقد 
أدرك بعض الكاديت الاذكياء (مثل ميليوكوف) أن ١‏ الفيخي»: قد فضحت النوايا الباطنة 
لليبراليين البرجوازيين؛ وأنها ستؤدي إلى فقدانهم الاعتبار في أنظار الرأي العام . ولذا قام هؤلاء 
بإدخال بعض ١‏ التحفظات » و« التعديلات : على ١‏ المبادىء » المطروحة في « الفيخي ». ولكن هذه 
التعديلات كلها كانت رياء سافلاً. « فمهيا و صححت؛» الصحف الكادية من موضوعات 
« الفيخي »... ومهم| بذلت من محاولات للتنصل منها من قبل بعض الكاديتء العاجزين تماماً عن 
التأثبر على سياسة حزب الكاديت ككل»ء تبقى حقيقة لا يطالها الشك» هي أن ١‏ الفيخي » قد 
عبرت عن الجوهر الأصيل للكاديتية المعاصرة . فإن حزب الكاديت هو حزب«الفيخي:»(0'). 
كيا أشار لينين إلى أن ظهور ١‏ الفيخي ؛ إنما يعني قطيعة الكاديت النهائية مع الحركة 
الليبرالية والتحررية » مع كل مهراته الأساسية وتقاليده الجذرية.: فإن مؤلفي « الفيخي » يقفون الآن 
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550 والدين والسياسة والحياة العامة : ماح ا ع ب 
للدمقراطية الروسية 9" , 


لقد تجاهل ٠‏ الفيخيون» التقاليد المادية التي تطورت في روسيا على امتداد القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشر» فأكدوا على التياراث الدينية والصوفية والمثالية كاتجاهات أصيلة في تاريخ الفلسفة 
الروسية » وزعموا أن المادية والالحاد في روسيا ظاهرة مستوردة من أوروبا الغربية وغريبة تماماً عن 
تفكير الشعب الروسي. وف مجخاببة الماركسية ومادية الديمقراطيين الثوريين والحادهم طرح هؤلاء 
مثالية وصوفية السلافوفيليين وسولوفيوف ولوسكي ولوباتين وغيرهم. كا نادى الفيخيون علانية 
بالجمع بين الفلسفة والدين واللاهوت . . وفي ذلك يقول برديايف : ١‏ إن الفلسفة هي أحد سبل التعبير 
عن الجوهر الصوفيء أما الشكل الأعلى والأكمل مثل هذا التعبير فلا يمكن أن يتمثل إلا في الدين 
الوضعي »90 , 

وانبرى الفيخيون لدحض النظرية المادية في المعرفة . فراحوا يتشدقون ب و تعذر معرفة الروح 
النشرية ) » ويعلنون الحدس الصوقي (أو « التجرية الماطنية المباشرة )٠‏ مصدرآ قا للمعرفة. 
وجاببوا المادية التاريخية, وخاصة موضوعتها الاساسية حول تقدم الوجود الاجتاعي على الوعي ' 
الاجتاعي » بالقول ب استقلالية » المعرفة و «عدم ارتباطها ؛ بظروف حياة المجتمع المادية . فان 
الوعي » على حد زعمهم ) مشروط با تركيب الشخصية السيكوفيزيائي الفطري »» الذي يمكنها 

من أدراك «والحقيقة الأسمى ٠‏ أي الاله. وبما أن الحقيقة العليا هي الاله في الانسان ». أو 
« التعين الكوني الواعي للانسان »» كان على الفلسفة أن تهتم بمسألة ١‏ تقيم الشخصية لذامها و 
تروت كنيها الميكر نبرياتن الفريد ». أما « نشاط الوعي فينبغي أن يتجه إلى الباطن » إلى الشخصية 
'ذاتها» وأن يتحرر من كل قناعة مسقةء من كل نزعة غريبة تمليها المهام الخارجية للحياة , 9" . 
وهذه « المهام الخارجية للحياة » تعني ) عند الفيخين. ظروف حياة المجتمع المادية . والصراع 
الاقتصادي والسيامبي. ولذا فإنهم يدعون إلى التخلي عن النضال الطبقي» وإلى التركيز على كبال 
الشخصية الاخلاقي - الديني» على ٠‏ الحرية الباطنية ٠‏ على : التكامل الروحي » المتجسد في التدين . 

ورفض الفيخيون. المتطلعون إلى «الحرية الباطنية ؛ و استقلالية الوعي »» قول المار كسية 
يكزي الفلجقة». ودعرا إل اأوفوسة اللوعتوازية والنودة «الشمول: ١‏ زاعقن أن التدري ان 
الفلسفة يؤدي إلى «١‏ تشويه الحقيقة ». ويحول دون اقتراب المفكر من « القيم المطلقة ». ى) وشنوا 
)١(‏ المصدر السابق. 
)١4(‏ «دفيخي ». جموعة مقالات. موسكو. .19٠9‏ ص ١؟.‏ 
)١6(‏ المصدر السابق.ء ص 5لإ؛ لالا. 
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هجوماً مسعوراً على الانتلجنسيا الثورية الروسية, فاتهموها بالانسلاخ عن الشعب وبمعاداة الطبيعة 
الروسية الأصيلة. وهنا انضم الفيخيون نهائياً إلى جوقة الصوفيين الرجعبين المتطرفين- ف. 
روزانوف وأ. فولينسكي وغيرههما . 

وفي مجال الأدب روج الفيخيون لأفكار النزعات الانخطاطية ©0مةفهه0) والرمزية 
(تسمكنامطتم8) والصوفية واللاعقلانية وما شاكلها. 


وقد فتد لينين» في مقالة ؛ خول الفيخي » وأعمال أخرى غيرهاء أفكار « الفيخي » ونزعتها 
الصوفية » ووصمها بأنها « موسوعة الردة الليبرالية ». فإن طروحات ١‏ الفيخي؛ تبدف» كا أشار 
لينين» -١١‏ إلى محاربة الأسس الفكرية لمجمل ايديولوجية الديمقراطية الروسية (والعاللية)؛ ؟ -إلى 
التدكر للحركة التحررية القريبة العهد والتشهير بها؛ " - إلى الجهر بالولاء... للبرجوازية 
الاكتوبرية 7" للسلطة القديمة لروسيا القديمة كلها 9" . 
ولادة الوجودية في روسيا 
نيكولاي برديايف 

كانت فلسفة برديايف الصوفية الدينية أحد الاشكال الباكرة من الوجودية. وقد عمل 
برديايف, في مؤلفاته « الوعي الديي الحديد والاوساط الاجتاعية: )١9٠01/(‏ و« فلسفة الحرية » 
)١191١(‏ و« معنى الابداع: )١1911(‏ وغيرهاء على معارضة المجتمع بالفرد. وعلى تمجيد 
الشخصية المفردة, المنغلقة عل ذاتها والمستغرقة في وعيها. وهو يذهب إلى أن الشخصية متقدمة 
على الوجود . فينبغى أن تشغل مكانة الصدارة في الوعي الديني الجديد . وعلى هذا الطريق يعلن 
برديايف نفسه مدافعاً عن « المسيحية الجديدة» أو «المسيحية الشاملة»: التي تتفوق على ٠‏ المسيحية 
التقليدية ». « الدوغرائية » وتقوم على «الهام الشخصية الابداعي ». ثم ان مصدر الفلسفة, في نظر 
برديايف» هو و حدس الوجود »» « معاينته » « فإن الالهام الديني هو حدس الفيلسوف»». وكا 
أن الفلسفة تتغذى من تربة الحماة الدينية » (4') . ويطور برديايف الأفكار الوجودية, فيؤ كد دأن 

سر الشخصية أمر لا يمكن الوقوف عليه »» وأنه : يتعذر التخلص النهائي من الوحدة إل عن طريق 
التجربة الصوفية» حيث الكل في الأنا والأنا في الكل ». وهو يذهب إلى أن ثمة عالمين - وعلوياً » 





)١1(‏ الاكتوبرية ‏ نسية إلى و الاكتويريين:» أعضاء داأتحاد ١١‏ اكتوير :»؛ الذي تشكل في روسيا بعد نشر 
بان القيصر في ١7‏ أكتوبر (تشرين الأول) عام ٠0‏ 6و١‏ . وكان هذا الحزب بمثل مصالح البرجوازية 
الكبيرة والملاكين العقاريين» ويدعم سياسة الحكومة القيصرية دعا كلياً ( المعرب) . 

(11) لينين. المؤلفات الكاملة» المجلد ١19‏ » ص 118 . 

(18) برديايف. معنى الابداع. موسكو؛ 1915 »؛ ص ٠51‏ 117. 
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(عالم الاله) وه سفلياً» (عالم الطبيعة)؛ وأنه ليس فقط الانسان هو الذي بحاجة إلى الاله. فالاله, 
بددوره. يحتاج إلى الانسان» وأن المدف الأسمى للانسان يتمثل قِ تلقي ) اهام الأبداع , قْ 
التوجه شطر الاله السرمدي . وفي هذا الاطار يعلن برديايف الواقع المحيط بنا وجودآ رسا 
صادراً » عن الكبنونة الالهية ونتاجا ل و الخطيئة الأصلية». 


إن العالم القائم هو. في نظر برديايف. عالم ٠‏ شرير 0. ينبغي التخلص منه. ومن هنا يعلن في 
مؤلفه « معنى الابداع »: « التحرر من العالم - ذلك هو هدف كتالي كله ». وعلى هذا الطريق يبرز 
الاسننتاج الصوفي الديني» القائل «ان مغزى التاريخ هو في النكفير عن الذنوب», في تحاوز 
«الحرية اللاعقلانية » عبر « ابداع الشخصية .٠‏ عبر المعاناة والتضحية وتطور الشخصية الصوفي. 
واذا كان برديايف بفهم «الحرية العقلانية » على انها تأدية الانسان للواجب الأخلاقي» فإن 
«الحرية اللاعقلاسة؛ تعني. عنده. الحرية «غير المخلوقة». التى تكمن في العدم منذ الازل. 
وتنقدم على الاله والوجود . وتنطوي على الخبر والشر معا. أما المسؤولية عن الشرء باعتباره تحليا 
ل ١‏ الحرية اللاعقلانية .٠‏ فنقع كلية على عاتق الفرد. وليس على الاله. وهنا يرى برديايف في 
الفرد ظاهرة روحانية؛ لا ظاهرة اجتاعية تار جمة . والفرد. عنده. أثمن من من المجتمع وأهم من 
الدولة . ولذا ينبغي عليه الدفاع عن حريته الروحية ضد المجتمع والدولة والاسرة, 


ويذهب بردبايف إلى أن العملبة الاجتاعية التاريخية العالمية هي فعل قوى ثلاث الاله والقدر 
والخرية البشرية. حيث تشكل الشخصية مسرحاً لعبث قوى لاعقلانية. وهنا لا يمكن أن توجد 
قوانين, ولا يمكن أن يقوم ئمة مغزى عقلاني . ومن هذه الرؤية الذاتية واللاعقلانية ينطلق برديايف 
لشن هجوم حاقد على النظرية الماركسية في الصراع الطبقي والتحويل الشوري للعالم »على 
الاشتراكية العلمية والمادية الديالكسكية والتاريضة. وقد أدّى هذا كله ببرديايف إلى الالتحاق 
بالمهاجرين البيض » وحاربة الدولة «السوفيانية» ومناهضة الشيوعية. 


وهاجم بولغاكوف. في أعباله  ١‏ الاشتراكية الرؤيوية» )١5٠١(‏ و« مدينتان )١91١(‏ 
وه فلسفة الاقتصاد » )١511(‏ وه ضوء غير مسائي » (/1911) وغيرها » النظرية الماركسية, زاعياً 
أن المادية والالحاد يقضبان على الاستقلالية الشخصية؛ ويحولان المجتمع البشري إلى ٠‏ قرية مل .٠‏ 
وبهدف دحض الماركسية يشبه يولغاكوف الاشتراكية العلمية بالطوباوية المسبحية, والتورية 
البرولمتارية - يالاسخاتولوجبا 9" الدينية» ونظرية ماركس عن البروليتاريا كحفارة لقبر 
الرأسمالية ‏ - بالنعالم اليهودية عن الشعب المختار» ونظرية تزايد بؤس البروليتاريا في المجتمع 





(19) الاسخاتولوجيا مبحث الاخرويات, كالحساب والبعث وما إلى ذلك ( المعرل ) . 
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البرجوازي - بقول المسيحية بالمآسي والآلام التي سوف تعم العالم وتتخلص منها البشرية على يد 
المسيح المنتظرء ونظرية مار كس حول الثورة الاشتراكية ‏ بالحراس الديني الصوفي ء وهام جرا ... 

ويرى بولغ كوف أن ادراك الحقيقة يم من خلال التجربة الصوفية والمعاناة الدينية , من خلال 
الالحام والحدس . ولذا ينبغي على الفلسفة أن تغتني بالتجربة الدينية وبالوحى الالمى, وأن تبدف 
إلى صيانة مذهب والاله الانسان»., والبحث عن ١‏ مدينئة الله . 


وقد أكثر بولغاكوف من الحديث عن الأقاني الثلاثة؛ ووالحكمة الالحية والدنيوية؛ 
و2 الوساوس الشيطانية ؛» وا الخطيئة والتكفير 0 والمعجزات والبنعث وغيرها.وكانت هذه 
الطروحات الصوفية كلها ترمي إلى تنقيح وتبذيب العقائد المسيحية البالية, وتحديد الديانة 
المسحية . 


كما وروّج للأفكار الصوفية الدينية الفيخيون الآخرون: أمثال س. فرانك و م. هرشنزون» 
و« الباحث عن الاله»- ن. مينسكي , والكاتب الرجعي مير يحكوفسكى . صاحب أعبال ١‏ الفظ 
القادم » (190) و« المسيح والدجال» (14887- 1500)» الذي كان معادياً للشعب الثوري» 
ومن دعاة مذهب «الاله ‏ الانسان). 

السخصانية 

كان ليف لوباتين (1806 - 197١‏ ) والكسي كازلوف )15١1١-14881(‏ من أبرز أنصار 
فلسفة الشخصانية («دنلةهه56:5) في روسيا. يرى لوباتين أن العلاقة بين الروحى والمادي متعذرة 
على الفهم البشري ء وأن الاشياء المادية ليست إلآ رموزاً للمونادات ( للذرات) الروحية وعلاقات 
شرطية بينها. وكان كازلوف من دعاة مذهب « نفسانية الكل »؛ فكان يذهب إلى أنه في صلب 
العالم تقوم جملة من الجواهر النفسية (أو الروحية), هي ١المونادات‏ ». وهذه الجواهر الروحية 
ليست مستقلة» وإنما يسيرها كائن روحي أسمى» هو الاله. 


وقد وضع لوباتين عدداً من الاعبال» أهمها «المهام الايجابية للفلسفة» (1887- 1441)غ» 
يحاول فيها دحض المادية كمذهب فلسفي متكامل . ويروج فيها ل والروحانية الاحادية :. 

إن لوباتين يطرح جانباً العناصر المادية في مونادالوجيا ليبنيتز ليستعير منه نزعته الغائية. ففي 
صلب بنيان العالم تقوم ء كما يزعم » « قوة الروح الخلاقة؛؛ يقوم جوهر روحي . وثمة و مثال 
اخلاقي :. ذو إرادة حرة وقدرة على الابداع, يتقدم على العالم المادي . وفي العالم كثرة من « المراكز 
. الروحية الفردية ». التى تتمتع ب « ابداع ذاقي مستقل ». وعلى الفيلسوف أن يتشرب الصوفية النظرانية 
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(196)ةاسعومة)» أما الفلسفة فمدعوة للتحالف مع الدين , لا لمناهضته . ومن مواقع النزعة الروحانية 
انبرى لوباتين لدحض النظرية المادية في المعرفة. فليس بوسعناء على حد زعمه؛, الوصول إلى 
الحقيقة الموضوعيةء لأن الحقيقة ذاتية أنداً؛ وليست ادراكاتنا الحسية انعكاساً للواقع . بل هي 
«صور مُدرَّكة حسياً , وهي الواقع الخارجي ذاته ». وهذه التخرصات المثالية الذاتية ستتكرر لدى 
الماخىّ بازاروفء الذي انتقده ليئين في ١‏ المادية ومذهب نقد التجربة .٠‏ 


وعلى غرار ماخ وافيناريوس وفيل وغيرهم من أنصار مذهب نقد التجربة هاجم لوباتين العلماء 
الذين يسيرون عفويا على الخط المادي في العلوم الطميعية. وبهذا الصدد كتب لينين يقول: دان 
جوهر حجج السيد لوباتين والسيد فيل ضد المادية عامة. وضد مادية العلماء الطبيعيين خاصةع 
واحد تماماً . فبالنسية لناء نحن الماركسيين: ليس الاختلاف بين السيد لوباتين والسيد فيلي 
وبمزولدت وماخ وشركاه بأبعد من الاختلاف بين لاهوتي بروتستانتي ولاهوتي كاثوليكي ‏ 0). 
كبا ونعت لينين لوباتين بأنه ٠‏ فيلسوف رجعي متطرف».هيغلب عنده النزوع إلى الميدان الواقع 
على تخوم الفلسفي والبوليسي 37" . 


الحدسية 

كانت الحدسية (مهنطائسم]) أحد الاتماهات المثالية الرجعية في الفلسفة الروسية أوائل القرن 
الفعرية ب وكات نيكولاي لوسكي وسيميون فرانك من أبرز ممثلي هذا التيار الصوفي الديني, 
إن ادراك الحقيقة, في نظر هؤلاء» يتم من خلال «اللاشعور ؛: من خلال الهام خفي خاص. 
وليست التجربة والاحاسيس والعقل إلآ أشكالاً معرفية دنياء بسيطة, تصلح للاستعبال اليومي 
العادي فقط, وليس للفكر الفلسفي » أو للكشف عن الحقيقة . أما التجرية ذاتها فيفهمها الحدسيون 
فههاً صوفياً. حيث يضمنونها النشوة الدينية والوحي الغيي . 

يرى الصوفي والمثالي الذاقي لوسكي أن العالم يتألف من شكلين للوجود : ٠‏ واقعي » (الاشياء 
المألوفة » المتوضعة في المكان والزمان) و« مثالي » ( الوجود خارج الزمان والمكان). وليس «١‏ الوجود 
الواقعي :. في حقيقة الأمرء سوى وهمء فإنه يتوقف كلياً على « الوجود امثالي » ويتحدد به. وقد 
أطلق لوسكي على نظريته في ارتباط الوجود ١‏ الواقعي » بالوجود ١‏ المثاللي » اسم ١‏ الواقعية المثالية ؛. 
ويذهب لوسكى إلى أن ١‏ الوجود المثالي » لا يتكشف بحد ذاته للتجربة أو للأحاسيس أو للعقل, 
ونا يُدرَك من خلال «الحدس الذهني» وحده. وهذا الوجود يتولدء بدوره؛ عن ١‏ الوجود ما 


. لينين. المؤلفقات الكاملة, المجلد م١ . ص 9/1" 6لا"‎ )٠١( 
: 918 259117 المصدر السايق.» ص‎ )؟١(‎ 


كن 


بعد المنطقي 6 أي الوجود الذي يخرج عن دائرة قوانين المنطق. عن ميدان فعل قوانين الهوية 
والتناقض والثالث المرفوع . انه بعبارة أخرى « الوجود الالهى ». 


ويزعم الحدسيون أن « الوجود ما بعد المنطقي؛ يدرك بواسطة الحدس فوق العقلي بواسطة 
والذات القائمة فوق المكان والزمان»ء, بواسطة «الأنا البشرية الفردية:. ولكن هذه «الأنا 
البشرية الفردية » تفتقد. في مذهب لوسكيء كافة صفات «الأنا الواقعية:. لتغدو, على نحو 
مبهم » : فاعلاً جوهرياً », يبدع كل العالم الروحي والمادي؛ كل الافعال المعرفية وكل وجود . 
وهذه والذوات الجوهرية:», كحاملة ل ١‏ القوى الخلاقة », فردية ومستقلة. وهى تضمن امكانية 
الئاس المباشر مع الاله, وتخلق منظومات متعددة, تتشكل منها منظومة الكون (ومسدوة) . وعللى 
قمة الكون يتربع : الفاعل الجوهري الرفيع التطور 6؛ الروح العلميةء أو الاله. كذلك يدعو 
لوسكي الاله «مبدأ فوق كوني»؛ يمكن أن يوجد بدون العالم» ويتعالى على العالمء ويدرك 
بالحدس الصوفيء ب ١‏ التجربة الدينية الحية». 

وليس من الصعب الاقتناع بأن فلسفة الحدسيين الروس صوفية مطبقة؛ ولون من المذاهمب 
الدينية» يصوغ - في مفاهيم فلسفية ‏ العقائد المسيحية حول الاقاني الثلاثة والتقمص والتناسق 
امسق في الكون وغيرها . وكانت الحدسية» كغيرها من تيارات الفلسفة المثالية الرجعية, خادمة 
للاهورت» ومعادية في جوهرها للعلم وللفكر العلمي؛ وتبدف إلى اخضاع العام والفلسفة للرؤية 


الهيفلية الجديدة 

وف الحقبة المدروسة كان من أبرز الهيغليين الجدد في روسيا كل من بوريس تشيتشيرين 
)١19١04 - 14814(‏ ونيكولاي ديبولسكي (؟146١‏ - )١9١8‏ وإيفان ايلين ١84817(‏ - 
41 ) الذين أخذوا بالفلسفة الممغليةء وسعوا إلى «اغنائها » و « تطويرها» بالاتجاه الديني 
الصوفي. وبين مؤلفات هؤلاء تحدر الإشارة إلى أعبال تشيتشيرين - «العام والدين» (14175) 
و والفلسفة الايجابية ووحدة العام ؛ برقي وماس الطد والعانتنيا : 6(؛غقذ4ا)ء 
وديبولسكي - « في المنهج الديالكتيكي ) 6 (1409) و هدفلسفة المستقيل؛ (؟848١)‏ و وحولالخير 
الأسمى أو الهدف الأعلى للعمل الأخلاقي؛ (1887) و « فلسفة الشكلية الظواهرية » ( ١847‏ . 
6).ء وايلين - : فلسفة هيغل كمذهب عن عيانية الاله والانسان» (141). 


انتقد ال ميغليون الجدد هيغل لأنه حطّ من قدر الالهء ورفع من ثأن العم وانتقص من دور 
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على حد سواء . ومن ذلك قول تشيتشيرين ١‏ إن الفلسفة تتعلق بالدين تعلق الفكرة المحضة بالاتحاد 
الحي . أي تعلق المبدأ العام المجرد بالوحدة العيانية الملموسة ». فالدين يلبي نزوع الروح البشرية إلى 
اناس الحي مع ١‏ المطلق »؛ والفلسفة, في أرفع معانيهاء هي ٠‏ معرفة المطلق »؛ حيث يقف الانسان 
؛ منفذا للقانون المطلق »: ذلك أن عقله نتاج للعقل المطلق, أو الأسمى .ثم أن تشيتشرين. » الذي 
بنصب العقل المطلق (الاله) خالقاً أولاً للكون. يزعم أن العالم يسيّر من قبل «العقل الكل . 
القدرة ». وأن العقل - كجوهر ‏ لا يفتى ‏ شأنه شأن النفس البشرية. ٠‏ والاله يتجلى للانسان على 
قدر ما يكون الانسان مؤهلاً لفهمه0 9" . وبما أن قدرات الناس الذهنية متفاوتة تتفاوت 
. تصوراتهم عن الالوهية وتتنوع الأديان. التي تتطور على غرار تطور عقل الانسان. 


فيأحد ديبولسكي على هيغل أن مدرسته قد خرجت لا المشاليين فحسب. بل والاديين 
والملحدين والاغترا كين ومن هنا يخلص إلى ضرورة الاستعاضة عن ١‏ شكلية (مدنلهم,ه2) هيغل 
المطلقة » ب « الشكلية الظواهرية 681:ممعام) , لأن عقلنا نتاج للعقل المطلق . وهو مدعوء في 
معرفته للعالم» إلى معرفة « المطلق» أو «الموجود» . «فإن خطيئة هيغل تقوم تحديدا في أنه رفع إلى 
عقل مطلق عقلاً محض ظواهري, أي عقلاً يتجى في فكرنا كصيغة أو كقانون له, 09 . 


ويؤول ايلين فلسفة هيغل تأويلا دينياً صوفياً. فالمهمة المركزية للفلسفة تكمن., عندهى في 
؛ العثور مجددا على طريق إلى المعرفة العلمية عن ماهية الاله والانسان 0'). صحيح أنه يعلن « أن 
التمثل الفلسفي للعالم لا يمكن أن يكون في الادانة الساطعة لحقيقة أن العالم غارق في الشر 
(أفلاطون )؛ ولا في التصوير المتحمس لكمالهالموهوم (ليبنيتز )». و «أن المذهب عن العالم يجب أن 
يكون» قبل كل شيء . مذهباً ذا موضوع ملموس 9" » ولكن هذه ٠‏ الموضوعية » تعود عنده إلى 
« الفكرة المتجسدة:. إلى ١‏ الروح التي تحضر في صور الاشياء 29'). ومن هئا جاء نداء ايلين: إن 
مهمة الفلسفة هي ادراك ماهية الالوهية. 


أما ديالكتيك هيغل» وضمناً قوله بالتناقضات ووحدة الاضداد؛ فإن ايلين يرده إلى 
« تصالح : القوى المتصارعة واقامة التوازن بينها . 





(1؟) تشيتشيرين . العم والدذين» موسكوء ١419‏ ص 575 ١؟,‏ 

(1؟) ديبولسكي . فلسفة الشكلية الظواهرية, المجلد الأول» سان بط رسبرغ. 1891 , ص 7 , 

.٠١ ايلين. فلسفة هيغل كمذهب عن عيانية الاله والانسان, المجلد الأول. موسكو, م١51١ ؛ ص‎ )١4( 
. 508 (6؟) المصدر السابق. ص‎ 

(1؟) المصدر السايق. ص ١/0‏ 
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الوضعيه 


تطورت الوضعية في روسيا أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين على أيدي 
قسطنطين كافيلين (1818- 1880) وفلاديمير ليسيفيتش (1871- )١1100‏ ونيكولاي 
ميخايلوفسكي ( 1817 - 04٠١15)؛‏ وكذلك أنصار الماخية ومذهب نقد التجربة. وكانت 
هناك. بالطبع » فوارق بين هؤلاء الوضعيين, وكثيراً ما ظهرت بينهم خلافات حول هذه أو تلك 
من القضاياء وخاصة المسائل السياسية. فقد كان كافيلين, مثلاً؛ «أحد تماذج الفظاظة الليبرالية 
الأكثر اثارة للقرف»» بيغا كان ميخايلوفسكي « من خيرة المعيرين عن النزعة الديمقراطية 
البرجوازية الروسية في الثلث الأخير من القرن الماضي :7" ؛ فلم يقتصر على التعاطف مع الحركة 
التحررية التي تعمل سراًء بل وساعدها أيضاً. ولكن عندما يدور الحديث عن حل الوضعيين 
للمسائل الجذرية في الفلسفة فإن الماركسية. ]| يقول لينين» ولا تدحض ما بميز أحد الوضعيين 
عن غيره» بل ذلك المشترك بينهاء تدحض ما يجعل الفيلسوف وضعياً. بدلاً من أن يكون 
مادياً 9" . فإن المشترك بين الوضعيين الروس كان نفى ثأن الفلسفة كعقيدة لهذه أو تلك من 
الشيقات 2 إذ أرسعوها: إل الجرييية "رفعاتةزامهة العارية تنا :وال الفتو هسه وجا (نظرية 
المعرفة ) البحتة حيئاً آخر ‏ ولكنهم في الحالين كليه| أفرغوا الفلسفة من مضمونها الخاص المتميزء 
وأذابوها في العلوم الطبيعية. 

وقد حاول الوضعيون الروس عموماً تحاثي المسألة الفلسفية الاساسية, فأعلنوا صراع المادية 
والمثالية صراعاً غير مشروع ولا مبررء وصوروه واحدا من مخلفات الميتافيزيقا البالية. وراحوأ 
يطرحون أنفسهم كمفكرين », أدر كوا أحادية الجانب لهذه «المجادلات الميتافيزيقية » ووقفوا على 
عقمها. وارتفعوا فوق المادية والمثالية؛ حيث تبنواء في مجابهتههاء نظرية التوازي السيكوفيزيائي 
المزعوم . وقد تسربت أفكار التوازي السيكوفيزيائي ومذهب حرية الارادة إلى مؤلفات الوضعيين 
السكولوجية أيضاً ( كافيلين, غروت, ترويتسكي , وغيرهم) . وتحت راية التوازي السيكوفيزيائي 
عمل الوضعيون لوأد المادية ولبعث المثالية المنجولة» حتى والايمانية («واء51). وقد أدرج لينين 
الوضعيين في عداد التلفيقيين البائسينء الذين لا يتميز أحدهم عن الآخرء في مجال الفلسفة, إلا 
بترهات فارغة وباختلاق مختلف المذاهب. المدعوة لصرف انتباه القارىء عن جوهر المشكلة . 

وترافق ترويج الوضعيين لنظرية التوازي السيكوفيزيائي بمحاولات لتصوير فلسفتهم « فلسفة 
فوق الاحزاب]. وقد أدان لينين الوضعيين والماخيين وغيرهم من المضللين في الفلسفة, الذين 
(90) لينين. المؤلفات الكاملة: المجلد 94 ص 778. 
(84؟) المصدر السايق., المجلد 1١4‏ ص 8١؟.‏ 
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ينفون مبدأ حزبية الفلسفة. « فالوضعيون والماخيون وأشياعهم يمثلون جيعاً... حزب الوسط 
المزدرى في الفلسفة, الذي يتخبط» في كل مسألة, بين الاتجاهين المادي والمثالي. أما محاولات 
الانفلات من هذين الاتجاهين الجذريين في الفلسفة فلا تذهب أبعد من الشعوذة الانتهازية» 9" , 


وف نظرية المعرفة كان الوضعيون, على العموم, أنصاراً للذاتية واللاأدرية. وينطبق هذا على 
كافيلين وليسيفتش خاصة. فقد انتهى ليسيفتش إلى التبني المتحمس لمذهب نقد التجربة. وجاءت 
مؤلفاته ‏ « رسائل حول الفلسفة العلمية: :»)١41/8(‏ ومن كونت إلى أفيئاريوس » )١9٠4(‏ 
و« مذهب نقد التجرية والمذهب الانطباعي ؛ )١9.6(‏ وغيرها ‏ العكاساً جلياً لمسيرة الفلسفة 
الوضعية من كونت إلى ماخ وأفيناريوس. وشارك ليسيفتش ماخ في مذهبه المثالي الذاقي حول 
« عناصر العالم ». وفي قوله بأن الاشياء هي مركبات لأحاسيسنا. كما دافع عن مذهب أفيئاريوس 
في « التجربة المحضة ». وعن « الظواهرية التجريبية ؛ في نظرية المعرفة, واخذ بنظرية افيئاريوس في 
« التوافق المسدثى »؛ و ١‏ اقتصاد الفكر » و « طريقة الحذف (ممناةمنسناع) » . وأنكر, في الوقث ذاته 
برقيوف 3 الا نان ل نذا نالوم روتف النية والقيروة ل الطية: 


وف السوسيولوجيا روج ميخايلوفسكي وليسيفتش ووضعيون آخرون للمنهج الذاتي» لنظرية 
والأبطال والدههاء ‏ المثالية» وانبروا لدحض الموضوعات الاساسية في المادية الديالكتيكية 
والتاريخية . وفي هذا الاطار طرح ميخايلوفسكي نظرية «الحقيقة الصدق» و «الحقيقة ‏ 
العدالة ». فإن « الحقيقة ‏ الصدق . كا يقول؛ يهتدي بها العلماء الذين يدرسون الطبيعة, أما 
«الحقيقة ‏ العدالة » فيهتدي بها علباء الاجماع, الذين يتعاملون مع المجتمع , مع الانسان وعالمه 
الروحي . وفي الحالة الأولى يُستخدم المنهج الموضوعي, أما في الحالة الثانبة فيؤخذ بالمنهج الذاتي. 
ومن مواقع المنهج الذاتي يحل ميخايلوفسكي كافة المسائل الاجتاعية ‏ قضايا المجتمع والتقدم. 
الفرد والدولة. وقد اتسمت محاكاته بطابعها المجرد. فهو يتكلم عن المجتمع عامة: عن التقدم 
عامة؛ عن الفرد عامة. ثم ان ميخايلوفسكي ."الذي انتقد نظرية سبنسر العضوية ونعتها بأنها تبدف 
إلى الدفاع عن المجتمع البرجوازي. يرى». من جهته. لب مسألة التقدم في « عدم قابلية الكل 
للتجزئة ؛» في « تكامل » الفرد ككائن بيولوجي » ويؤكد على ضرورة التفريق بين ٠‏ المستوى العام 
لتطور المجتمع ؛ وبين « النمط العام لتطور الفرد ». فإِنْ ١‏ المستوى العام لتطور المجتمع » يتطور إلى 
الامام, وذلك بخلاف ١‏ النمط العام للفرد », فهو يتحول من الشمولية , التي كان عليها في المراحل 
الاو » إلى التخصص الضيق في المجتمع البرجوازي المعاصر . وبهذا الصدد ينتقد ميخايلوفسكي 
المجتمع البرجوازي, الذي يشوه شخصية الفرد بتقسيم العمل والمهنبة الضيقة » ويمول دون التطور 
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المنسق لاستعداداته الندنية والذ عنية . ولكن ميخايلوفسكى, وبرغم رفضه لنظرية مسبئسر العضويةي 
لا يقدم تصورا صحيحا عن المجتمع » إذ يرى فيه جرد حشد من الافراد : ويتجاهل نشاط الناس 
الانتاجي وطابع العلاقات الانتاجمة . 


ودافع ميخايلوفسكي وغيره من ناروديي ( شعبويبي ) التسعينات الليبراليين ( فورونتسيف. 
يوجاكوف. كريفنكو) عن التملك المشاعي للأرض . وكانوا يبدفون من وراء ذلك إلى اعاقة 
تطور الرأسمالية في روسياء فطرحوا فكرة ٠‏ التوزيع المتساوي للأرض: و ١‏ الصناعة الشعبية » وتنظيم 
البنوك الفلاحية وغيرها . وقد وجه بليخانوف, ومن ثم لينين» نقدا مدمرا لنظريات الناروديين - 
الوضعيين الفلسفية والسوسيولوجية. 


لقد كانت الفلسفات المثالية والدينية والصوفية (مذاهب سولوفيوف, والكانطية الجديدة. 
وامسغلية الجديدة» والبحث عن الآله؛؛ و الفيخي ». والشخصانية» والحدسية, والوضعية 
وغيرها )» التي راجت في روسيا أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين» نتاجا للرجعية 
السياسية» التي انتابها الذعر أمام تنامي الحركة التحررية وتصاعد نضال الطبقة العاملة الثوري. 
وكانت هذه المذاهب سلاحاً فكرياً بأيدي القوى الرجعية والمضادة للشورة. ولذا لم يكن من 
المستغرب أن الكثيرين من أنصارها قد انضمواء بعد قيام ثورة أكتوبر الاشتراكية في روسياء إلى 
معسكر الاعداء المكشوفين للشعب السوفياتي. 


رك 


الفصل العامسع مشر 


السطور اللينينى فى تاريخ الفلسضة 
الهار كسية 


أ تطوير لينين للمادية الديالكتيكية والتاريخية قبل ثورة اكتوبر 


الاإطار التاريخي 


دخلت الرأسمالية منذ أواخر القرن التاسع عشر مرحلة جديدة, علياء في تطورها التاريخي - 
مرحلة الامبريالية. وتتميز الامبريالية بمتابعة تنمية القوى المنتجة» وبتعزيز تركيز أدوات الانتاج 
والرأممال بيد فئة قليلة من البرجوازية الاحتكارية, وبتفاقم حدة التناقضات بين الطابع الاجتاعي 
للانتاج وبين الاستئثار الخاص بالمنتجات. وتغدو العلاقات الانتاجية لعصر الامبريالية أكثر إعاقة 
لتطور القوى المنتجة بالمقارنة معها في المراحل السابقة. وتنسحب نزعة الركود والتعفن لتشمل سائر 
جوانب المجتمع الرأسمالي: بدءاً من الاقتصاد وانتهاء بالايديولوجيا . 


وشهد الانتقال إلى الامبريالية احتدام الصراع بين البروليتاريا والبرجوازية؛ واندلاع حركات 
التحرر الوطني في البلدان المستعمرة والتابعة» وظهرت في هذه الظروف التاريخية الجديدة امكانية 
للبدء بالإطاحة بال رأسمالية وللانتقال إلى الاشتراكية؛ في عدد قليل من البلدان؛ بل وحتى في بلد 
واحد مفرده. 

وعلى مشارف القرن العشرين انتقل مركز الحركة الثورية العالمية إلى روسيا. وقد غدت الطيقة 
العاملة الروسية؛ بزعامة الحزب الماركسي ذي الطراز الجديد الذي تأسس باشراف فلادممير 
ايليتش لينين ( 1481١‏ - 19714 )» الفصيلة الطليعية في الحركة العمالية العالمية. وافتتحث 
البروليتاريا الروسية» التي قامت ‏ بالاشتراك مع الفلاحين ‏ بالثورة الديمقراطية البرجوازية ‏ عهداً 
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حدندا في الميجانات والثورات الاجتاعية. وفي هذا العصر الغنى بالأحداث الثورية طرحت», 
وبحدة خاصةء مهمة التطوير الخلاق للماركسية ؛ واغنائها بموضوعات نظرية جديدة. وذلك على 
اسايق تحليل التجربة الجديدة للصراع الطبقي الذي خاضته البروليتاريا والفئات الكادحة الأخرى . 
وقد لعب لينين ورفاقه الدور الموجه في حل هذه المهمة التاريخية. وبذلك ارتبط باسم لينين طور 
جديد ف تاريخ الفلسفة المار كسية. فقد جاءت اللينينية لتكون ماركسية القرن العشرين » ماركسية 
عصر انبيار الامبريالية ونبوض الثورات البروليتارية والتحرر الوطني والصراع بين المنظومتين 
الاجتاعيتين - الاشتراكية والرأسمالية» عصر انتصار الاشتراكية والشيوعية. 


وارتبط ظهور الطور اللينيني في مسيرة الفلسفة الماركسية ارتباطاً وثيقاً بالا نجازات التى احرزتها 
مختلف ميادين المعرفة» ولا سيا بالثورة التي شهدتها علوم الطبيعة في أواخر القرن التامع عشر 
وأوائل القرن العشرين . وقد بين لينين أن المادية الديالكتيكية هي الفلسفة الوحيدة, المؤهلة للقيام 
بالتعميم الفلسفي للاكتشافات الجديدة في علوم الطبيعة, وقدم إجابة رائعة على المسائل التى طرحتها 
الفيزياء اواخر القرن التاسع عشر واوائل القرن العشرين, وذلك في «المادية ومذهب نقد 
التجربة ؛ الذي يمثل أهم مؤلفات العهد اللينيني في تطور الماركسية, ويقدم نموذجاً جلياً للمعالجة 
الخلاقة للمسائل النظرية الجديدة: ومثالاً أصيلاً للحزبية البروليتارية وللنضال المتسق الحازم ضد 
خصوم الفلسفة المار كسية. 

ثم ان الموجة الرجعية الجديدة, التي رافقت عصر الامبريالية وامتدت إلى مختلف ميادين 
الايديولوجياء بما فيها الفلسفة. كانت وراء ضرورة الدفاع عن الفلسفة الماركسية وتطويرها إلى 
الأمام. ففي ذلك العصر بدأت تروج التيارات المثالية الرجعية, مشل مذهب نقد التجربة 
والبراغماتية وغيرها. وأصبحت التحريفية مصدر خطر حقيقي على الماركسية» إذ كانت تسعى - 
تحت ستار تطوير الماركسية ‏ إلى الاستعاضة عن المادية الديالكتيكية والتاريخية بألوان جديدة من 
المثالية والدين. وقد بذل «الاقتصاديون» والمناشفة والماخيون الروس وانتهازيو الأممية الثانية 
قصارى جهدهم ل« البرهنة ؛ على أن الماركسية تفتقر إلى أساس فلسفي. وانبرى هؤلاء لتطعيم 
الماركسية بالكانطية الجديدة ؤالماخية وغيرها من أشكال الفلسفة المثالية. وكان الدفاع عن الفلسفة 
الماركسية ضد خصومها الفكريين يتطلب اعطاء إجابات صحيحة, علفية» على المسائل الجديدة 
التتى طرحها تطور المجتمع ومسيرة العام. فقط من هذه المواقع كان بالامكان التصدي الناجح 
للاشكال الجديدة من المثالية والدين. وقد قام لينين ورفاقه بانجاز هذه المهمة على | كمل وجه. 


وقد طور لينين الماركسية وأسسها الفلسفية في ارتباط وثيق بواقم النضال الثوري للطبقة العاملة 
والفئات الكادحة الأخرى في مختلف البلدان. وفي هذا الإطار كان يؤكد على « ضرورة استيعاب 
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حقيقة لا يطالها الشك, وهى أن على الماركسي أن يأخذ بعين الاعتبار الحياة الجديدة. حقائق 
الواقع الدقيقة لا أن يتابع تشبثه بنظرية الأمس الفائت» فهذه النظرية - كأية نظرية - لا تبي في 
أحسن الأحوال» إلآ الأساسي, العام. وليس لما أكتر من الاحاطة التقريبية بتعقد 
الحياة 7 . ولقد أغنى لينين المادية الديالكتيكية والتاريخية بموضوعات جديدة, باستنتاجات نظرية 
جديدة» تتلاءم مع الواقع الاجتاعي الجديد ومنجزات العلوم الطبيعية والاجتاعية. كذلك لعب 
رفاق لينين دوراً كبيراً في معالجة العديد من القضايا الفلسفية الهامة. 

إن اللينينية» بوصفها النظرية العلمية للحركة العالية الثورية المحاصرة وبتعميمها لتجربة النضال 
الثوري وللانجازات العلمية في مختلف البلدان ذات طابع أممي . ولكن هذا لا ينفي - بل ويتطلب, 
على العكس - أن يقوم ماركسيو مختلف البلدان بحل المسائل المطروحة أمامهم في ضوء الظروف 
التاريخية الملموسة لبلدائهم. وقد سبق للينين أن أكد في مستهل القرن الحالي؛ « إننا لا ننظر إلى 
نظرية ماركس على أنها شيء نهائي , لا يمس » وإنما نعتقد, على العكس » أنها لم ترس سوى حجر 
الزاوية لعلمء ينبغي على الاشتراكيين دفعه وتطويره إلى الأمام وفي كل الاتجاهات, إذا كانوا لا 
يريدون التخلف عن ركب الحياة. كما نرى أن على الاشتراكيين الروس » بوجه خاصء أن يقوموا 
بمعالجة مستقلة لنظرية ماركس., ذلك أن هذه النظرية لا تقدم سوى منطلقات توجيهية عامة 
تطبق على انكلترا بشكل يختلف عنه في فرنساء وعلى فرئسا ‏ عئه في المانياء وفي المانيا ‏ عنه في 
روسسا :9 . 


ويشمل الطور اللينيي في مسيرة الفلسفة الماركسية ممل الفترة الواقعة ما بين أواخر القرن التاسع 
عشر وحتى الوقت الحاضر . وقد مرت الفلسفة الماركسية خلال هذه الفترة بعدة مراحل تاريخية في 
تطورها. وفي ضوء مسيرة التاريخ العالمي والقانونيات الداخلية لتطور الفلسفة الماركسية يمكن تمييز 
المرحلتين الأساسيتين التاليتين: ١‏ منذ أواخر القرن التاسع عشر وحتى ثورة اكتوبر الاشتراكية 
العظمى؛ ؟ - منذ ثورة اكتوبر وحتى الوقت الحاضر . 


. 174 ص‎ 1١ لينين. المؤلفات الكاملة» المجلد‎ )١( 
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005 


- معالجة مساثئل المادية الديالكتيكية 
ضد مثالية النارودية وميتافيزيقيتها 


بداأت معالخة لينين لقضايا المادية الديالكتيكية منذ المؤلفات الأول المكرسة لنقد النارودية 
( الشعبوية). ولم يككتف لينين, في نقده هذاء بتفنيد الآراء الاقتصادية والسياسية التى طرحها 
سخابلوفسكي والناروديون الليبراليون الآخرون في التسعينات: بل تجاوزه إلى تقصى الأسس 
الل 0 0 كشكل بن أشكال الوضعية. وكان ميخايلوفسكي. الممثل البارز للنارودية 
اللبير الية . يزعم أن الماركسية ٠‏ تفتقد إلى أساس فلسفي ». وقد قام ليئين بدحض هذا الافتراء» 
فبين أن ماركس قد وضع فلسفة, فتحت عهداً جديداً في تطور الفكر الانساني. وفي المؤلفات 
المكرسة لنقد النارودية ‏ ومن هم:اصدقاء الشعب » وكيف يحاربون الاشترا كيين 
الدمقراطيين ؟» )١8914(‏ و«أي ميراث نجحد؟» )١84919(‏ و«تطور الرأسمالية في روسيا» 
(1499) وغيرها - فنّد لينين ايديولوجية الناروديين ومنهجهم الميتافيزيقي , وعالج عددا من أهم 
قضايا المادبة الديالكتيكية . 


انطلق الناروديون في انشاءاتهم الفلسفية من قول الوضعية بتعذر معرفة العالم . فالعام, عند 
ميخايلوفسكي . لم يخلق ليرى في الحقائق نسخة (رمو©) صحيحة عن الواقع . 0 
علانئة» أنه غير مبال بأن تكون معرفتنا للطبيعة حقة أم زائفة بحد ذاتها ,ل" '. ويقترح 
ميخايلوفسكي الاستعاضة عن مفهوم «الحقيقة الموضوعية؛ بمفهوم ذاتي ‏ «تلبية الحاجة المعرفية 
للطميعة البشرية » . وقد بين لينين, في معرض نقده لهذه الآراء اللاأدرية» ان مهمة العام - من وجهة 
النظر المادية نقوم في عكس الواقع عكساً كاملاً» شاملاً وملموسا . . ٠‏ فإن أحداً من الما ركسيين لم 
برهن قط على صحة آرائه الاشتراكية الديمقراطية إلآ انطلاقا من اتفاقها مع واقع وتاريخ 
العلاقات الاقتصادية ‏ الاجماعية المعطاة, أي العلاقات الاقتصادية ‏ الاجماعية الروسية 4 0 
ان معيار صحة الرؤية الماركسية للعملية الاجتاعية ‏ التاريخية في روسياء وخطل النظرة النارودية 
الذاتية» يتمثل , عند لينين» في المارسة (وندوع2) . فإن تمايز الفلاحين والحرفيين ويروز البرجوازية 
والبروليتاريا من أوساطهم يبرهن على صواب الفهم الماركسي لاتجاهات تطور الواقع الروسي. 


ويشير لينين في نقده لمنهجية الناروديين إلى سماتها التالية: المثالية التاريخية؛ والذاتية 
وال خم ب والميتافيزيقية . فان ل هج ال لبحث علدهم يؤول إلى انتقاء وابراز الفلواهمر 





() ميخايلوفسكى . المؤلمات الكاملة , المجلد الثالث . سان بط رسبرغ, 19٠9‏ ص 317 . 
(1) لينين. المؤلفات الكاملة: المجلد ١‏ ص 1١90‏ . 
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« المرغوبة»: وطرح «غير المرغوبة» منها. ومن هنا يأتي قول ميخايلوفسكي ان علينا أخذ 
الأحسنء أياً كان مصدره ‏ من حياة العصر الوسيط أو من الجياة المعاصرة؛ وليست هذه قضية 
مبدأ بل قضية السهولة العملية. وهكذا يسمح ميخايلوفسكي بجمع عشوائي الي بين ظواهر متباينة, 
يتجاهل تاماً ترابطها الداخلى الموضوعي . 

وكانت ذاتية النظرة النارودية وراء نزعتها التلفيقية والتخيرية. فقد وقف الناروديون إلى 
جائب ١‏ نظرية العوامل (8:ه:0ة7) »2 التي ترى أن ثمة عوامل مختلفة تحدد. وعلى قدم المساواة, 
مسيرة التطور الاجتاعي . أما الماركسية فتتجاوز, في تحليلها للظواهر الاجتاعية , الرؤية السطحية 
لترابط العوامل المختلفة . فإن الديالكتيك المادي» كما يؤكد لينين» يتطلب فرز العامل الأساسي , 
الحامم: بين الفلواهر الاجتاعية المتنوعة . وكان ماركس قد أشار في حيئه إلى العلاقات الانتاجية 
كعلاقات أساسية » تحدد كافة العلاقات الاجتاعية الأخرى . 


وتميزت آراء التاروديين الفلسفية والاجتاعية» فضلاً عن نزعتها التلفيقية والذاتية؛ بطابعها 
المبتافيزيقي (غير الديالكتيكي) . وقد تحلى هذا على أشده في فهمهم للتطور . فإلى أواخر القرن 
التاسع عشر كان ميدأ التطور قد نفد إلى وعي الجميع . ولكن الناروديين» كباقي الوضعيين) ' 
يسلموا إلا بالتطور التدريجي السطحيء ولم يتفهموا الطابع المتناقض لعملية تطور الرأسمالية» ولم 
يدركوا حتمية الثورة. وقد أكد لينين على أن الفهم الديالكتيكي للتطور أكثر غنى وأعمق 
حتوى» بما لا يقاس », من فكرة التدرج التي يتبناها الناروديون. 

ويكشف لينئين في « تطور الرأممالية في روسيا » عن ديالكتيك العلاقات الاقتصادية ‏ 
الاجتاعية» فيؤكد أن ظهور الجديد, التقدمي» يتم من خلال الصراع مع القدي . فالرأسمالية, 
بتحطيمها لأشكال الحياة الاجتاعية القديمة نصف الاقطاعية, خلقت روابط اجقاعية جديدة. 
وخلقت معها اشكالاً جديدة من التناقضات. وهذه التناقضات الجديدة تشكل مصدر التطور 
اللاحق للمجتمع . وإن المفتاح إلى فهم عملية التطور يقوم تحديداً في الكشف عن تناقضات الحياة 
الاجتاعية. أما بالنسة للنارودية فليست التناقضات والقفزات سوى دلائل على الا نحراف عن. 
الطريق « الصحيح ؛؛ طريق الارتقاء التدريجي » في التقدم . وني ذلك يقول ليئين: « إن السبب في 
سلسلة كاملة من اخطاء الكتاب النازوديين يعود إلى محاولاتهم البرهنة على أن هذا التطور غير 
المتناسبء التطور عن طريق. القفزات» التطور الحادء ليس تطوراً , 


وترتب على ل لينين» في خضم جداله مع الناروديين يينء توضيح جوهر قانون نفي النفي . فقد أعلن 
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ميخايلوفسكي أن الماركسية تبرهن على موضوعاتما باعمّاد + الثالوث ٠‏ (2ام7) الميغلى . وبذلك 
تكون أقرب إلى الجيرية . وقام لينين بتفنيد افتراءات ميخايلوفسكي هذه . وأشار إلى أن 
الديالكتيك الماركسي يختلف جذريا عن الديالكتيك الميغلي. ففي معرض الحديث عن قانون نفي 
النفي عند انجلس يقول لينين: : « من الواضح للجميع أن مركز الثقل في براهين ١‏ نجلس يقوم في أن 
مهمة الماديين هي تصوير العملية التاريخية الواقعية تصويرا صحيحاً وواقعاً ٠‏ وف أن التاكيد على 
الديالكتيك » وانتقاء الأمثلة التي تثبت صحة الثالوث, ليس إلا من بقايا تلك الميغلية, التى نمت 
الاشتراكية العلمية منهاء بقايا اسلوبها في التعبير ,9 ١‏ 


وهكذا وجه لينين منذ مؤلفاته الأول , نقداً عميقاً للنظرية المبتذلة في التطور التي راجت في 
أواخر القرن التاسع عشر . وسيعود ليتين فما بعد إلى تطوير هذا النقد . وجعله أكثر عمقا 
وهو ل : 
تطوير المادية الديالكتيكية من خلال النضال 
ضد الكانطية الجديدة والبرنشتينية 


ردي الفلسقة 


بعد الضصربة الكبيرة, التي وجهت إلى ايديولوجية : الماركسيين الشرعيين ؛ والنزعة الانتهازية التى 
ظهرت في أوساط الاشتراكية ‏ الديمقراطية في الغرب ومن ثم في روسياء تصدى لينين لمحاولات 
الجمع بين الماركسية والكانطية الجديدة. وانتقد هذا التيار الفلسفي البرجوازي الذي كان قد 
أصبح شائعا في ذلك الحين. 


وقد كان الكانطيون الجدد. وتلامذتهم الروس» يعارضون العام بالايديولوجياء والحقيقة - 
بالمصالح الطبقية» ويكثرون من الثرئرة 0 « لامصلحية المعرفة العلمية. ولذا ترتب على لينين 
في تلك الفترة أن يوجه اهتاماً خاصاً لنقد الموضوعية البرجوازية ولاثبات ميدأ حزبية 
النظرية عامة» والفلسفة خاصة . 

ويعالج لينين موضوعة الكانطي الجديد ستروفه حول استقلالية النظرية عن المارسة في عدة 
أعبال» منها « مضمون النارودية الاقتصادي ونقدها في كتاب السيد ستروفه» )١8914(‏ و«مرة 
أخرى حول مسألة نظرية الترويج» )١1899(‏ و« الرأسمالية في الزراعة ». ويؤكد لينين بهذا الصدد 
على الارتباط العضوي للفلسفة الماركسية بالمارسة الثورية للبروليتاريا وحزبها السياسي؛ ويبرهن 
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على مبدأ حزبية الايديولوجياء ويعارض موضوعية « الماركسيين الشرعيين» بالحزبية البروليتارية. 
وهو يبينء في مجابهة تخرصات ستروفه حول الطابع « الجدالي » و ١‏ المتحيز » لمذهب ماركسء أن 
هذا المذهب دقيق في تصويره لتناقضات رأسمالية قائمة فعلاء وأن « جدالية» مذهب مار كس 
ليست إلا تعبيراً عن « جدالية » الرأسمالية نفسها . 

إن حزبية الماركسية لا تتناقض بتاتاً مع المعرفة الموضوعية للعالم» حتى وتشكل شرطأ للتعمق في 
معرفة الواقع . فالبروليتاريا وحزبها الثوري معنيان بمعرفة قوانين التطور الاجتاعي معرفة دقيقة. 
موضوعية . ويبين لينين آن « الموضوعية » ليست سوى تعبير عن وجهة النظر البرجوازية التي تطرح 
مسألة التقدم الرأسالي طرحاً وحيد الجانب» ليست سوى شكل لتجلي الذاتية الطبقية البرجوازية. 
فإن ستروفه يحاول الارتفاع « فوق الطبقات » في تقييمه لتطور الرأسمالية في روسياء بينا تحول. في 
الواقع » إلى مدافع عن الرأسمالية: ما تجلى في ندائه الشهير ‏ « فلئتعام من الرأسمالية 1؛. 


وإن ما بميز الحزبية البروليتارية» التي تنطوي على الموضوعية العلمية الأصيلة ؛ عن الموضوعبة 
البرجوارية» التي تتستر على مصالح البرجوازية , ينعكس جلي في عبارات لينين التالية: ٠‏ الموضوعي 
يتحدث عن كون العملية التاريخية المعنية ضروريةء أما المادي فيرصد بدقة التشكيلة الاقتصادية 
الاجتاعية المعنية» والعلاقات التناحرية النابعة منها . الموضوعى يغامر دوماً» في برهان على ضرورة 
سلسلة من الوقائع , بالتردي في احضان الدفاع عن هذه الوقائع» أما المادي فيكشف عن التناقضات 
الطبقية» فيحدد وجهة نظره. الموضوعي يتجدث عن «نزعات تاريخية لا تقاوم :. أما المادي 
فيتحدث عن الطبقة التي « توجه » النظام الاقتصادي المعنى وتولد اشكالا معيئة من ردود فعل 
الطبقات الأخرى. وهكذا يكون المادي» من جهة, أكثر اتساقاً من الموضوعي » وأعمق وأشمل 
منه في تطبيق الموضوعية. فهو لا يكتفي بالتدليل على ضرورة العملية. بل ويكشف عن التشكيلة 
الاقتصادية الاجماعية البي تعطي هذه العملية مضمونها » عن الطبقة الب :تحدد هذه الضرورة ,7 . 


وسيعود لينين في ٠‏ المادية ومذهب نقد التجربة » ليعالج خصيصاً مسألة حزبية الفلسفة. وهو 
يؤكد هنا أن المادية والمثالية هما الاتجاهان , أو الحزبان, الأساسيان في الفلسفة. وأن حزبية الفلسفة 
تقوم » قبل كل شيءء في التبني المنسجم لأحد هذين الحلين للمسألة الفلسفية الأساسية. وبما أن 
صراع المادية والمثالية يتحدد بصراع الطبقات ويعكس الصراع الايديولوجي بيئهاء فإن نضال 
المادية الماركسية ضد المثالية (الماخية) المتسترة يشكل» هو الآخرء جزءاً أساسياً في نضال 
البروليتاريا ضد البرجوازية. « فمن المستحيل ألا ترى وراء السفسطة المعرفية لمذهب نقد التجربة 





(/ا) المصدر السابق.ء ض .1١8‏ 


ع0 


صراع الأحزاب في الفلسفة, الذي يعكس. في آخر تحليل. اتجاهات وايديولوجيات الطبقات 
المنخاصمة في المجتمع المعاصر ... فإن الدور الطبقى, الموضوعى . الذي يلعبه مذهب نقد التجربة 
يؤول كلا الى خدمة الاعانية («ذاءلنط) 2 52 صد المادية عامة. وضد المادية التاريخة 
خاصة 14 , 

وكان « الما ركسيون الشرعيون »» شيمة اتباع برنشتين في الغرب , ينكرون أن تكون للماركسية 
فلسفها الخاصة. ويحردون المار كسية من قاعدتها الفلسفية» بحيث يسهل تصفية نظرية الاشترا كية 
العلمية . وقد تصدى ليتين لمحاولات ستروفه وبولغاكوف وأضرابهاء الرامية إلى «اغناء» 
الماركسية ب ١‏ الفلسفة النقدية » الكانطية؛ وفند موضوعة ستروفه الكانطية الجديدة: التي تزعم « أن 
بوسع المرء أن يكون ماركسيا دون أن يكون اشتراكياً : وان الاشتراكية هي مسألة اعتقاد, لا 
حصيلة للصراع الطبقي. وبرهن لينين على الوحدة الداخلية بين الفلسفة الماركسية والاشراكية 
العلمية » وأثبت أن الاشتراكية العلمية تلزم ضرورة عن فلسفة المار كسية. فإن نظرية مار كس حول 
حتمية انبهيار الرأسمالية وحلول الثورة الاشتراكية هي تطبيق رائع للديالكتيك في تفسير ظواهر 
المجتمع البرجوازي» ولذا فإن أي النحراف عن الديالكتيك الماركسي» مهما كان ضئيلا هذا 
الا نخراف» إنما ينسف الأساس الثوري للنظرية الماركسية في الاشتراكية. 


الصراع الفلسفي عصر الردة الرجعية 
«المادية ومذهب نقد التجربه » 


يشغل كتاب « المادية ومذهب.نقد التجربة ؛ مكانة خاصة في التركة الفلسفية اللينينية. فبعد 
فشل ثورة هم. وا -/9ا. ١‏ اجتاحت روسيا موجة من الردة الرجعية » رافقتها حملة ايديولوجية 
عنيفة ضد الماركسية. وانتقلت البرجوازية الليبرالية» المذعورة أمام زخم الجاهير الثورية؛ إلى 
مواقع التأييد المطلق للرجعية الاقطاعية, مما تحلى في ظهور جموعة «الفيخي ؛ عام ٠9‏ 96. وبدأت 
الايديولوجية الدينية الصوفية تعزز مواقعها في أوساط حلفاء البروليتاريا المؤقتين. وفي أوساط 
المتقعين خاصة , ومال بعض الما ركسيين غير الصلبين نحو الدين . فقد دعا لواتشارسكي مثلة إلى 
خلع « معطف المادية الرث» وقرن النظرية الاشتراكية ب وديانة جديدة»؛ ؛ تلعب الانسانية دور 
الإله فيها . 


ومنذ أواخر القرن التاسع عشر بدأت التيارات المثالية الدارجة» ولا سيا مذهب نقد التجربة 
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(الماخية )» تنتشر على نطاق واسع بين المثقفين في روسيا وبلدان الغرب. وكانت الماخية تقدم 
نفسها على أنها فلسفة العلوم الطبيعية المعاصرة» وتأمل في الارتفاع « فوق» المادية والمثالية على 
السواء 51 


وكانت الموضة الماخية قد دخلت روسيا حتى قبل ثورة 1500 . وكان البروفسور البرجوازي 
ليسيفتش» وزعيٍ « الاشتراكيين الثوريين؛ المقبل تشيرئوف, والاشتراكي الديمقراطي بغدانوف, 
من أبرز دعاة هذا التيار. وبعد فشل الثورة بدأت الماخية تتسرب إلى صفوف الطبقة العاملة, 
وذلك على أيدي بغدانوف وبازاروف ولوناتشارسكي, الذين كانوا لا يزالون من البلاشفة, 
وكذلك على أيدي المناشفة يوشكيفتش وفالنتينوف وغيرهم . وكان أخطر ما في الأمر هو أن هذه 
الدعوات الماخية تمت تحت راية نششر الأفكار الماركسية» بيئا كانت في الحقيقة أبعد ما تكون عنها. 


وكان قد سق للينين» مئذ مقالة «الماركسية والتحريفية) ».)١1٠4(‏ أن تصدى للاتجامات 
التحريفية » وخاصة لأنصار الماخية في أوساط الحركة الاشتراكية الديمقراطية. وفي العام نفسه وضع 
مؤلفه الخالد  ١‏ المادية ومذهب نقد التجربة ٠‏ الصادر في أيار ( مايو) ».١5٠8‏ والمكرس لنقد 
الفلسفة الماخية. ولم يكن هدف لينين من مؤلفه هذا ليقتصر على الدفاع عن الفلسفة ضد الماخيين 
الروس وحدهم. فقد كان من المتعذر فضح هؤلاء دون تفنيد الآراء الفلسفية لحلفائهم الغربيين 
من زعراء الأحمية الثانية الذين مالوا مباشرة إلى الماخية ( ف . أدلر) أو هادنوها (ك. كاوتسكي )) 
وكذلك أساتذتهم ‏ ماخ وافيئاريوس وغيره من فلاسفة « نقد التجرية » البرجوازيين. 


وجاء عمل لينين بمثابة « ضربة معام »؛ لم تحطم الماخيين الروس فقط. بل ومعهم رفاقهم 
الغربيين» ول تبق حجراً على حجر في صروحهم النظرية كلها. ولم يكن نقد الفلسفة المعادية 
لليا ركسية ينفصل » عند لينين» عن التطوير الخلاق للمادية الديالكتيكية. وكان من المهم؛ بوجه 
خاصء القيام بالتعمم الفلسفي للمعطيات الجديدة في علوم الطبيعة من زاوية الرؤية العلمية, الرؤية 
المادية الديالكتيكية. وببذا الصدد أشار لينين إلى أن الفيزياء الحديئة وقد طرحت عددا من 
المسائل الجديدة التى ينبغي على المادية الديالكتيكية أن « تتلذذ» بها 9). وقد قامى في «المادية 
ومذهب نقد التجربة ». بانجاز هذه المهمة على خير وجه. 

إن المسألة الفلسفية الأساسية, مسألة علاقة الوعي بالمادة» 'ولا سما جانبها المعرفي» أي نظرية 
الانعكاس. تحتل مكان الصدارة في ١‏ المادية ومذهب نقد التجربة ». وكان لهذا الاهتام أسبابه 
التاريخية . فإن ماركس وانجلس . كما يقول لينين» « أكدا على المادية الديالكتيكية, أكثر منه على 
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المادية الدبالكسكبة, أكدا على المادية التاريخية, أكثر منه عب الماديه التاريخية . ٠!‏ . أما لينين 
فعاش في عصر , ركزت فيه البرجوازية اهتّامها ء| وا ارم ولدا كرس 
لينين كتابه, في المقام الأول. للدفاع عن الأسس الادية للفلسفة امار > 


النضال ضد العنوصيولوجما المثالية . 


تطوير نظرية الانعكاس 


كه ع تدر اشام خلال 


يولي لينين» في تطويره للنظرية المعرفية الماركسية» اهتاماً خاصاً لمعالجة نظرية الانعكاس 
ولابات صحنها . وهو يبدأ دراسته هذه النظرية يتبيان ماهية الاحساس. فالاحساس يظهر نتيجة 
تأنير الأشياء الخارجية على الحواس . ويمثل تحولاً لطاقة الاشارة الخارجية إلى واقعة شعورية . وهنا 
يفند لمنين قول افينا ربوس . الباطل من أساسه. بأن الاحساس موجود في مكان ما خارج الانسان, 
خارج جملته العصبية , ليؤ كد « أن الاحاسيس موجودة فينا , يتيرها فعل الأشياء في حواسنا » 0" . 
وكانت الفيزيولوجيا المادية قد برهت على مشارف القرن الحالي أن الاحساس وظيفة للجملة 
العصمية المر كزية الني تخضع للا اعضاء الحس . ولذا وجد اقيناريوس نفسه مضطرا للاعتراف بائه 
« يخنلف » مع السيكولوجا ٠‏ السائدة» حول هذه المسألة الجذرية. 


الاحساس» عند لينين. صورة ذاتية عن العالم الموضوعي . ويعنى هذا أن مضمون 
الاحساس بسحدد بواقع الأشياء , التى تؤتر على الحواس. ولكن الاحساس ليس مرآة للعالم. فهو 
يسوقف على بنية الحوا س. وعلى قدراتها التي تختلف من شخص إلى آخر , وعلى حالة الجسم . وبما أن 
جماسنا العصبية نفسها شىء مادي» وثمرة تطور طويل للمادة» فإن الجانب الذاني من الاحساس » هو 
الآخرء بتحددء في نبائة المطاف» بالعالم المادي. ويؤكد لينينء بالاعاد على منجزات الفيزياء التي 
وفيت أواشر القرن الناسع عشر على الطبيعة الكهرطيسية للضوء ؛ أن العلوم الطبيعية المعاصرة 
وترد الأحاسيس المختلفة بهذا اللون أو ذاك... إلى اختلاف أطوال الموجات الضوئية» الموجودة 

خارج الشبكية البشرية, خارج الانسان وبصورة مستقلة عنه. . تلك هي المادية : 00 
ف جو ا عا قد الاعساس . وهذا الاحساس يرتبط بالدماغ وبالأعصاب وبالشبكية: إلخ... 
بالمادة» المنظمة على نحو معين. أما وجود المادة فلا يرتبط بالاحساس 8" , 


ويطرح ليئين. وللمرة الأولى في الأدبيات المار كسبةء مسألة القفزة في تطور اشكال 
)٠١8(‏ لمنس. المؤلفات الكاملة, المجلد 14 : ص 0٠‏ . 


.4/ المصدر السابقىء ص‎ )١١( 
.868١ المصدر السابقء» ص‎ )١؟(‎ 


0517 


الانعكاس مع ظهور الحياة على الأرض . فالطبيعة غير العضوية لا تتمتع بالقدرة على الاحساس. 
وبظهور الحياة تنشأ الأشكال الأولى لعكس الواقع : الاستثارة, ومن ثم الاحساس . ولكن ألم تكن 
هذه القفزة من المادة العديمة الحس إلى المادة الحاسة أمراً « مفاجثاً ». لم يهبىء له التطور السالف؟ 
يدحض لينين هذا الافتراض . الذي يرى فيه محاولة لاقامة حاجز مانع بين المادة الحاسة وغير 
الحاسة. فإن القفزة النوعية الجديدة, أي كانت . لا تتم إلا بعد أن يحضر لا التطور السالف. ولا بد 
لكل نوعية جديدة من أن ترتبط بالنوعية القديمة. ولذا يسبق الاحساس شكل أدنى من 
الانعكاس . شسية بيه . فان الاحساس . كا يشير لينين. وقف على الاشكال العليا للمادة » أما في 
صلب بنيان المادة ذاته» فليس بوسعنا إلا افتراض قدرة. خاصية, شبيهة بالاحساس» هى قوة 
الانعكاس ("). وهكذا فإن تطور المادة من صيغها الدنيا إلى العليا هو, في الوقت ذاته. تطور 
لخاصية ملازمة لليادة كلهاء هي القدرة على عكس الظواهر الخارجية في الحالة الداخلية للأجسام . 
وهذه الخاصية تترقى عبر الاستثارة , فالا حساس . لتصل ذروتها في فكر الانسان. 


ولكن لينين؛ في دفاعه عن نظرية الانعكاس. لا يعارض فقط المطابقة الماخية ‏ أي اطيومية ‏ 
البير كلية؛ بين الاحساس وموضوعه., بل ويقف ضد الفصل الكانطي بينههاء ضد مجاببة احدهيا 
بالآخرء كا هو الحال؛ مثلاًء في « نظرية الرموز » التي طرحها هيلمهولتز. ويبين لبنين, في نقده 
؛ لنظرية الرموز » التي وقف منها بليخانوف لحين من الزمن موقفا غير نقدي , الاختلاف المبدئي 
بين مفاهم « الصورة» و ١‏ الانعكاس » وغيرهاء من جهة, وبين الاشارة الاصطلاحية والرمز 
والهيروغليف» من جهة أخرى . صحيح أن الصور والنسخ (ونممن) يمكن أن تكون غير دقيقة إلى 
حد كبيرء ولكنهاء مع ذلكء تشبه الأشياء المأخوذة عنهاء ولذا فإنها تقدم. من حيث المبدأ. 
معرفة صحيحة عن هذه الأشياء . أما الإشارات الاصطلاحية, أو الرموزء أو الهيروغليفات» فقد 
لا تشبه موضوعاتها في ثيء . وفي الحالة الأولى لدينا وجهة النظر المادية ؛ إذ يُعترف بوجود الأشياء 
وبامكانية معرفتها. أما في الحالة الثانية فيمكن أن يحدث تراجع عن المادية» وأن يقوم شك في 
امكانية معرفة العالىء حتى وفي حقيقة وجود الأشياء الخارجية» « ذلك أن الاشاراتء أو الرموز. 
ممكنة تماماً بالنسية للأشياء الوهمية 02 , 


بين «المادة » و «الوعي » 


يشغل تحليل ينين للمقولتين الفلسفيتين المركزيتين ‏ المادة والوعي - مكاناً هاماً في تطويره 
لمادية الديالكتيكية. وعلى هذا الطريق يشير لينين إلى أن المثالية تتسم إما بالرفض المباشر لمفهوم 
)١(‏ المصدر السابق» ص .1٠‏ 
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المادة. أو بالاعتراف بمفهوم المادة على أنه مفهوم ثانوي حض . يؤول إلى مفهوم ؛ الوعي :: أو 
والروح»» أو «النفس». إلخ. فإن بيركليٍ مثلاً. يرفض علانية ‏ تحت راية نقد مفهوم 
و الجوهر ». النظراني في رأيه ‏ مفهوم المادة, نظراً لأن الماديين يبنون عليه كل «استنتاجاتهم 
الضارة » . عل ع عرو ويزعم اتباعه الماخيون أن المادة هي ٠‏ رابطة قانونية بين العناصر 
(« الأحاسيس »؛)» او « مركبات انطباعات حسية. ثابتة إلى هذا الحد أو ذاك .٠‏ إلخ. وف هذه 
التعاريف كلها ينعكس . على نحو أو آخرء القول بثانوية المادة بالنسة إلى الوعى . 

وعلى النقيض من المثاليين يقول الماديون جميعاً بكون المادة جوهرا أولياً: متقدماً على الوعى . 
ولكن الاعتراف بأولوية المادة لا يكفي, بالرغم من صحته المطلقة. ولذا يقدم لينين» من مواقع 
المادية الديالكتيكية» التعريف العلمي التالي لللادة: إن المادة هي «الواقع الموضوعيء الموجود 
بصورة مستقلة عن الوعيء والمنعكس من قبل هذا الوعي » !9" . 

ويعرف 'لينين الوعي على أنه خاصيّة لللادة الرفيعة التنظم على أنه وظيفة الدماغ؛ ويرى أن 
ماهيته تقوم في عكس العالم . ويتناقض هذا التعريف تناقضاً جذرياً مع النظرة المثالية إلى الوعي التي 
تصوره ماهية سابقة على المادة» كا ويقي المادية الديالكتيكية من الفهم السطحي المبّتط للوعي 
كوظيفة للمادة كلها وهو الفهم الذي كان عليه عدد من ممثلى المادية ما قبل المار كسية . 

إن المادة والوعى في هذين التعريفين يحددان احده) بواسطة الآخر, الأمر الذي أثار استياء 
فدات فعا ا رفضه مثل هذه التعريفات, التي لا تمثل؛ على حد زعمه, إلا ٠‏ نجرد 
تكرار » لموضوعة أولوية المادة وثانوية الوعى. ويبسط لينين؛ في ردّه على بغدانوف». فكرة 
ديالكتكية دقيقة» بالغة الأهمية بالنسبة لفهم المقولات المتقايلة كلهاء وذلك حين يؤكد أنه 
١‏ يتعذرء في حقيقة الأمرء تعريف مفهومي الغنوصيولوجيا هذين إلا بالتعريف الذي يبن أي 
منهما يؤخذ على أنه الأول . فاذًا يعنى ؛ التعريف»؟ أنه يعني قبل كل شيء » ارجاع مفهوم معين 
إلى مفهوم آخرء أوسع منه. فعندما أعرف الحار بأئه حيوان فإنني ارجع مفهوم «الجمار؛ إلى 
مفهوم أوسع منه . ولنتساءل الآن: هل هناك مفاهم أكثر شمولاً من مفهومي الوجود والفكر. 
المادة والاحساس» تستطيع نظرية المعرفة العمل بها؟ كلا. فهذه المفاهم هي المفاهم الأخيرة » 
الأكثر شمولاً التي لم تذهب نظرية المعرفة, حتى الآنء أبعد منها (اللهم باستثناء ما يمكن دوما 
أن يطرأ على المصطلحات من تغيرات) . ولا بد أن يكون المرء دجالاً ‏ أو أبله تماماء حتى يطلب 
و تعريفاً » لحذين الصفين من المفاهيم» ذات الشمولية القصوىء لا يكون « مجرد تكرار ؛ لموضوعة : 
هذا أو ذاك يؤخذ على أنه الأولي 30 , 
16 ) الصتر الصا ص 759 
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ولكن تضاد الوعى والمادة لا ينفصل عن وحدتهم|؛ حتى ويفترض أولوية المادة في إطار هذه 
الوحدة. ولهذا السبب بالذات يولي لينين اهتّاماً خاصاً لمسألة العلاقة الديالكتيكية بين هذين 
المفهومين الفلسفيين الأساسيين. فإن تضاد الوعي والمادة هو تضاد نسبي عموماً. لأن الوعي هو 
خاصية للمادة. وينتمي» بدورهء إلى العالم المادي. وان كل معارضة مطلقة بين الوعي والمادة 
ستؤدي إلى الثنوية (دذلد0) . بيد أن هذه المعارضة يجب أن تكون مطلقة في إطار الكشف عن 
العلاقة بين الوعي والمادةء بما فيها العلاقة الغنوصيولوجية ( المعرفية) . 

وينتقد لينين ديتزغن» الذي أخطأ بجعله مفهوم المادة يتضمن الفكرء فيقول: « هذا تخبط 
ذلك أنه إذا تم مثل هذا التضمن فإن المعارضة المعرفية بين المادة والروحء بين المادية والمثالية ‏ 
وهي المعارضة التي يلح عليها ديتزغن نفسه ‏ ستفقد عندئذ كل معنى. اما ان هذه المعارضة يجب 
لآ تكون « مفرطة:. مغالية» ميتافيزيقية» فأمر لا يتطرق إليه الشك ( وأن المأثرة الكبيرة للمادي 
الديالكتيكي ديتزغن هي في التأكيد على ذلك). وإن حدود الضرورة المطلقة والصحة المطلقة 
لهذه المعارضة النسمية هى , بالضبطء الحدود التى تعين اتجاه الأبحاث المعرفية. أما وراء هذه الحدود 
فسيكون من الخطأ الجسم النظر إلى تعارض المادة والروح الفيزيائي والنفسي , كرا لو كان تعارضاً 
مطلقا , 09 , 
مشكلة الحقيقة 

ترتب على انجلس في حينه النضال ضد فهم الحقيقة من قبل المفكرين الميتافيزيقيين. مثل 
دوهرينغ وأضرابه. فقد كان دوهرينغ يعتبر كل حقيقة « حقيقة أبدية في آخر تحليل»: أي 
حقيقة مطلقة. ولذا عن انجلس .ء في ٠‏ الرد على دوهرينغ 0 بالتأكيد على نسبية الحقيقة. ولكن في 
اوائل القرن العشرين برزت إلى الواجهة ضرورة نقد الفهم النسبي 10د ل«ناداه8) للحقيقة قبل 
سواه. فقد كان الماخيون لا يعترفون إلا بالحقيقة النسية وحدهاء وينكرون الحقيقة المطلقة 
والموضوعية. وبهذا الصدد يشير لينين إلى ١‏ أن النزعة النسبية (1015نهاء8)» كأساس لنظرية 
المعرفة» لا تعني الاعتراف بنسبية معارفنا فحسب, بل وتعني أيضاً انكاراً لكل حد أو موديل 
موضوعي., موجود بصورة مستقلة عن البشرية» تقترب منه معرفتنا النسبية » ١2‏ , 

ويقسم لينين مسألة يقينية معارفنا إلى مسألتين: ١‏ هل الحقيقة الموضوعية موجودة؟ ؟ - وإذا 
قلنا نعم» فهل يمكن للتصورات البشرية أن تعبّر عنها مباشرة, بصورة كاملة, مطلقة, أم بصورة 
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تقريبية ونسبية فقط؟ إن الاجابة عن المسألة الثانية تنطوي على حل مشكلة العلاقة ب الحقرقة 
المطلقة والحقيقة ال: لنسممة . ويعقى ليئين ف تحليله فاتين المسألتين بائبنات موضوعية الحقيقة. 
ويؤكد على الجانب المطلق فيها . 


كان المإخيون, في انكارهم لوضوعية الحقيقة؛ يجعلونها رهناً بالبشرية. ومن ذلك قول 
بغدانوف إن الحقيقة ٠‏ شكل منظم للتجربة البشرية». ورذه موضوعية الحقيقة إلى كونها ذات 
مدلول عام. وهنا بين لمكن كيف أن تعريف بغدانورف هذا يفتح الباب أمام التسلم بيقينية 
الأفكار الديئية, ذلك أن هذه الافكار تكتسب, في ظروف القهر الاجتاعى ‏ « مدلولاً عمومياً » . 
أكبر منه بالمقارنة مع حقائق العام. ثم ان تعريف بغدانوف للحقيقة يسقطع العالم الموضوعي . 
ومعه موصوعية الحقيقة بمعنى الكلمة العادي. الأصيل . ويشير لينين إلى أن القول بموضوعية 
الختقيقة » وتبني وجهة النظر المادية في المعرفة, هما شيء واحد في الواقع . فكون المرء ماديا في نظرية 
المعرفة يعني قوله بالوجود الواقعي الوضوعي لأشياء العالم الخارجي وبانعكاسها في الدماغ البشري . 
ولذا تر المادية أن الحقيقة تقوم؛ قبل كل شيء ؛ في عكس العالم الموضوعي عكسا صحيحاً في 
وعي الناس » في توافق الفكرة مع موضوعها. 

ويمضي لينين بعدئذ إلى التأكيد على الارتباط الوثيق بين موضوعية الحقيقة ومطلقيتها , وعلى 
أن كل مادي ينبغي أن يسلّم بالحقيقة المطلقة. فم يكن انكار الحقيقة المطلقة إلآ أداة» استخدمها 
أنصار النزعة النسبية لنفي الحقيقة الموضوعية, الحقيقة المستقلة عنا , فكان خطوة باتحاه المثالية. ويرد 
لينين قائلاً: : إن كون المرء مادياً إما يعني التسلع بلحتقيقة الموضوعية التى تكشفها لنا الحواس , 
وإن التسلم بالحقيقة الموضوعية» أي الحقيقة غير المرهونة بالانسان وبالبشرية: إنما يعني » بشكل أو 
بآخرء التسلم بالحقيقة المطلقة ,180 , 

كذلك يبين لينين العلاقة الديالكتيكية بين الحقيقة المطلقة والحقيقة النسية . فمن جهة. 
تتجمع الحقيقة المطلقة» كما سبق لا مجلس التأكيد . من حقائق نسبية. ومن جهة ثانية » تتضمن أية 
حقيقة نسبية» ك]| يؤكد لينين» الحقيقة المطلقة. فالحقيقة النسبية عكس صحيح تقريبى للواقع» أما 
الحقيقة المطلقة فعكس صحيح مطلق. وإذا كان تصورنا للشيء تصوراً حقاً موضوعياً كان لا بد 
أن يتضمن - برغم نسبيته عموماً - عناصر , أو جوانب, أو حبيبات, من الحقيقة المطلقة. ٠‏ فإن 
كل حقيقة علمية تنطوي. بغض النظر عن نسبيتها, على عنصر من الحقيقة المطلقة ,3" . 
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ويطرح لينين فكرة مرونة ونسبية الحدود الفاصلة بين الحقيقة النسبية والحقيقة المطلقة. 
فمعم تزايد معارفنا تتحول الحقيقة النسبية إلى حقيقة مطلقة. ولذا فليس بيئها هوة لا يمكن 
تجاوزها. « فإن حدود أية قضية علمية هى حدود نسبية» تتسع تارة وتضيق تارة أخرى» وذلك 
تبعاً لتقدم المعرفة 0 , 


الممارسة ودورها في عملية المعرفة 


تشكل مسألة دور المارسة (:ده<) في عملية المعرفة إحدى أهم المسائل التى يطورها ليئين 
تطوراً خلاقاً في « المادية ومذهب نقد التجربة ». 


ل يكن الماخيون يتنكرون علانية لدور المارسة. أو التجرية . قِ معرفة العالم . بل وكائوا 
يستخدمون هذين المفهومين في فلسفتهم . حتى ان تسمية مذهبهم «تلاواء نا عه أمتصظط» - تعني 
حرفياً نقد التجربة»9"©. ولكن كيف يفهم ا ماخيون التجربة؟ إن ماخ وافيناريوس - كا يبين 
لينين - يفهان التجرية فه| لاادرياء هيومياء حيث يريان فيها جملة احاسيس مجهولة المصدر, 
فليست أشياء العالم المادي , عندهماء هي التي تثير فينا هذه الأحاسيس . 


ويشير لينين إلى أنه « وراء مفهوم ١‏ التجربة » يمكن أن يتستر. على حد سواء, الخط المادي أو 
الخط المثالي في الفلسفة " . وهو ينتقد , بهذه المناسبة, المنطلقات الأساسية للنزعة البراغياتية , التى 
بدأت تفصح عن نفسهاء ويلفت الانتباه إلى أن هذه الفلسفة - برغم اعترافها الشكلي بالتجربة ‏ 
بالمارسة ‏ « تستنتج من هذا كله. وبنجاح تام. وجود الإلهء وذلك لغايات عملية؛ عملية 
فحسب. بدون أية ميتافيزيقا. بدون أي خروج عن حدود التجرية 9" . ولذا فإن المهم ؛ في هذه 
القضية » هو كيفية فهم التجربة والمارسة. وطبيعة المحتوى الذي ينبغي تضميئه لهذين المفهومين. 


وفي خضم النضال ضد الماخية يؤكد لينين» في المقام الأول. على الطابع المادي للمارسة 
البشرية» الذي يعود إلى مادية العالم الذي ينتمي إليه سواء الناس أنفسهم أو الأدوات والموضوعات 
التي يتوجه النشاط البشري إليها . وإذا كان فويرباخ قد فهم المارسة على أها النشاط الفيزيولوجي » 
أي فهمها على نحو ضيق للغاية, لا يأخذ بعين الاعتبار العنصر الرئيسي فيهاء فإن لينين يفهم 


المارسة على أنها مل نشاطات الناس المادية كلها : الانتاج الاجتاعي . وصراع الطبقات , والتجارب 


(١؟)‏ المصدر السابق. ص ١9/‏ . 
(١؟)‏ النقد هنا بمعئى البحث والتمحيص ... ( المعرب ) . 
(؟) المصدر السابق. ص ١05‏ . 
(4؟) المصدر السابق.ء ض 17 . 


014 


والأبحاث العلمية. « وف المارسة؛ التي تفيدنا كمعيار في نظرية المعرفة» يجب أن ندرج أيضأ 
مارسة المشاهدات والاكتشافات الفلكيةع إلخ*", 


وعلى طريق تبيان دور المارسة كمعيار لصحة المعارف يفند لينين «المعايير » التى طرحها 
الفلامفة المثاليون الذاتيون» وخاصة: ١ - ١‏ النجاح؛ أو «المنفعة»؛ ؟ ‏ وصداً اقتصاد الفكر ». 
وهنا يطرع لحب المشكلة عل البددر الال اهل تستوراتنا صحيحة لأنها تحمل لنا النجاح وتجلب لنا 
المنفعة» أم أنباء على العكس » ناجحة ونافعة لأنها صحيحة, أي تتطابق مع الواقع الموضوعي ؟ 
يفترض الذاتيون أن التصورات التي تعود بالنفع أو النجاحء ان ١‏ الانفعالات المفيدة بيولوجيا ». 
هي تصورات صحيحة بغض النظر عن كونها مطابقة للواقع الموضوعي أم لا . د فإن « النجاح:, 
بالنسية للمفكر الأناوخدي (ولدمنامة) , هو كل ما احتاجه أنا في المارسة التى يمكن النظر إليها 
بصورة منفصلة عن نظرية المعرفة» 7" ؛ أما بالنسبة للمادي ٠‏ فإن المعرفة لا يمكن أن تكون مفيدة 
بيولوجياً» مفيدة في المارسة البشرية مفيدة من أجل المحافظة على الحياة؛ على النوع: إلا حين 
تعكس الحقيقة الموضوعية المستقلة عن الانسان. فإن « نجاح» المارسة البشرية يبرهن » بالنسبة 
للمادي » على توافق تصوراتنا مع الطبيعة الموضوعية للأشياء التي ندركهاء 9" . 


وإذا كانت المحاولات البراغماتية» الرامية إلى اعتبار و النجاخ » وه المنفعة »» وما إلى ذلك 
معايير للحقيقة؛ اغا تعنى البحث عن معايير الحقيقة في الأحاسيس, فإن و مبداً اقتصاد الفكر ؛ » 
الذي طرحه الماخمون» يرد اختار الحقبقة إلى وظيفة للفكر المجرد . فان النظرية الصحيحة , وفقاً 
لهذا المندأ , هي النظرية التي تقدم تصوراً «أكثر اقتصادا » عن الواقع» الذي يفهمه الماخيون على 
أنه هو الآخرء جملة من الأحاسيس. وقد بين لينين تهافت مبدأ «اقتصاد الفكر » في نظرية 
المعرفة . وهذه بعض الأمثلة التى يوردها لينين بهذه المئاسية : : أيكون وأكثر اقتصادا ؛ أن نتصور 
الذرة غير قابلة للانقسامء أم على أنها مؤلفة من دقائق ق موجمة وسالبة؟ إن التصور الأول» كم 
يسدوء أكثر اقتصاداً , بيد أن العلوم الطيعية قد برهنت , منذ أوائل القرن العشرين» على صحة. 
التصور الثاني ؛ أيكون ١‏ أكثر اقتصاداً ؛ أن نفكر بوجود كل من الوعي والعالم الخارجي » أم فقط 
بوجود أحاسيسنا » بوجود وعمنا الذاني ؟ ليس ثمة شك في أن التفكير الثالى وأكثر اقتصادا »» 
. لكنناء في هذه الحالة » نصل مباشر 5 إلى الأناوحدية («ونومناه5) » إلى انكار وجود الناس 
الآخرين » إلى نفى وجود ما سوى الأنا الذاسة . ويخلص ليئين إلى القول: : و إن فكر الانسان لا 





(5؟) المصدر السابق, ص "1 ١‏ . 
(5؟) المصدر السابق» ص .١147‏ 


يكون « اقتصادياً » إلا عندما يعكس على نحو صحيح الحقيقة الموضوعية, أما معيار هذه الصحة 
فهو الممارسة » التجرية» الصناعة , 8") , 


ويطرح لينين» في معرض تطويره لقول الماركسية بالمارسة معياراً لصحة المعارف البشرية, 
موصوعة مطلقية الممارسة ونسبيتها كمعبار للحقيقة . فإن معيار اللممارسة مطلق بالنسبة لعدد 
كير من تصوراتناء إذ يبرهن على أنمها حقائق مطلقة. ومثال ذلك صحة تصوراتنا عن وجود 
الأشياء بشكل مستقل عن الوعي ( وصحة المادية» بالتالي) . وهي الصحة التى تبرهن عليها الممارسة 
بصورة مطلقة ‏ ولكن معيار اللمارسة نسبى في الوقت ذاته. فهو يبرهن أن معارفنا عموماً ليست إلآّ 
حقيقة نسبية فحسب. وإن نسبية هذا المعيار تنبع من أن العالم يتطور ويتغير باستمرارء مما يستلزم 
تغير تصوراتنا عنه. هذا بالاضافة إلى أن المارسة البشرية محدودة في كل مرحلة من تطورها, فلا 
يمكنها اعطاء إجابة كاملة ونهائية على عدد من المسائل التي طرحها التطور السالف. ٠‏ ففي حقيقة 
الأمر لا يمكن أبداً لمعيار المارسة أن يثبت, أو يدحض »ء بصورة كاملة أية فكرة بشرية. وإن هذا 
المعيار هو على قدر « كاف » من «عدم التحديد » بحيث لا يسمح لمعارف الانسان أن تتحول إلى 
؛ مطلق ٠‏ ولكنه في الوقت ذاته؛ على قدر كاف من التحديد بحيث يسمح بخوض نضال حازم 
ضد سائر ضروب المثالية واللاأدرية » 9) , 


وهكذا يشكل القول بالدور الحاسم للمارسة في تطور المعرفة مبدأ محورياً في نظريبة المعرفة 
المار كسمة. وقد عبر لينين عن هذه الفكرة في موضوعته الشهيرة : « إن وجهة نظر الحياة, وجهة 
نظر المبارسةء يجب أن تكون وجهة النظر الأولى والأساسية في نظرية المعرفة »0 . 

تلك هي بعض الأفكار الحامة التي عالجها لينين في « المادية ومذهب نقد التجربة ؛ والتي اسهمت 
بقسط كبير في اغناء النظرية المادية الديالكتيكية في المعرفة 1 , 
أعمال لينين في فترة نهوض الحركة العمالية 

وضع لينين» في سنوات نهوض الحركة العمالية في روسيا قبيل الحرب العالمية الأولى» عدداً من 
المؤلفات البارزة؛ التي لعب بعضها دوراً كبيراً في تطوير الفلسفة الماركسية: و مصادر الماركسية 
الثلاثة وأقسامها المكونة الثلاثة » و ١‏ المصائر: التاريخية لمذهب كارل ما ركس ؛ و ١‏ كارل ماركس» 





(58؟) المصدر السابق. ص ١9/5‏ . 

(9؟) المصدر السابق. ص 1١140‏ --115. 

. المصدر السابق‎ )٠( 

(81) سنتحدث ادناه, في البند الثالث من هذا الفصل » عن تطوير لينين للمسائل الفلسفية للعلوم الطبيعية, 


ما/٠‎ 


وغيرها. وتقوم أهمية هذه المؤلفات الثلانة» الموجهة إلى جمهور واسع من القراء . في أنه تقدم ‏ في 
وضوح كلاسيكي وصياغة موجزة ‏ عرضاً للقضايا الأساسية في الماركسية عامة, وفي فلسفتها 
خاصةء وتبين مكانة الفلسفة في صرح النظرية الماركسية» ودور المادية الديالكتيكية بوصفها 
الأساس القلسفي النظري لسياسة حزب الطبقة العاملة الثوري , وتحدد مكانة الماركسية في تطور 
الفكر الاجتماعي - السياسي والفلسفي العالمي . ْ 


يصف لينين الماركسية بأنها جملة من الآراء» تتميز برفعة اتساقها ووحدتهاء « وتقدم» في 
جملها . المادية المعاصرة والاشتراكية العلمية المعاصرة» بوصفها نظرية وبرنامج الطبقة العاملة في 
كافة الللدان المتحضرة :09" , 


وفي نسق الآراء هذا تتحدد مكانة الفلسفة خا أحد مقومات الماركسسية الغلاثة» وبأنما تقدم 
الأساس الفكري والمنهجي لحل كافة اللدكوت لعلي رارم امارات جة رتك افر انال اوري 
العمل . فان تكتيك الطبقة الطليعية يحب أن يستند إلى الرؤية المادية الموضوعية للعلاقات بين كافة 
الطبقات. ثم ان النظر إلى الطبقات ينبغي أن يكون من زاوية الديالكتيك» أي يجب تناولها في 
حركتها وتطورهاء وتناول هذه الحركة ذاتها من حيث انطوائها ليس فقط على فترات سلمية؛ بل 
وعى عصور ثورية أيضاً. وإن القول بالتناقض قوة محركة للتطور هو فكرة محورية في مذهب 
ماركس» الذي كان أول من أماط اللثام عن الدور التاريخي للبروليتارياء كمبدعة للنظام 
الحديدء الشيوعي . 

ويمين لينين الطبيعة الديالكتيكية لعلاقة الماركسية بالمذاهب السالفة» فيؤكد أن الماركسية لم 
تظهر بمنأى عن الطريق الرئيسي لتطور الحضارة: وإنما جاءت « قتمة مباشرة وفورية لمذاهب أبرز 
متلى الفلسفة والاقتصاد السياسي والاشتراكية ل 9). 

و تستئد فلسفة الماركسية إلى منجزات الفلسفة والفكر الاجتاعي ‏ السياسي فحسبء بل 
واعتمدت على نجاحات العلوم الطبيعية أيضاً. « فلقد اثبتت الاكتشافات الأحدث في علوم الطبيعة 
صحة مادية مار كس الديالكتيكية . وذلك رغم أنف الفلاسفة البرجوازيين وارتداداتهم « الجديدة ؛ 
نحو المثالية القديمة العفنة ‏ 9" . 


ويطور ليئين» في مقالات « ملاحظات انتقادية حول المسألة القومية» و« ذكرى هيرتسن » 





(+") لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد 71 ص 0٠‏ -81. 
(م) المصدر السابقء المجلد "1ع ص .1١‏ 
(4") المصدر السابق» ص 44 . 


0أ/١‎ 


و ومن ماضبي الصحافة العمالية في روسيا » و « بصدد كرامة الروس القومية ». فكرة اهمية الماركسية 
وفلسفتها. فقد كانت الفلسفة الكلاسيكية الألمانية المصدر المباشر والفوري للفلسفة الماركسية. 
ولكن هذه الفلسفة الألمانية ذاتها اعتمدت على جمل التطور الفلسفي السالف للفكر البشري. ومع 
ظهور الماركسية وانتشارها في مختلف البلدان راحت تعالج وتتمثل وتطور التقاليد التقدمية في 
الفكر الاجتاعى ‏ السياسي والفلسفي لجميع الشعوب. 

وكان قد سسق للينين, منذ المؤلفات الأولى («أي ميراث نجحد ؟) وغيره)» التأكيد على 
التوارث والاستمرارية بين الفكر الديمقراطى الثوري الروسي في الستينات وبين آراء ١‏ تلامذة 
ماركس الروس». ثم نوه في المؤلفات الموضوعة قبيل الحرب العلمية الأولى واثناءهاء بالقيمة 
الكميرة للتقاليد المادية في الفلسفة الروسية, ولا سما مادية وديالكتيك الديمقراطيين الثوريين أواسط 
القرن التاسع عشر, وتكتسب أفكار لينين هذه أهمية بالغة من أجل متابعة تطوير الماركسية في 
العصر الحاضر » حيث انضوى تحت لواء الماركسية مئات الملايين من البشر من مختلف بلدان آسيا 
وافريقبا وأميركا اللاتينية, بتقاليدها الفلسفية المتنوعة والمتميزة. 
«الدفاتر الفلسفية » 
الديالكتيك كنظرية علمية في التطور 

إن الحرب العالمية الأولى . التي سببها احتدام التناقضات الامبريالية» قد قربت, مع ذلك» من 
حل هذه التناقضات عن طريق الثورة الاشتراكية. وقد كرس ليئين مؤلفاته الأساسية في هذه 
الفترة ‏ « افلاس الأمية الثانية» و « حول شعار الولايات المتحدة الأوروبية » و ١‏ البرنامج الحربي 
للثورة البروليتارية ؛ و « الامبريالية ‏ أعلى مراحل الرأسمالية » و ١‏ الدولة والثورة » وغيرها ‏ لتقديم 
تحليل اقتصادي وسيامي لعصر الامبريالية» وللكشف عن أسباب اندلاع الحروب الامبريالية: 
ولتبيان مهام نضال الطبقة العاملة في الاروف الصعبة الجديدة التي أقدمت فيها معظم الأحزاب 
الاشتراكية ‏ الديمقراطية في أوروبا الغربية على خيانة الأممية والماركسية, حيث انتقلت إلى مواقم 
والاشتراكية الشوفيئية »9 , 


وقد كان الفهم الصحيح للأحداث في فترة انعطافاتها الحاسمة يطرح ضرورة التثناول 
الديالكتيكي طرحاً بالغ الالحاح. وجاءت مؤلفات لينين المذكورة واعباله الأخرى اسهاماً بارزاً 
في تطوير الديالكتيك المادي. فإن قرن الديالكتيك بالحياة, بالممارسة, بحل .القضايا الملحة في 
(76) انظر الهامش )7١(‏ من الفصل السادس عثر . ( المعرب ) . 


؟لأاة 


الاستراتيجية والتكتيك . بد حص حجج اعداء المار كسة المتسترين والمكشوفس . هو سهة ميزه 
لكتابات لمئين عامة . ولأعبال سئوات الحرب خاصة. 


وجما يشير إلى الأهمية, التي اعارها لينين في تلك الفترة لمعالجة قضايا الديالكتيك , هو شروعه _ 
عامي 46 - ١910‏ بالاعداد لمؤلف خاص حول الديالكتيك. ولكن هذه الفكرة لم تر النور 
بسب انصراف صاحبها إلى القضايا الأخرى لنظرية الحركة العرالية» وانشغاله بقيادة هذه الحركة 
وبوحيهها. بيد أن الأعال التحضيرية التى وصلتناء أي دفاتر لينين الفلسفية: تمثل بحد ذاتها قيمة 
نظرية بالغة الأهمية. وتتضمن ١‏ الدفاتر الفلسفية» تلخيصات لعدد من الأعبال الهامة لفلاسفة 
الماضبي . وخصوصا هيغل, وكذلك نبذات لينين المحررة ما بين عامى 1114 و1415١.‏ ويشغل 
مكانة خاصة فيها مقسطف « حول الديالكتيك». الذي يشكل مسودة المؤلف المنشود. ففى هذا 
المقتطفى, الغني بأفكاره القيمة» وف عدد من الأمكنة الأخرى من « الدفاتر اقلق اكد 
لينين معالجة شاملة للديالكتيك كعم وكمنهج للمعرفة. 


كان الديالكتيك يعرف في مؤلفات ماركس وانجلس بأنه علم التطور , أو - بعبارة أدق عام 
القوانين العامة لكل تطور. وجاءت النجاحات الكبيرة التي أحرزتها العلوم لتضطر معظم علبماء 
الطيعة وعدداً كبيراً من مثلى المدارس الرجعية في الفلسفة للاعتراف بمبدأ التطور. وانتشر في 
أوساط الأحزاب الاشتراكية ‏ الديمقراطية المنتمية إلى الأممية الثانية تصور ارتقائى مستذل عن 
طون المجتمع . ٠‏ ففي القرن العشرين (حتى وني أواخر القرن التاسع عشير) أصبح الجميع 
وموافقين» على مبدأ التطور. نعم! ولكن هذه الموافقة كانت موافقة سطحية. عرضية» غير 
متروية.. . كانت نوعاً من الموافقة التي يتم من خلالها خنق الحقيقة وامتهانها »1 . 


ومن الآن فصاعداً تغير مركز التقل في مراع الديالكتيك ضد خصومه. . فلم تعد المسألة مسألة 
الاعتراف بالتطور ؛ بل مسألة كيفية فهم التطور . وف هذه الظروف الجديدة يعطي لينين 
للديالكتيك تحديدآ أكثر دقة»: فيعرفه في مقالة و كارل مار كس » بأنه « نظرية التطور الأكثر 
شمولا والأغنى قينا والأعمق مختوى »ب ثم يبرز السمات الهامة التشالية؛ التي تميز المفكر 
الديالكتيكي عن أصحاب التصور السطحي عن التطور : ؛ و التطور الذي يبدو وكأنه يكرر المراحل 
السابقة في حين يكررها على نحو آخرء على قاعدة أرفع (؛ نفي نفي النفي ») التطور الحلزونيء كا 
يقال؛ وليس التطور على خط مستقم؛ ‏ التطور على شكل قفزات وكوارث وشورات؛ - 
« انقطاعات التدرج »؛ تحول الكم إلى كيف ؛ ‏ دوافع التطور الداخلية النابعة من تناقض وتصادم 





(+م) لينين. المؤلقات الكاملة, المجلد 4 ص 9؟5 ٠‏ 


؟بام 


مختلف القوى والنزعات, التي تؤثر على الجسم المعني أو في إطار الظاهرة المعنية أو داخل المجتمع 
المعنى ؛ ‏ الترابط المتبادل والأوثق بين كافة الجوانب الخاصة بكل ظاهرة ( علا بأن التاريخ يكشف 
باستمرار عن جوانب جديدة وجديدة)»: هذا الترابط الذي يعطي سيرورة الحركة الموحدةٌ 
والقانونية والعالمية » 7) , 


ويتابع لينين تطوير هذا الفهم في مقتطف « حول الديالكتيك ». وهنا يتحدث عن نظريتين في 
التطور. ويرى أن جوهر النزعة الميتافيزيقية في أيامنا ليس في نفي التطور ؛ بل في فهمه المبسط 
والخاطىء. فإن الشيء الرئيسي» الذي بميز الديالكتيك عن نقيضه. هو كما يقول لينين ‏ 
الاختلاف حول مصدر التطور . فالنظرية الميتافيزيقية تُبقى في الظل الحركة الذاتية, قوتها 
ومصدرها وباعثهاء أو تنقل هذا المصدر إلى الخارج. أما النظرية الديالكتيكية فتركز اهتامها على 
استجلاء مصدر الحركة الذاتية. « النظرية الأولى ميتة» شاحبة» جفةء أما الثانية فتتدفق حماة. 
والنظرية الثانية هي النظرية الوحيدة التي تقدم مفتاح « الحركة الذاتية » لكل موجود , هي النظرية 
الوحيدة التى تقدم مفتاح ١‏ القفزات », مفتاح «١‏ انقطاع التدرج». مفتاح ١‏ التحول إلى الضد », 
مفتاح الغاء القديم وظهور الجديد 2 . 


ويرى لينين أن لب الديالكتيك أو جوهره يتمثل في قانون وحدة وصراع الأضداد . ومن هنا 
يأقي التعريف اللينيني الشهير للديالكتيك : « يمكن بايجاز تعريف الديالكتيك بأنه علم وحدة 
الأضداد. فبذلك سك بلب الديالكتيك, ولكن هذا يتطلب الايضاح والتطوير 29. وهنا 
يقصد لينين بالايضاح تبيان كيفية ارتباط كافة قوانين الديالكتيك وعناصره بنظرية الأضداد . 


وفي مقتطف « حول الديالكتيك ٠‏ يؤكد لينين تأكيداً خاصاً على أن المتناقضات, إذ تشترط 
عملية التطور. لا تبقى ثابتة أثناء هذه العملية» ولذا يتوجب النظر إلى التطور على أنه سبرورة 
المتناقضات,. تفتحها ونموها. ويشير لينين إلى « رأس المال؛ كنموذج على البحث العلمي 
للمتناقضات المأخوذة في ديناميتها. فإن ماركس يبدأ تحليله ب « خلية» المجتمع البرجوازي . 
بالسلعة. ويكتشف في تبادل السلع ارهاصات ( بدايات) كافة تناقضات الرأسمالية» ثم يتتبع نمو 
وتطور هذه التناقضات في مختلف ميادين الاقتصاد الرأممالي » ويتنبأ علمياً بحلها الكامل والنهائي في 
الثورة البروليتارية. 
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وني مؤلف ٠‏ الامبريالية - أعلى مراحل الرأممالية » يتابع لينين التحليل الذي بدأه ماركس. 
فيبين كيف نسطور تناقضات الرأسمالية ما قبل الاحتكارية لتتشابك في عقدة. تتجمع فيها 
تناقضات عصر الامبريالية: السناقض بين العمل والرأسمال, الذي يتخذ أشكالاً جديدة في عصر 
الاحمكارات. والتناقض بين المتروبولات والمستعمرات, والتناقض بين الدول الاميريالية التى 
تنصارع فيا بينها لاإعادة تقسم العالم . 


إن التناقض هو علاقة بي د عاد الطامرة ار ل » علاقة بين ضدين . ولكن هذه 
العلاقة تتغير في مجرى نمو التنائض . و فتتضاءل تدريياً هيمنة تأثير أحد الضدين, مم تحل فترة توازن 
مؤقت بمنهما» تليها سيطرة ال . الآخرء ما يؤدي إلى تغير نوعي في العملية ذاتها. إلى انتقالها إلى 
ضدها . ويولي لينين أهمية خاصة لهذا الجانب الحامم في صراع الأضداد ‏ حتى انه» في مكان آخر 
من ١‏ الدفاتر القلسفية». يعطي للديالكتيك التعريف التالى» الذي يرتبط بكل ما ذكرناه انقا : 
« الديالكتيك نظرية» تبين كيف يمكن للأضداد أن تكون, أن تصير , متطابقة؛ - في أية ظروف 
بمكن أن تتطابق» إذ تتحول أحدها إلى الآخر ‏ 7:؟). ولكن امكانية مثل هذا التحول لا تعني أن 
طابع العملية يمكن أن يتغير في أية لحظة, أو تبعاً لإرادتنا. فهذا التغير لا يتم إلا في ظروف معينةء 
تتكون كمحصلة لمجمل التطور السالف. 


وفي ضوء المثال التالي يتجلى الارتباط الوثيق لابداع لينين, في حل أكثر قضايا الديالكتيك 
نعقيداً » بالمسائل العملية لنظرية الحركة العالية وتكتيكها. ففي تلك الفترة كان الاشتراكيون 
٠‏ اليساريون» الألمان ( روزا لوكسمبورغ» وغيرها) ينتقصون من شأن حروب التحرر الوطني في 
عصر الامبريالية. صحيح أنهم لم ينفوا امكانية اندلاع هذه الحروبء ولكنهم ظنوا أنباء إذ تبدا 
كحروب وطنية تحررية» سرعان ما تتحول إلى صراع بين الامبرياليين أنفسهم, إلى حروب 
امبريالية » غير عادلة بالنسية للطرفين المتصارعين كليها . ويرد لينين على هذا الرأي بقوله: ‏ مما لا 
شك فيه أن الموضوعة الأساسية للديالكتيك الماركسي تنص على أن كافة الحدود؛ سواء في الطبيعة 
ود وير و لحد و 0 في ظروف 
10 ضدها ؛ فالحرب الوطنية يمكن أن تتجول إلى حرب امبريالية » وبالعكس ؛''* ؛ ومع 

ذلك سيكون من الخطأ عدم رؤية التايز النوعي بين العمليات استناداً إلى حقيقة إمكان تحول 
احداها إلى الأخرى . وهنا يورد لينين أمثلة على تغير طابع الحروب؛ ويؤكد أن حروب التحرر 
الوطنى حتمية الاندلاع في عصر الامبريالية» ولكنها بعيدة عن أن تتحول كلها إلى صراع بين 
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الضواري الامبريالية. وقد برهنت مسيرة التاريخ اللاحقة على صحة موضوعة لينين هذه. فقد 
لعبت حروب التحرر الوطني دوراً عظها في ابيار الامبراطوريات الاستعمارية. ىا أن الحرب 
العالية الثانية» الى بدأت كحرب امبريالية بالنسبة لكلا الطرفين؛ قد غيرت.طابعها'فيا بعدء 
فتحولت إلى حرب عادلة بالنسبة للشعوب التى انضوت تحت لواء التحالف المعادي للهستلرية. 


وفي دراسة بأفي قوادن الديالكتيبك وسماته وعناصره ومقولاته دم لنا ليئين , أولاً نموذجاً 
لعالحتها في ارتباطها المحكم الوثيق ق بالسياسة» بحل المهمات العملية. وثاناخ نموذجا لتسيان ارتياط 


أي من هذه القوانين والمقولات بقانون وحدة وصراع الأضداد , ب « لب » الديالكتيك و-جحوهره. 
فئ 


الديالكتيك نظرية ومنهجا في المعرفة 
التعارض بين الديالكتيك والسفسطة 


ليس الديالكتيك علءاً عن العالم الخارجي فحسب» وإغغا عام عن المعرفة البشرية أيضاً » فقوانينه 
عامة تحكم العالمين المادي والروحي على السواء» ولذا يشكل الديالكتيك نظرية ومنهجاً علمياً 
للمعرفة. وقد لقي هذا الجانب من الديالكتيك تطويره اللاحق في مؤلفات ليئين في الفترة التي نحن 
بصددها . وهنا يبرهن لينين على صحة الموضوعة القائلة بوحدة الديالكتيك ونظرية المعرفة 
والمنطق , ويعالج مسائل الديالكتيك من خلال النضال ضد سفسطة الانتهازيين. 


إن العلاقة بين الديالكتيك ونظرية المعرفة والمنطق هي علاقة بين جوانب مختلفة من المادية 
الديالكتيكية فنظرية المعرفة تبحث في ارتباط الوعي بالعالم الموضوعي » وفي عملية معرفة الاننسان 
للعالم . والديالكتيك يلازم داخلياً موضوع دراسة هذه العملية ‏ عملية المعرفة. وهنا يلاحظ لينين 
وإن شجمل عملية المعرفة الانسانية تتصف, عموماً. بالديالكتيك:9). ومن هنا ينتسج أن 
الغنوصيولوجيا ( نظرية المعرفة)» التي تدرس هذه العملية الديالكتيكية العفوية" لا يمكن أن 
تكتسب طابعاً علمياً حقيقياً إلا من خلال التطبيق الواعي للديالكتيك المادي. لهذا السبب» كا 
يقول لينين؛ « يتضمن الديالكتيك ما يعرف الآن بنظرية المعرفة» بالغنوصيولوجياء التي يحب أن 
تنظر إلى موضوعها نظرة تاريخية» وان تعمم نشأة المعرفة وتطورهاء والانتقال من اللامعرفة إلى 
المعرفة , 49) , 

ويدرس المنطق صور التفكير المجرد ‏ المفاهي, والأحكام, والاستدلالات. إن المنطق 
الصوري التقليذي» الذي سبق أن وضعه أرسطوء ينظر إلى المفاهي في ثباتهاء في سكونبا 
(؟4) لينين. المؤلفات الكاملة» المجلد 19 ص 7١‏ . 
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وركودها. وهذه النظرة ليست مقبولة فحسب, في ظروف معينة ‏ بل وضرورية أيضاً في بعض 
الأحمان» ذلك أن الظواهر والأشياء , المعكوسة في المفاهي, ذات تعين كيفي, وثبات معين. بيد 
أن التحليل الأكثر عمقا للطبيعة وللحياة الاجتاعية يتطلب ضرورة الكشف عن الرابطة المادلة 
الشاملة للظواهر» وعن تناقضاتها» وعن الحركة والتحول الدائمين لظاهرة إلى أخرى . بعبارة 
أخرىء يجب على المنطق أن ينطلق من الديالكتيك الموضوعي لعمليات العالم الواقعي: وأن يجعل 
الفكر متوافقاً مع هذه العمليات . ويعني هذا أن مفاهيمنا » واحكامنا. ٠‏ إلخ ه يجب أن تكون؛ هي 
الأخرى و معترلة يعدو ا#وايونة نس #متراظة ردقال اللا داه :40 ب ورلككو مطل 
الأساسي للمنطق الديالكتيكي . وهو ينبع مباشرة من الديالكتيك » وبذا يتطابق الديالكتيك » كعم 
عن الفكر المجرد . مع المنطق الديالكتيكي . 


وفي وصفه لمنهج مار كس يعبر لينين عن وحدة الجوانب الثلاثة المذكورة للفلسفة بقوله: ٠‏ في 
«رأس المال» استخدم, في عم واحد. منطق امادية» وديالكتيكها؛ ونظريتها المعرفية ( ليست 
هناك حاجة إلى ثلاث كلمات» فهي تعني شيئاً واحداً ) ,9؟). وبالفعل» فإن الديالكتيك ونظرية 
المعرفة والمنطق ‏ كطرق للمعرفة العقلية ( لمعرفة المجتمع الرأسمالي » في الحالة المعنية ) - تتطابق فم 
بينها . غير أن هذا التطايق ليبس مساواة تامة, مطلقة. إن الديالكتيك ينطوي على المنطق 
الديالكتيكي, لكنه لا يؤول إليه؛ فالديالكتيك لا يدرس فكرنا فحسبء بل ويدرس العالم 
الموضوعي أيضاً . ومن جهة ثانية» ليس المنطق منطقاً ديالكتيكياً فحسب, بل وهو منطق صوري 
أيضاً. تقليدي ومعاصر (رياضي) معأ. وهكذا يجب فهم تطابق الديالكتيك والمنطق على أنه 
تطابق ديالكتيكي , نسبي . 


كذلك هو حال العلاقة بين الديالكتيك وبين نظرية المعرفة. إن الديالكتيك يتضمن نظرية 
المعرفة : بدون نظرة ديالكتيكية إلى عملية المعرفة يتعذر فهم هذه العملية بصورة صحيحة, لأن 
القوانين العامة للديالكتيك هي» في الوقت ذاته , قوانين للمعرفة. ومن جهة ثانية» فإن للنظرية 
المعرفية الماركسية موضوعها الخاص با . وهي ترتكز ‏ وبنفس القوة ‏ على الديالكتيك» كنظرية 
للمعرفة » وعلى المادية » كنظرية تبرهن على اولوية المادة بالنسبة للوعي . من وجهة النظر هذه ينبغي 
فهم تطابق الديالكتيك والمنطق ونظرية المعرفة على أنه تطابق تسبي لجوانب المادية الديالكتيكية 


هذه. 
يرى لينين في تطبيق الديالكتيك على نظرية المعرفة أحد أهم الفوارق, التي تميز المادية 
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الديالكتيكية عن كافة الأشكال التاريخية السالفة للمادية. ويقدم لناء بهذه المناسبة. عرضاً رائعاً 
لمثل هذا التطبيق في تطويره لموضوعة الجذور الغنوصيولوجية ( المعرفية ) للمثالية والدين . إن 
الماديين القدامى ( وبعض الماركسيين المعاصرين ) يميلون إلى الدحض المباشر لآراء المثاليين دون 
تحليل للعوامل الكامنة وراء هذه النظرة الخاطئة إلى علاقة الفكر بالوجود. وهنا يعلمنا لينين 
ضرورة الكشف عن مختلف الأسباب, الاجتاعية منها والمعرفية, التى تولد هذه الآراء الخاطئة (بما 
فيها الفلسفة). فإن نقد المثالية والدين سيبقى ناقصاً مالم تؤخذ بعين الاعتبار جذورها 
الغنوصيولوجية » النابعة من الطابع المعقد والمتناقض لعملية المعرفة: « ليست المثالية الفلسفية هراء 
تافهاً إلا من وجهة نظر المادية الفظة. البسيطة, الميتافيزيقية. وبالمقابل» تمثل المثالية الفلسفية. من 
وجهة نظر المادية الديالكتيكية, رفعاً ( تضخمياً؛ تطويراً) وحيد الجانب, مبالغاً فيه... لإحدى 
سمات» جوانب» وجوه. المعرفة ‏ إلى مطلق مقدّس. منسلخ عن المادة» عن الطبيعة» 2207. وعلى 
سبيل المثال. يرى لينين في تضخم دور الفكر المجردء كجانب من عملية المعرفة, وفي تجاهل 
التجربة الحسية والمارسة الخطيئة الغنوصيولوجية, والتي أدت إلى مثالية افلاطون وكائط وهيغل, 
إن المثالية البدائية. | يقول لينينء تطابق بين المفاهيم العامة, بين الفكر وبين الكائن المفرد . 
وهذا يبدو غريباء وسخيفا بما لا يقاس. ولكن على الطريق ذاته تسير المثالية الفلسفية, بما فيها 
مثالية كانط وهيغل. ثم « إن انشطار معرفة الانسان» وامكانية المثالية ( > الدين ) متضمنة سلفاً 
في التجريد البسيط, الأولى 9 . 


ويربط لينين الجذور الغنوصيولوجية للمثالية والدين بجذورها الطبقية » فيؤكد على أن الخطيئة 
النظرية تتدعم وتتعزز بالمصلحة الطبقية للطبقات السائدة. وهذه الأفكار اللينينية حول الجذور 
الغنوصيولوجية والطبقية للمثالية تمثل التطوير اللاحق لمبدأ حزبية الفلسفة. 


لقد حددت الظروف التاريخية الجديدة الاتحاه الأسامي في معالجة ليئين للديالكتيك كمنهج 
للتفكير وللمعرفة. وقد سبق لماركس وانجلس أن صبّا اهتامههاء في نضالها ضد الاسلوب 
الميتافيزيقي في التفكير, على نقد التصور الميتافيزيقي عن ركود المفاهيم وثباتها. وبالاتفاق مع 
مار كس وانجلس يؤكد لينين. بدوره؛ على مرونة المفاهيم» ويرى في هذه المروئة الفرق الأساسي 
بين المنطق الديالكتيكى والمنطق الشكى : «المرونةء الشاملة والكلية, للمفاهي , مروئة تصل حتى 


- 


وحدة اللأضداد - ذلك هو المهم) 48 . 
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إن ميتافيزيقا القرن العشرين, التي استوعبت, ولكن بصورة مشوهة. بعض عناصر 
الديالكتيك في فهم تطور الطبيعة والمجتمع » تسحب نزعتها هذه على ميدان الفكر النظري . فاعداء 
الماركسية يعترفون الآن. على قدم وساق. بمرونة المفاهيمء وسيولتها , وانتقالها المتبادل؛ فيبدون 
« متفقين؛ مع المطلب الجذري للمنهج الديالكتيكي. ولذا قام لينين» في نضاله ضضد النمط 
الميتافيزيقي المعاصر في التفكير , بتوجيه ضربته الرئيسية إلى تلفيقية إيديولوجي البرجوازية 
الاميريالية وسفسطتهم ‏ فيؤكد أن مة هوة عميقة تفصل بين الديالكتيك الماركسي وبين أعدائه 
هؤلاء . وهذه الهوة تعود إلى تضاد المادية والمثالية. فإن مرونة المفاهيم تستخدم من قبل الديالكتيك 
' الماركسبي» ومن قبل السفسطة, على السواء . ولكن الديالكتيك الماركسى يعطى حلاً مادياً لمسألة 
علاقة مفاهيمنا بالواقع, أما السفسطة فتحل هذه المسألة حلاً مثالياً - ذاتياً. وإن مرونة المفاهي , 
إذا ما استخدمت على نحو ذاتي» 00 ٠‏ المستخدمة على نحو 
موضوعي, أي المرونة التي تعكس شمولية العملية المادية ووحدتهاء فتعني الديالكتيك؛ تعني 
العكس الصحيح للتطور السرمدي للعالمع 10 . 

ويطبق ليئين موضوعته هذه على السياسة. وذلك في تصديه للاشتراكية الشوفينية حول مسألة 
طابع الحرب العالمية الأولى. فإن ليئين؛ الذي يرى في هذه الحرب استمرارا للسياسة الامبريالية 
للطبقات السائدة في الدول الرأسمالية الرئيسية, يصمها بأنها حرب توسعية» امبريالية بالنسبة 
للجانبين المتحاربين كليهما. وعمل لينين» في مقالاته ‏ « تحت راية غريبة». و « إفلاس الأممية 
الثانية ه» و« سفسطات الاشتراكيين الشوفينيين؛ - على فضح ١‏ النظريات »» الى طرحت بيدا ف 
تأييد الاشتراكيين الشوفينيين ل « برجوازيتهم ؛ في الحرب. 


بين السفسطات الأساسية للاشتراكيين الشوفينيينء «المدعومة» باستشهادات من مار كس 
وا نجس كانت السفسطة التالية . لقد تناسى هؤلاء الآفاق القريية للثورة الاشتراكيةء فذهيوا إلى 
أن المسألة « العملية » الوحيدة هي التالية : : أي التحالفين الامبرياليين سينتصر ؟ وأي طرف نحبذ 
انتصاره؟ واستندوا في رأعهم هذا إلى ماركس الذي طرح» أكثر من مرة» أسئلة مشابهة حول 
حروب القرن التاسع عشر . وقد أعطى الاشتراكيون الشوفينيون الألمانء من جهة, والروس 
والفرنسون» من جهة ثانية؛ إجابات متضادة قاماً على هذه الأسئلة . وف ذلك يقول لينين: « إن 
سفسطة هذه الآراء تقوم 2 أنها تستسدل العصر الحاضر بعصر تاريخي . ول عهده منذ أمد 
بعيد ٠‏ 000). صحيح أن ماركس انطلق من مبدأ وأي طرف نحبذ انتصاره٠,‏ لكن ذلك كان في 
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عصرء نشيت فيه الحروب لأهداف تقدمية تاريخياً: ضد الأنظمة الاقطاعية؛ ومن أجل توحيد 
الأمم البرجوازية المتشكلة في إطار دول» ومن أجل التحرر الوطني من السيطرة الأجنبية إلخ. أما 
الحرب الامبريالية» التي نشبت عام 1114ء فكانت ذات أهداف مغايرة تماماً. ذات أهداف 
توسعية. وقد قام الانتهازيون بسحب الي لفاهيم ء كانت المار كسية قد صاغتها بالنسبة لظروف 
تاريخية سابقة وكانت تعكس هذه الظروف بصورة صحيحة.ء فعمموها على ظروف مغايرة 
تماماً . ولم يكن هذا سوى استخدام ذاتى للمفاهي, يعتمد على مرونة التفكير الذاتية. 

ومن الموضوعات المحببة لهؤلاء السفسطائيين كانت الموضوعة, التى عبّر عئها بليخانوف بقوله: 
« لقد هاجموناء ونحن ندافع!». وقد جاء هذا الرأي ليصب في طاحونة الدعاية الرسمية. ذلك أن 
صاحبه أكد على الأهداف الامبريالية للعدو ؛ وتناسى وجود هذه الأهداف لدى الطبقات السائدة 
في بلده ذاته. وقد سخر لينين من موقف بليخانوف هذا قائلاً: « في ذلك العمل الخيّرء عمل 
الاستعاضة عن الديالكتيك بالسفسطة , سجل بليخانوف رقي قياسياً جديدا » (07). حقا لقد تميز 
الرأي الذي ينتقده لينين» بأحادية'الجانب : إنه يتشبث بذلك الجانب «المريح» من التناقض 
الامبرياليء وبغض النظر عن الجانب الآخرء «غير المريح». إن الحجج المنطقية, المستندة إلى 
رصد جانب اختياري واحد من الواقع , لا تبرهن شيئا. وهنا يلاحظ لينين أن هيغل سبق أن قال 
بأن من السهل العثور دوماً على « حجج ؛ تدعم أي شيء في العالم. وفي مجابهة السفسطة» بتناوها 
الوحيد الجانب والذاتي, يتطلب الديالكتيك تناول الواقع تناولاً موضوعياً , شاملاً . 

وهكذا استخدم لينين الديالكتيك في حل أهم القضايا العملية السياسية» وفي النضال ضد 
الانتهازية؛ فساهم في اغناء الديالكتيك الماركسي كعم عن التطور » وكمنهج في التفكير. 


التحليل الفلسفي للثورة العلمية 
2 مؤلف «المادية ومذهب نقد التجربة ( 
بداية الثورة العلمية 


شهدت العلوم الطبيعية على تخوم القرنين التاسع عشر والعشرين ثورة حقيقية . وكان لهذه الثورة 
قيمة فلسفية عظيمة للغاية, لأنها أودت بلوحة العالم القديمة, واغنت تصوراتئا عن سبل معرفة 
العالم وطرق تغييره. 
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وقد تجلت عبقرية لينين في أنه استطاع؛ منذ بداية هذه الثورة الجبارة, وبعد انقضاء عشر 
سنوات فقط على الا كتشافات العظمى الأول في الفيزياء (الالكترون., النشاط الاشعاعي » أشعة 
روتنجن» وغيرها)؛ استطاع الإجابة على أهم المسائل الفلسفية التي طرحتها الثورة الأحدث في 
العلوم الطبيعية أمام الفلسفة العلمية . وكان لاستنتاجاته هذه قيمة يالغة الأهمية, لا تزال تحتفظ 
بها حتى اليوم . أما الفلاسفة الما ركسيون الآأخرون فام يرتقوا حتى إلى مستوى طرح هذه المسائل 
بصورة صحيحة . ففي قراءته مقالة ديبورين ٠‏ المادية الديالكتيكية ., حيث لا يشير المؤلف؛ إلا في 
عبارات مسرفة في عموميتهاء إلى وجود « تيار جديد في العلوم الطبيعية ». ويحاول تحديد قيمة 
اكتشاف الالكترون بالنسبة للادية الديالكتيكية » يدوّن لينين» على الامش ء الملاحظة التالية : « إن 
' بليخانوف يسكت عن هذا ١‏ التيار الجديد », إنه لا يعرفه؛ أما ديبورين فيتصوره بشكل 
غامض 7" , 


وقد رأى لينين إن إحدى المهام الأساسية لكتاب « المادية ومذهب نقد التجرية ٠‏ إنما تكمن في 
تبيان ارتباط الماخية بإحدى مدارس فيزياء القرن العشرين؛ وإظهار تهافت تطلعات مثل مذهب 
نقد التجربة: الذين كانوا يأملون أن يجعلوا من مذهبهم « فلسفة العلوم الطبيعية المعاصرة». 
أزمة الفيزياء وسبل الخروج منها 

ارتيطث الماخية باتحاه معين في الفيزياء الحديثة, يمثله إرنست ماخ نفسه. وكذلك هنري 
بواتكارية » وبيير رفع ةوقلل ربت لق وطاء أخرون. وقد وصم ليئين هذا التيار ب ١‏ المثالية 
الفيزيائية »» ووصف النتشار العدوى المثالية في أوساط بعض الفيزيائيين بأنه أزمة في الفيزياء . 
يقول لينين: « إن جوهر أزمة الفيزياء المعاصرة يقوم في اهيار القوانين القدية والمبادىء 
الأساسية» في رفض وجود' واقع موضوعي خارج الوعي » أي في الاستعاضة عن المادية بالثالية 
واللاادرية ‏ 059). وهكذا يجب فهم أزمة الفيزياء على أنهاء قبل أي شيء آخرء أزمة في أسسها 
الفلسفية . التعارض بين الطابع الديالكتيكي لعمليات الطبيعة التي اكتشفتها الفيزياء الحديثة , وبين 
النظرة الميتافيزيقية العتيقة إلى الطبيعة - تلك هى التربة التي منها تغذت ٠‏ المتالية الفيزيائية » في 
أوائل القرن العشرين. ويمضي لينين في تحديده هذه الأرمة العامة , ليشير إلى سببين 
غنوصولو جين ( معرقين) ,:اشترطاء بصورة باغرة: ظهور#الثالة الفنويائية :إلى ذلك 
الحين. 


(؟6) لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد 9؟» ص 017 - 915 ٠‏ 
(9ه) ليثين . المؤلفات الكاملة, المجلد 2١4‏ ص 1لا - 51/7 . 
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ويتمثل أول هذين السببين في تعمق الطابع الرياضي للفيزياء المعاصرة فمنذ أوائل القرن 
التاسع عشر بدأ عم الميكانيك النظري يستخدم جملاً من' المعادلات التفاضلية. وأرسى اكتشاف 
قانون حفظ الطاقة وتحوها أساساً واحداً من أهم ميادين الفيزياء النظرية ‏ عام الترموديناميك . الذي . 
يدرس العمليات الحرارية. وأصبح بإمكان الترموديناميك, وبدون الخوض في أعماق آلية عملية 
معينة (فهذه الآلية يمكن أن تكون مجهولة)ء ولكن انطلاقاً من قوانين حفظ الطاقة وتزايد 
« الاتتروبيا ؛ إعطاء تنبوءات دقيقة حول نجرى هذه العملية في المستقبل . وبالارتباط بنجاحات 
الترموديناميك ظهر أحد أشكال «المثالية الفيزيائية». المعروف ب «وطاقوية» (سونومممم) 
اومةالن: 

كان تطور النظرية الكهرطيسية في الثلث الأخير من القرن التاسع عشر قد أدى إلى التوسيع 
اللاحق في مجال استتخدام جمل المعادللات التفاضلية » وإلى إدخال علوم رياضية جديدة» غريبة عن 
المألوف وأكثر ارتباطاً بالتجربة ( التحليل التنصوري. مثلا )» إلى الفيزياء النظرية, 


وكان اتساع نطاق استخدام الرياضيات في الفيزياء برهاناً مباشراً على تقدم هذه الأخيرة. 
فالرياضيات توسع إلى حد كبير من إمكانيات معرفة قوائين الطبيعة, وتزيد من القدرة على التنبؤ 
العلمى. ولكن هذه الظلاهرة التقدمية كانت تنطوي. في الوقت ذاته. على خطر معين» وخاصة 
بالنسبة للمختصين بتطبيق الرياضيات في الفيزياء. فقد بدأ العلماء يرون مهمتهم لا في عكس 
العمليات الواقعية, بل في وضع لوحة (عممعطء5) رياضية « مريحة )2 «١‏ تصف », بقدر أكبر من 
السهولة, جملة المعطيات التجريبية المتوفرة. مثال ذلك., ما ذهب إليه اوستوالد وماخ وبعض العلماء 
الآخرين في أواخر القرن التاسع عشر من نفي وجود الذرات» استناداً إلى إمكانية تشكيل جمل 
المعادلات التفاضلية في الترموديناميك بدون الاعقاد على التصورات الذرية. وفي ذلك يقول لينين: 
١‏ إن النجاحات الكبرى للعلوم الطبيعية, والاقتراب من عناصر للادة متجانسة وبسيطة, يمكن 
معالجة قوانينها رياضياً كانت وراء نسيان المادة من قبل علاء الرياضيات. ١‏ المادة تختفي :, ولا 
تبقى سوى المعادلات. في هذه المرحلة الجديدة من التطور, وباسلوب جديد فا يظهر , نعود إلى 
الفكرة الكانطية القديمة : العقل يملى قوانينه على الطبيعة 8" , 


أما السبب الثاني لظهور « المثالية الفيزيائية» فهو الا نهار العاصف لتصورات فيزياء أواخر 
القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين»؛ وما ارتبط به من النتشار أفكار الفنزعة النسبية 
(دموالانغواع8) . إن التغبرات الكصيرة . الى طرأت على النظرية الفيزيائية ي ارتيطت. قبل كل شيء 5 
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بتطور فرعين منها : نظرية العمليات الكهرطيسية » والنظرية الذرية . فحتى أواخر القرن المافى كان . 
الفيزيائيون يؤمنون بشمولية قوانين الميكانيك الكلاسيكي , قوانين غاليليه - نيوتن. ولفترة طويلة 
من الزمن كان علاء الفيزياء يعتبرون أن هذا الميكانيك يطبق تماماً لا على الأجسام العادية, 
فحسب. بل وعلى الكهرياء والأثير (ذلك الوسط المفترضء المتصل والعديم الوزن. الذي ينقل 
التأثيرات المتبادلة - الكهربائية والمغناطيسية - للأجسام ). كذلك كانت فيزياء القرن التاسم عشر 
تعتقد أنه بالامكان ‏ عاجلا أم آجلاً ‏ رد جميع العمليات الجارية في الطبيعة إلى التأثير الميكانيكي 
المادل للدقائق الصغيرة» مثل الذرات ودقائق الأثير وغيرها . 


وفي أواخر القرن التاسع عشر وجدت الفيزياء نفسها مضطرة للتخلى عن فسرضية الأثير 
الميكانيكي. فحل نحله الحقل الكهرطيسي » الذي تولد اهتزازاته ظواهر» جد مختلفة للوهلة 
الأول ؛ مثل الضوء المرئي» والأمواج اللاسلكية , وأشعة روتنجن, التى اكتشفت على عتبة القرن 
الحالى . كا اكتشفت خصائص مدهشة لهذا الحقل . فقد أثبتت تجارب لبيديف حقيقة ضغط الضوء , 
وكان هذا برهاناً على أن الحقل الكهرطيسي ذو كتلة. كذلك انهار التصور الوحيد الجانب عن 
اتصال الحقل . ففى عام 16٠١‏ أدخل بلانك ‏ يبدف تفسير عملية الإشعساع ‏ فكرة انتشار 
الضوء على شكل كميات ( حصص) معينة ( كوانتا )» وبذلك حلت فكرة انفصال (01:0:60) الحقل 
جنباً إلى جنب مع اتصاله (زاذندههو2) . وبرهنت تارب مايكلسون ( الذي كان قد اكتشف, منذ 
عام ١184ء‏ أن القانون العادي لجمع السرعات لا يصح على الضوء ) على تعذر تطبيق تصورات 
الميكانيك الكلاسيكي على الحقل. وقد بذل الفيزيائيون جهودا مضنية» ومدة تناهز الربع قرن. 
لنفسير هذه الواقعة « الغريبة». ولكن فقط في عام ١506‏ أمكن لأنشتين» في النظرية النسبية 
الخاصة. حل هذه المسألة» انطلاقاً من إعادة النظر في القوانين الأساسية للميكانيك الكلاسيكي, 
في تصوراته عن المكان والزمان. كان الميكانيك النيوتني يصور المكان والزمان مطلقين مستقلين 
عن حركة الأجسام » وغير مرتبطين احدها بالآخرء بِيًا توصلت النظرية النسبية» في تفسيرها 
للعمليات الكهرطيسية . إلى استنتاج مغاير » تتجاوز قيمته إطار الالكتروديناميك؛ وهو ادالزمان 
والمكان مترابطان» ونسبيان ‏ بمعنى أنهم| يتعلقان بالحركة المتبادلة للأجسام (وليس بمعنى 
ارتباطهم| بوعي الانسان). 

وهكذا أودى تطور نظرية الكهرطيسية والنظرية النسبية بالتصورات القديمة عن شمولية قوانين 
الميكانيك . وباللوحة الميكانيكية عن العالم . 


ومن جهة ثانية, كانت لا تزال مسموعة أصوات المحافظين في العم الذين انكروا واقعية 
الذرات.» حن حاء اكتشاف النشاط الاشعاعى (كفحمالى والالكترون (/8إ8و6١)»‏ ليطرح أمام 
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العام مسألة المنية الداخلية للذرة. لقد برهن الاشعاع الذري على وجود منابع هائلة للطاقة داخل 
الذرة» وعللى تحوّل العناصز الكيميائية أحدها إلى الآخرء مثل تحول الراديوم إلى هيليوم 
ورصاص . كا تبين من دراسة الحزم الالكترونية أن كتلة الالكترون تتغير بتغير سرعة حركته. 
وظهرت النظريات الأولى عن الذرة» التي كانت نت تفترض أن الذرة» الحيادية كهربائياً ككل , تتألف 
من الكترونات سلبية وأخرى موجية. ولكن بعد صدور كتاب لينين بفترة وجيزة أثبت 
ريزيرفورد أن حامل الشحنة الموجبة في الذرة ليس الالكترون الموجب » بل هو الثّواة الذرية. هذه 
الاكتشافات كلها دخلت في تناقض مع التصورات الميكانيكية العتيقة عن عدم تغير الذرة» وعن 


وقد جاءت نظرية لورنتس الكهربائية محاولة فذة لتوحيد الالكتروديناميك والنظرية الذرية. 
انطلقت هذه النظرية من القول بأن الذرة تتألف من الكترونات ذات شحنة سلبية وأخرى ذات 
شحنة موجمة. وبما أن جميع الأجسام تتألف من ذرات افترضت هذه النظرية أن كافة ظواهر العام 

تؤول إلى الكهرباء. وبهذا المعنى حاولت النظرية الالكترونية الإجابة على مسألة طبيعة الكتلة, 
فأكدت أن كتلة الالكترون ( وبالتالي الكتلة عموماً) ذات طابع كهرطيسي خالص .» أي تتحدد 
بالتأثير المادل بين الالكترونات, حاملة الشحنة الكهربائية» وبين الحقل الكهرطيسي »؛ الذي تولده 
حركة هذه الالكترونات. وبعبارة أخرى» قدمت النظرية الالكترونية لوحة 000 ؛ كهرطيسية؛ 
للعالم, بدلاً من اللوحة الميكانيكية, التي كانت سائدة في القرن التاسع عشر . 


ولكن النظرية الالكترونية لم تصمد طويلاً : وذلك لتعذر رد جميع الظلواهر الفيزيائية . المختلفة 
نوعياً» إلى الحقل الكهرطيسي . ومع ذلك» لعبت هذه النظرية دوراً كبيراً في انهيار النظرة القديمة؛ 
المبكانيكية إلى الطبيعة . 


وهكذا شهدت الفيزياء » خلال فترة وجيزة من الزمن؛ ولا سها في العقد الذي سبق ظهور 
« المادية ومذهب نقد التجرية» .ثورة حقيقية. وفي فترة امهيار التصورات القديمة, عندما كان من 
المتعذر التنبؤ بالنتيجة النهائية لهذا الامبيارء كان من الصعب وضع تصور واضح عن آفاق الثورة 
التي حدثت في العام. وني مثل هذه الفترات يسهل التردي في احضان النسمية (915ن ها 2) . بنفيها 
الوحيد الجانب لكافة المبادىء القديمة, التي لا يبقى منها إلا « الأطلال؛: على حد زعم انصارها. 


إن النسسبية؛ في حال الجهل بالديالكتيك» يمكن أن تؤدي إلى المثالية . وهذا ما حدث فعلاً مع 
أغلبية المثاليين ‏ الفيزيائية » أوائل القرن الحالي . وبهذا الصدد كتب لينين عن العالم الفرنسي البارز 
هنري بوانكاريه: ٠‏ إن اهيار المبادىء الأكثر أساسية يبرهن ( ذلك هو مجرى أفكار بوانكاريه) 
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على أن هذه المبادىء ليست نسخا (وهزمه2) من الطبيعة» أو صوراً لهاء ليست انعكاساً لأشياء 
خارجية بالنسبة لوعي الانسان» بل هي نتاج لهذا الوعي *" , 

هذان هم السببان الأساسيان ل ١‏ المثالية الفيزيائية », اللذان يعودان بجذورها إلى تطور العلم 
الفيزيائي نفسه. لكنه ما كان لهذين السببين أن يؤديا - في ظروف اجتاعية أخرى ‏ إلا إلى بعض 
الأخطاء المنفردة لدى قسم من العلياء » لا إلى ظهور مدرسة كاملة ك «المثالية الفيزيائية »؛ إلى 
نشوب ازمة الفيزياء . 


مع تعمق الفيزياء في سبرأغوار المادة أصبح من المتعذر تجاهل الطابع الديالكتيكي لعمليات 
الطبيعة » مما أوقع المادية القديمة, الميكانيكية والميتافيزيقية: في تناقض مع المعطيات والتصورات 
الجديدة. ولم يكن لهذا التناقض أن يجد حله إلا بانتقال الفيزيائيي أنفسهم إلى مواقع المادية 
الديالكتيكية, التي كان قد مضى على ظهورها أكثر من نصف قرن. لقد أنارت المادية 
الديالكتيكية السبيل للخروج من المصاعب » التي اعترضت فيزياء أوائل القرن العششرين » دون أن 
تترك أي جال للتفسير المتالمي للمسائل الفلسفية للفيزياء . 


غير أن الديالكتيك الماركسي كان. بالنسبة لفيزيائبي ذلك العصرء المربين بروح الرؤية 
البرجوازية؛ « كتاباً وراء سبعة أبواب:. لقد تابع معظم فيزيائبي أوائل القرن العشرين ( كما في 
القرن التاسع عشر ) تبنيهم للنظرة 5 المادية إلى الطمعة. وخاض علاء بارزون » مثل بولتزمان وبللانك 
ولانخيفين وطومسون واوموف وليبيديف وكثيرون غيرهم» نضالاً لاا يا الال الفريات ده 
ودافعوا عن ألفهم المادي للطبيعة, وللفيزياء ذاتها , ؛ كعام يعكس العالم القائم , وتتمتع نظرياته بقيمة 
الحقائق الموضوعية. ولكن مادية العلباء الفيزيائيين في نلك الأيام كانت مادية ستافيزيقية, أن 
مادية معظم العلماء . الذين لم يقرنواء عن وعي . ماديتهم هذه بالمادية كتيار فلسفي , فكانت مادية 
عفوية » ساذجة. وكان قسم لا يستهان به من الفيزيائيين والبيولوجيين؛ وغيرهم من العلراء الماديين 
في حقيقة الأمر» يكتمون «٠‏ باستحياء » وجهتهم المادية هذه. معلنين انفسهم ٠‏ لاأدريين». 
و«وضعيين؛2 إلخ. في تحليله لآراء الفيزيائي الانكليزي ريكرء الذي وقف ضد «المثاليين 
الفيزيائيين » لكنه لم يكن يكن دقيقاً بما فيه الكفاية, أشار لينين إلى أن هذا العالم لا ينقصه سوى معرفة 
المادية الديالكتيكية . 

بالطبع كانت هناك إمكانية للوقوع في احضان المثالية في عصر تعمق الطابع الرياضي 
للفيزياء . والا نبيار السريع لنظرياتها . وقد تحولت هذه الامكانية إلى واقع بالنسبة لبعض 
الفيزيائيين. الذي . تكلمنا عنهم آنفاً, وذلك نتيجة جهل هؤلاء بالمادية الديالكتيكية . غير أن هذا 
(66) المصدر السايق . ص 5519 , 
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الجهل يتحدد , بدوره, بالشروط الاجتاعية . بهذا الصمدد يقول لينين عن علءاء الفيزياء في الملدان 
البرجوازية : :إن جمل المحيط, الذي يعيش فيه هؤلاء الناس. يدفع بهم بعيدا عسن ساركس 
وانجلس ء ويرميهم إلى احضان الفا فة الرسمية الممتذلة 09 , 


وقد عبر لينين عن إيمانه العميق بأن أزمة الفيزياء المعاصرة ظاهرة مؤقتة. ككل مرض. و وان 
الروح المادية الأصيلة للفيزياء » كبا لجملة العلوم الطبيعية المعاصرة » ستخرج منتصرة من جميع 
الأزمات. شريطة الاستعاضة عن المادية الميتافيزيقية بالمادية الديالكتيكية , 09 , 


«اختفاء المادة » 


م يكتف لينين بإعلان ضرورة انتقال العلاء الطبيعيين إلى مواقع المادية الديالكتيكية؛ بل 
ودرس بعمق تلك المسائل الغنوصيولوجية, التي كانت وواء أكثر مصاعب الفيزياء جدية. 


بدأ لينين بدراسة تصريحات العلاء عن ١‏ اختفاء » المادة. تلك التصريحات . التى تلقفتها ٠‏ المثالية 
الفيزيائية » والتيارات المثالية الأخرىء في محاولة لتقديم « دحض » جديد للادية. 


سارت مخاولات إعلان : اختفاء ؛ المادة» في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين 
في محورين أساسيين. الأول. ذلك الاستنتاج السخيف, الذي توصل إليه بعض العلاء الأغرار في 
الفلسفة. من النظرية الالكترونية. ففي القرن التاسع عشر كان الفيزيائيون يتحدثون, عادة» عن 
أشكال ثلاثة للأجسام الواقعية : «المادة ذات الوزن», والكهرباء » والأثير. ثم جاءت النظرية 
الالكترونية لتردّ ٠‏ المادة ذات الوزن » إلى الكهرباء . بهذا الخصوص كتب. على سبيل المثال» العام 
الفيزيائي الايطالي اوغسطو ريغه: ٠‏ إن النظرية الجديدة تحل , ببساطة , الكهرباء نحل المادة». 


وقد قام ليئين بفضح محاولات الماخيين في التلاعب بمثل هذه الأقوال: الصادرة عن 
الفيزيائيين» ليؤكد أنه « عندما يقول الفيزيائيون ان ١‏ المادة تختفي » فإنهم يقصدون بذلك أن 
العلوم الطبيعية كانت حتى أيامنا هذه ترجع كافة أبحاثها عن العالم الفيزيائي إلى المفاهم الثلاثة 
الأخيرة- المادة: والكهرباء والأثير أما الآن فم يبق سوى المفهومين الأخيرين» حيث أصبح 
بالإمكان إرجاع المادة إلى الكهرياء » 68 , وعندما راح العلماء ينظرون إلى الأثير على أنه حقل 
كهرطيسي أرجعت كافة الأشكال التلاثة التقليدية للأجسام ألواقعية, أثناء وضع واللوحة 
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الكهرطيسية ؛ للعالمء إلى شكل واحد ء بقي يدعى» غالبا» بالكهرباء . ولكن المادة بالمعنى الفلسفي 
للكلمةء والمادة. كرمز إلى العام ذات الوزن»» أي كشكل من أشكال الواقع الفيزيائي , 
مفهومان مختلفان تماما . إن ريغه والفيزيائيين الآخرين يستخدمون مصطاح «المادة» بمعنى شكل 
معين من المادة. 

ويميط لينين اللثام عن المغزى الحقيقي للعبارات السخيفة حول « اختفاء المادة:: « إن عبارات 
ه المادة تختفي ». و «المادة ترجع إلى الكهرياء ». وما النقاء ليست الا تسترا عاجرا 
غنوصيولوجياً. عن حقيقة أن العلم توصل إلى اكتشاف أشكال جديدة للادة» أشكال جديدة 
للح ركة المادية » و إلى إرجاع الأشكال القديمة إلى هذه الأشكال الجديدة, إلخ 19" , 


وهكذا فإن الاستعرال الخاطىء لمفهوم «المادة» قد دفع ببعض الفيزيائيين أوائل القرن الحالي ' 
إلى الخلط بين مسألة أشكال المادة وبنيتها » كمسألة فيزيائية» وبين المسألة الفلسفية عن علاقة الوعي 
بالمادة. ويفك لينين هذه ١‏ العقدة»», فينوه « بأن «الخاصية ؛ الوحيدة للادة» التى بالتسلم 3 
ترتبط المادية الفلسفية » هي خاصيّة كونها واقعاً موضوعياً, خاصية وجودها خارج وعينا !:" . 


أما المحور الثاني للهجوم على مفهوم المادة. وعلى المادية» فقد ارتبط باتجاه معين داخل ١‏ المثالية 
الفيزيائية »» هو ٠‏ الطاقوية » («ةنع:»80) , كان الفيلسوف الألماني اوستوالد » مؤسس ١‏ الطاقوية » . 
قد اقترح « التخلص من تعارض؛ المادة والروح بإرجاعه| إلى مسدأ ثالث» إلى الطاقة. وأعلن على 
الملأ أن الهدف من هذه العملية هو « إقامة النظرة إلى العالم على مادة (1ها:8]9) طاقوية صرفة 
دوعا استخدام لمفهوم المادة (مع::و 017) . وهكذا ينادي اوستوالد مركة دون حامل مادي. 
دون مادة. ولذا لم يكن مستغرباً أن يكون ( كاخ) في عداد أولئك الرجعيين المتطرفي في العلمء 
من وقفواء في أواخر القرن الماضي» ضد النظرية الجزيئية - الذرية» زاعمين أن الذرات والجزئيات 
ليست إلا « فرضيات مريحة ». 

لم يؤيد معظم الفيزيائيين والكيميائيين مزاعم والطاقوية و إذ رأوا فيها تهج على الأسس 
المادية للعلوم الطبيعية . وقد تصدى لآراء اوستوالد وماخ المثالية بعض الفيزيائيين» الذين انتقلوا , 
وعن وعي» إلى مواقع المادية: ل. بولتزمان- في النمسا , وج. فبزجبرالد في انكلترا , وأ. 
ستوليتوف- في روسياء وغيرهم كثيرون. فقد أشار ستوليتوف. مثلاً » إلى أن اوستوالد يقوم . 


(08) المصدر الابقء ص 315317 . 
(10) المصدر السابق. ص 770 . 
(11) اوستوالد . الفلسفة الطبيعية. موسكو 1905 ص ١55‏ -115. 
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عن سابق 5 وتصميم. باضفاء خاصية المادة على الطاقة, وأنه يستخد م مفهوم « الطاقة ؛ بمعزل 
عن التربة الميكانيكية (أي المادية ‏ ملاحظة المؤلف)» التي نما منها 59 , 


يكرس ليئين لنقد «الطاقوية» بنداً خاصاً من مؤلفه, بعنوان « هل تعقل الحركة بدون 
مادة؟ ». وهنا يشير لينين إلى أن عزل الحركة عن المادة هو ما يدفع بأنصار ٠‏ الطاقوية» إلى عزل 
الفكر عن الواقع الموضوعي . إن الطاقة هي معبار ( مقياس) معين للحركة ٠‏ وإذا حشرنا مفهرمي 
الطاقة والروح ‏ كما يفعل اوستوالد تحت مفهوم الطاقة ؛ أو الحركة ( وكلاهم| واحد !) فإنئا نصل 
إلى الموضوعة التالية: «٠‏ العالى حركة ؛ . وعندئذ يتوجه لينين إلى أنصار « الطاقوية » بالسؤال التالي: 
وماذا يتحرك في هذه الحالة؟ إذا كانت المادة تتفي , تتحول إلى طاقة, فإن ما يتحركء فبا 
يبدوء هو الفكر ؟ ١‏ وإذا كان الجواب بالنفي», إذا كان الفكر قد اختفى باختغاء المادة. وإذا 
كانت التصورات والأحاسيس تختفي باختفاء الدماغ والجملة العصبية, فإنه سيترتب على ذلك أن 
كل شيء قد اختفى , وكذلك تلاشت لكا كيد » باعتبارها نموذجاً ل « الفكر ؛ (أو الحباقة)! إما 
إذا كان الجواب بالايجاب» إذا ما افترضنا أن الفكر ( التصور , الاحساس, إلخ. ) لا يخنفي مع 
المادة» فإنكم تنتقلون خلسة إلى تبني وجهة نظر المثالية الفلسفية ,09 , 


النضال ضد «المثالية الفيزيائية » 
حول مسائل السببية والمكان والزمان 

وفند لينين محاولات ١‏ المثالية الفيزيائية » لاستخدام المعطيات الفيزيائية الجديدة من أجل تعمم 
أرائهم المثالية عل السببية والقائوئية ‏ على المكان والزمان. هنا تدر الإشارة إل أن 0 
واللاأدريين . من شتى المدارس والاتجاهات . قد اججعوا الرأي ‏ ونادرا ما يدث ذلك حول هذه 
المسائل. ففي حين نهد فرقاً شاسعاً بين الفهم الكإنطي والهيومي - كضربين من اللاأدرية ‏ مسألة 
وجود الأشاء خارج الوعي , نراهما متفقين تماما في 8 3« تمل »على 
العالم من قبل الوعي البشري . 

لقد أعلن إرنست ماخ» زعم ٠‏ المثالية الفيزيائية » في تلك الفترة أن السببية مغهوم «عتيق): 
« ميتافيزيقي 2٠‏ وذلك استئادا إلى التصور الرياضي عن التبعية ( الذالية, لهدهناءمه5 ) ؛ الذي كان 
قل دخل حديئاً إلى الفيزياء . وبالفعل . بدأ الفهم الميكانيكي للسسة 3 الفيزياء يفسح المجال 
تدريجياً لفهم أشمل » ديالكتيكي ؛ للسبمية. ؛ كرابطة يوجد فيها السبب والنتيجة في تفاعل متبادل؛ 


(17) ستوليتوف. المؤلفات, المجلد ؟ , موسكو ‏ ليئينغراد :1914١‏ ص :8" , 
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وبالتالي . فاك المفهوم الرياضي عن التابع ( الدالة متاعمه" ) يمكن , وبدقة أكبرع من بصوير 
التأثير الواقعي المتنادل بين الأجسام . 


ولكن نقد ماخ للفهم الميكانيكي , المبسط, للسببية لم يكن إلا حجة لنفي موضوعية السببية, 
ولتشمت القول بان السببية في عام الظواهر « تملى ه من قبل عقل الانسان. كذلك رأى بوانكاريه 
في قوانين العام ورموزا» و «اصطلاحات». يضعها الانسان بهدف «تنسيق» تحربته, أي 
القاسسة: 


وينتقد لينين ماخ وبواذكاريه واشماعهها من الماخيين الروس» فيرفض الاستعاضة عن المسألة 
الفلسفية» مسألة الاعتراف با-سببية أو عدم الاعتراف بهاء بمسألة هذه أو تلك من الصياغات 
للعلاقات السببية. فإن العلمء إذ يتعمق شيئاً فشيئاً في سبر أغوار الظواهر » سيكشف لناء في العالم 
الواقعي » عن أشكال جديدة» وأكثر تعقيداً , للعلاقة السببية بين الظواهر . كبا أن نسبية تصوراتنا 
تدل على أن السببية والضمرورة والقانونية توجد في الطبيعة بشكل مستقل عن وعيناء وانها تنعكس 
في قوانين العام بدقة تتزايد بتقدم المعرفة. 

كذلك روج الماخيون للذاتية في فهم المكان والزمان. فقد 5 ماخ من نقده للتصور 
النيوتوني العتيق عن المكان المطلق والزمان المطلق, إلى نفي موضوعية المكان والزمان, إلى القول 
بأنه ليس الانسان» بوعيهء هو الذي يوجد في المكان وفي الزمان: بل» على العكس» لا يوجد 
المكان والزمان إلا في ذهن الانسان. ثم ان ماخ الفيزيائي, وتحت تأثير ماخ الفيلسوف» قد وصل 
إلى حد » اقترح معه. عام ١49/9‏ » البحث عن دارات العناصر الكيميائية, وفي عام 1507 - عن 
الالكترونات, خارج المكان الواقعي بابعاده الثلاثة. وبهذا الصدد يقول لينين: « إن محاكمة ماخ 
هذه تعني انتقاله من معسكر العلوم الطبيعية إلى معسكر الؤمانية («رواء810) ايام الامكءكء كا) 
في عام ٠.5‏ »© كانت العلوم الطبيعية» ولا تزال» تسبحث وتكتشف أوء على الأقل » تتلمس 
طريقها نحو اكتشاف ذرة الكهرباء , الالكترون, في المكان الثلاثي الأبعاد !لقاو الطبيكية د 
نشك في أن المادة: التي تدرسهاء لا يمكن أن توجد إلا في المكان الثلائي الأبعاد , وبالتالي» في أن 
دقائق هذه المادة؛ مها بلغت من الصغر بحيث تتعذر رؤيتهاء توجد « حم ) ؛ في نفس المكان الثلاثي 
ْ الأبعاد , 79 , 

وقد أثار لينين إلى الاسلوبء الذي يلجأ إليه أنصار النسبية في حلهم للجائب الفلسفي مشكلة 
المكان والزمان: !: مهم يستخدمون تغير تصوراتنا ونسبيتها ء وكذلك أخطء المادية البتافيزيقية, التي 
زقميك اننغار ننا ا طابع مطلق» سلاحاً للهجوم على المادية عامة. . ففي تلك الفترة بالذات» 
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فترة ظهور النظرية النسية واستيعاب العلباء لحا » تعرضت التصوراث القديمة عن المكان والزمان إلى 
اغبيار جذري.» ثما سهل على دعاة النزعة النسمية (ددذةنل داع 8) القيام بمهمتهم هذه . ١‏ 

وبيّن لينين عقم مثل هذه المحاولات. قائلا : « إن تغير التصورات البشرية عن المكان والزمان 
ليا يد حص واقعيتهما الموضصوعية إلا عمقدار ما يد حص تغير المعارف العلمية عن تر كيب المادة 
وأشكال حركتها واقعية العالم الخارجي الموضوعية 9" , 
لا تناهي المادة 

من الأمثلة الرائعة على التعميم الفلسفي لا نجازات العلوم الطبيعية تأتي فكرة لينين» التي صاغها 
بعد فترة قصيرة من اكتشاف الالكترون: عدم قابلية المادة للنضوب . كان اكتشاف الالكترون 
قد أودى بالتصور الميتافيزيقى عن الذرات كدقائق «أخيرة». لا تقبل التجزئة. غير أن بعض 
العلماء ؛ الأقرب إلى اسلوب التفكير الميتافيزيقي , سارعوا لإعلان الالكترون ‏ وليس الذرة ‏ اللبئة 
والأخرةي. التي طالما انتظروها. وفي مجاببة هذه التوجهات صاغ ليئين فكرة لانهائية المادة 
معمقاً: « الطبيعة لانهائية: ولانهائية أيضاً دقائقها الصغيرة (بما فيها الالكترون)». ١‏ فالالكترون 
لا ينصب. تماماً كالمادة؛ والطبيعة لاهانية ,39 , 

وقد أثبت التطور اللاحق للعام صحة الفكرة اللينيئية هذه. حقاً أنناء في الوقت الحاضرء لا 
نزال لا نعرف يقيناً هل الالكترون؛ وغيره من الجسهات الصغيرة» مؤلفة من دقائق أصغر, برغم 
ما تقدمه فرضية والكوارك: من أساس لاإجابة ايجابية على هذه المسألة. لكئه بغض النظر عن 
ذلك جاء اكتشاف عشرات الجسبات ١‏ الأولية ». وخصائصها المتعددة, وتحولاتها من جسيمة إلى 
أخرى» برهاناً مباشراً على صحة الفكرة اللينيئية عن عدم نضوب المادة عمقاً . 

وهكذا أجاب لينين, في ١‏ المادية ومذهب نقد التجربة؛. على أهم المسائل الفلسفية؛ التي 


طرحها تطور الفيزياء أوائل القرن العشرين» وبذلك برهن على أن المادية الديالكتيكية توفر 
الامكانية الكاملة لتجاوز المصاعب الفلسفية . التى اعترضت مسيرة تطور العلوم الطبيعية المعاصرة, 


" - الدفاع عن المادية التاريخية وتطويرها 


إن التطور العاصف للعمليات الاجمّاعية في عصر الامبريالية, وتفاقم حدة التصادمات الطيقية. 
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والثورة الروسية الأولى ؛ والأحداث الثورية في البلدان الأخرى, والحرب العالمية الأول ١911‏ - 
4 » طرحت كلها أمام الماركسيين مهمة اللمعالجة الخلاقة للمشكلات الاجتاعية الجديدة, 
الصعبة والمعقدة. كانت القانونيات الأساسية لل رأسمالية قد تابعت فعلها في عصر الامبريالية, لكنها 
ااكتست طابعاً كاميا . فإن عدم التكافؤ قٍ التطور الاقتصادي والسياسي لمختلف البلدان يؤدي 2 
في ظروف 'الرأسمالية الاحتكاريةع إلى نزاعات اجتاعية وسياسية حادة. م ان التغيرات في العلاقات 
بين الطبقات , والأشكال الجديدة للصراع الطبقي» وتععزز 0 الوطني في البلدان 
المستعمرة والتابعة» طرحت» وبصورة جدية؛ مسائل طابع الثورة. وقواها المحركة, والدولة. 
كذلك تفاقمت حدة الصراع الطبقي, وتعاظمت أهميته. 


وللقيام بتحديد صحبح لمهام الطبقة العاملة , وحزبها الثوري » في النضال من أجل الاشتراكة 
كان على المار كسيين اعطاء تفسير علمي للتطور الاجتاعى في العصر الجديد. وقد تصدى لينينء 
ورفاقه لهذه المهمة. وانجزوها بنجاح. 

كان ايديولوجيو الامبريالية, والتحريفيون معهم؛ قد شددوا من هجاتهم على المادية التاريخية . 
وتعاظم , بوجه خاص» خطر التحريفية الفلسفية. وفي ذلك يقول لينين: «تزوير» أكثر فأكثر 
خبثاً للماركسية, وعرضء أكثر فأكثر مكراً ء لمذاهب معادية للمادية تحت اسم الماركسية ‏ ذلك 
هو ما بميز التحريفية المعاصرة؛ سواء في الاقتصاد السياسى, أو في مسائل التكتيك , أو في الفلسفة 
عموماً: في الغنوصيولوجا كما في السوسيولوجيا7"). وبالاتفاق مع علاء الاجتاع البرجوازيين 
قام الناروديون الليبراليون و ١‏ المار كسيون الشرعيون » و ١‏ الاقتصاديون » والملناشفة وانتهازيو 
الأممية الثانية بمحاولة لتشويه الفهم المادي للتاريخ تشويهاً جذرياً. واستبداله بمختلف النظريات 
المثالمة : فقد طابقوا بن الوجود الاجتّاعى والوعى الاجتاعي ) وانكروا القانونيات الاجتاعة 
الموضوعبة » ونفواً التناقضات الطبقية والصراع الطبقي» إلخ. 
رحدة المادية الديالكتيكية والتاريخية 
موضوعية القانونيات الاجتماعية 

من خلال النضال د الثارودية الليبرالية وسائر ضروب التحريفية قام لينين بمعالجة خلافة 
لسألة العلاقة المحكمة بين المادية الديالكتيكية والتاريخية. يقول ليئين: ‏ تسم المادية عامة بالوجود 


الواقعي موضوغيا (المادة) المستقل عن وعي البشرية؛ واحساسها, وتجربتها ؛ إلخ . وتسام المادية 
التاريخية بأن الوجود الاجتاعي مستقل عن الوعي الاجتاعي للبشرية. وإن الوعي . هنا وهناك 
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ليس» في أحسن الحالات», سوى انعكاس للوجود, هو بصورة تقريبية» صحيح (مطابق 
81 ء مثالي في دقته) :ول فلنيقة بار كن هدو الى اصبت من قطعة افوااد واحدة, لا يمكن 
حذف أي مقدمة أساسية, أي جزء جوهري. دون الابتعاد عن الحقيقة ا موضوعية ‏ دون الوقوم 
في احضان الزور البرجوازي الرجعي » [4") . وقد بقي ليئين أميئاً هذه الموضوعة الماركسية, التي 
تؤكد أن المادية اللارافة عن يعم البادىء المادية الديالكتيكية على ميدان الظواهر الاجتاعية . إن 
مهمة المادية التاريخية هي معرفة القواتين الأساسية للتغيرات الاجتاعية » واستجلاء #التلان الموصوعي 
لهذه التغيرات, وذلك بهدف استخدام هذه القوانين من أجل التحويل الثوري للمجتمع الرأسالي 
إلى مجتمع ام شترا كي . 

وفها يخص العلاقة بين الوجود الاجتاعي وبين الوعي الاجتاعي يتوقف ليئين عند الجانب الآخر 
هذه العلاقة ‏ التأثير العكبي الذي بمارسه الوعي الاجتاعي على الوجود الاجتاعي . فليس الوعي 
الاجتاعي مجرد انعكاس للواة قع الاجتاعي » فهو يسهم أيضاً بناحية ينال ل تطرين الجديم . وقد 
بينت المؤلفات اللمنينية الدورء المتزايد باستمرار» الذي تلعبه الأفكار في حياة المجتمع » ولا سه في 
الحقة التاريخية الجديدة. 


.كان الناروديون الليبراليون والتحريفيون ينطلقون من مواقع مثالية في تفسيرهم للتطور 
الاجتاعي. لقد انكرواء في الحقيقة, القانونيات الاجتاعية الموضوعية» واعتبروا أن القوة المحركة 
للعمليات التاريخية هي الدوافع الفكرية» هي عقل الأفراد « ذوي التفكير النقدي 0 إلخ. وطابق 
بوغدانوف بين الوجود الاجتاعي وبين الوعي الاجتاعي ليخلص إلى القول بأن القانونيات 
الاجتاعية نتاج لابداع وعي الذوات» ل «١‏ تحربتهم المنظمة اجتاعياً ». 


وقد قام لينين بتنفيذ هذه الآراء » فبين موضوعية قوائين التطور الاجتماعي . وهنا يؤكد ليئين 
أن المفتاح لتفسير كافة جوانب حماة المجتمع يتمثل ؛ في نهاية المطاف. في العلاقات الاجتاعية 
المادية. وفي القانونيات الموضوعية ( التي تتشكل دون المرور بوعي الناس) لتطور هذه العلاقات, 

وأعطى لينين تحديداً أدق لفهوم التشكيلة الاقتصادية الاجئاعية؛ التي تتميز بعلاقة تاريخية 
معينة بين القوى المنتجة وبين علاقات الانتاج بين القاعدة وبين المنيان الفوقي ؛ ( لقد أنارت 
المار كسية الطريق إلى ,دراسة جامعة وشاملة لعملبة ظهور التشكيلاتث الاقتصادية الاجتاعبة, 
وتطورها وانحطاطهاء وذلك من خلال بحث ممل النزعات المتناقضة , وارجاعها إلى شروط , محددة 
ماما » لحياة وانتاج مختلف طبقات المجتمع » ومن خلال التخلص من الذاتية والعشوائية في انتقاء 
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بعض الأفكار « المهيمنة»» أو في تفسيرهاء من خلال الكشف عن جذور كافة الأفكار وكافة 
النزعات» بلا استنثاء » في وضع القوى المنتجة المادية ع9" , 


وبين لينين تبافت محاولات السوسيولوجيا البرجوازية لتفسير العمليات الاجتاعية انطلاقاً من 
قوانين الطبيعة الجامدة والحية» وحدها. ويشيرء بهذه المناسبة» إلى أن الظواهر الاجتاعية تختلف 
نوعياً عن عمليات الطبيعة: ولا يمكن معرفتها إلا من خلال دراسة القانونيات الاجتاعية. وإن 
المطابقة بين هذه القانونيات وبين الظواهر الفيزيائية والكيميائية والبيولوجية, لا تمت بأية صلة إلى 
العلم الاجتاعي الحقيقي. وسخر لينين من مثل هذه المحاولات, التى يقوم بها علماء الاجتاع 
البرجوازيون والتحريفيون.» بقوله: « تلك محاولة عقيمة من أوها إلى آخرهاء ذلك أن استخدام 
مفاهيم « الاصطفاء »» و ١‏ تمثل «5أاهالسولدعه ؛ الطاقة أو عدم تمثلهاء والميزان الطاقي , وغيرهاء في 
ميدان العلوم الاجتاعية لا يتعدى كونه جملة جوفاء . ففي حقيقة الأمر لا يمكن . بمساعدة هذه 
المفاهيم , تقديم أي بحث للظواهر الاجتاعية؛ ولا أي ايضاح لمنهج (0161009 العلوم الاجماعية. 
ليس ثمة ما هو أسهل من وضع لصاقة « طاقية:. أو ٠‏ بيولوجية ‏ سوسيولوجية ؛ على ظواهر , مثل 
الأزمات والثورات وصراع الطبقات» إلخ. ولكنه ليس هناك ما هو أعقم, وأكثر سوكولائية, 
وأشد قتلاً» من هذا العمل 9" , 


دور الجماهير والفرد في التاريخ 

في عصر الامبريالية تنجذب جاهير الشعب بصورة متزايدة نحو المشاركة في الحياة الاجتاعية . 
وقد بذل ايديولوجيو وسياسيو البرجوازية» واشياعهم من التحريفيين؛ قصارى جهدهم لانكار 
الدور الخاسم للكادحين في العمليات التاريخية؛ معطين هذا الدور للأقلية المستغلة, أو لبعض 
الأفراد » المعبرين عن مصالح الطبقات السائدة. وفي روسيا كان بين دعاة النظريات اللاعلمية حول 
هذه المسألة ‏ إلى جانب ايديولوجي الاقطاع والبرجوازية ‏ الناروديون الليبراليون والمناشفة 
والاشتراكيون الثوريون وغيرهم. 


وكانت الماركسية المذهب الوحيد » الذي أعطى التفسير العلمي لدور الجاهير الشعبية في تطور 
المجتمع . فقد أشار لينين إلى أن النظريات التاريخية السابقة و اقتصرت,. في أفضل الحالات» على 
بحث المواعث الفكرية لنشاط الناس التاريخي »؛ و «لم تستوعب أفعال جاهير الشعب 9" , بين 
بينث المادبة التاريخية أسباب وقانونيات نشاط الجاهير الشعبية العريضة, والطبقات المختلفة. 
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وقد أولى لينين عناية خاصة لتحليل الدور التاريخي للطبقة العاملة» بوصفها القوة الاجتاعية 
الرئيسية في التحويل الثوري للمجتمع الرأسمالي إلى اشترا كي . وفي هذا الإطار بيّن أن عصر 
الامبريالية, حين وصل تطور الصناعة وتمركزها مستوى عالياً للغاية, وحين يتسارع تكون 
المقدمات المادية للانتقال إلى الاشتراكيةء ف قد أدى إلى تعاظم دور البروليتاريا التار يخي . فالطبقة 
العاملة « يحب أن تكون قائداً وزعباً لنضال الشعب كله من أجل انقلاب ديمقراطي كامل ؛ لنضال 
كل الكادحين والمستغلين ضد مضطهدبهم ومستغليهم . ولا تكون البروليتاريا ثورية إلا بمقدار ما 
تعي » وتمارس على صعيد الحياة دورها القيادي هذا 7" , 


وتناول لينين» بتفصيل أكبر تطور الحركة العمالية في روسيا لكر اندر ارت 
الثورية العالممة إلى روسيا مهام جدية للغاية وقد سبق للينينء منذ مؤلفه الباكر ه من هم «أصدقاء 
الشعب ؛ وكيف يحاربون الاشتراكيين الديمقراطيين :2 أن تنبأ بتعاظم تأثير الطبقة العاملة الروسية 
على الحركة الثورية العالمية . ففي مستهل القرن الحالي كتب لينين يقول : 5 طرح التاريخ أمامنا 
الآن مهمة عاجلة؛ هي أكثر ثورية من كافة المهام العاجلة للبروليتاريا في أي بلد آخر . وإن 
ا نجخاز هذه المهمة» مهمة دك اعتى حصون الرجعية؛ لا الأوروبية فحسب بل ( يمكننا القول الآن) 
والآسيوية أيضاًء سيجعل من البروليتاريا الروسية طليعة البروليتاريا الثورية العالمية 2"90. وقد 
جاءت الأحداث الثورية اللاحقة, ولا سما ثورات ١9٠86‏ و19117ء لتقدم البرهان القاطم على 
ميكة هذ الصروفة اللشسة العلمة 

لقد كان التحليل اللينيى الشامل للطبيعة الطبقية للبروليتارياء ولقانوئيات تطورها, وتبيان 
مكانتها ودورها في عصر الامبريالية نموذجاً للمعالجة الخلاقة للنظرية الماركسية عن دور الجاهير 
الشعبية في التاريخ. 


وأكد لينين على أهمية ايضاح دور الجاهير الواسعة من البرجوازية الصغيرة, ولا سها جماهير 
الفلاحين الكادحين. وعالج مفصلاً مسألة الطبيعة الاجتاعية المزدوجة للفلاحين» وسبل وقائوئيات 
تطور البرجوازية الصغيرة في عصر الامبريالية» ونضال البروليتاريا من أجل تحويل الجهاهير الفلاحية 
الكادحة إلى حليف أمين لما. وأكد ليئين أن البروليتارياء وحزبها الثوري» يبذلان كل ما في 
وسعهرا لدعم وتطوير الجانب الثوري من البرجوازية الصغيرة» وللتخلص من التأثيرات السلبية 
لنزعات الملكية الخاصة وللعفوية البرجوازية الصغيرة 5. فالبرجوازية الصغيرة تشغل وضعاً وسطأ بين 
البروليتاري' والبرجوازية. ولا تستطيع ) بمفردهاء نحرير نفسها من الاستغلال؛ وليس بوسعها 
(70) لبنين. المؤلفات الكاملة المجلد 7١‏ ص .١١8‏ 
7) ليئين. المؤلفات الكاملة, المجلد *".» ص 78 . 





الوصول إلى هذا الهدف إلا نحت قيادة البروليتاريا. بهذا الصدد كتب لينين عام ١9٠01‏ يقول: 
وإن الاشتراكي ‏ الديمقراطي لا ينسى أبدأ الطبيعة الاقتصادية ‏ السياسية المزدوجة تججاهير 
البرجوازية الصغيرة المديئية والريفية؛ ولا ينسى أبدا ضرورة التنظم الطبقي المستقل للبروليتاريا 
. المناضلة من أجل الاشتراكية. ولكنه لا ينسى أيضاً أن لهذه الجباهير « مستقبلاً إلى جانب الماضى ‏ 
وحصافة إلى جانب الأوهام»: تدفعها إلى الأمام, إلى الدكتاتورية الديمقراطية الثورية؛ انه لا 
ينسى أن التئوير لا يأقي من الكتاب وحده؛ حتى وليس من الكتاب بقدر ما يأقي من مسيرة الثورة 
ذاتها » التي تفتح الأعين وتقدم مدرسة سياسية 9" . ووجه لينين نقداً مفصلاً وشاملا لوجهة نظر 
بليخانوف والمناشفة» الذين نظروا إلى الفلاحين نظرة ميتافيزيقية . فلم يروا فيهم سوى قوة رجعية 

وانكروا ؛ بالتالي» تحالف الطبقة العاملة والفلاحين. ولكن لينين انتقد : في الوقت ذاته: أولشك 
المنحرفين عن الفهم الديالكتيكي للطبيعة الاجتاعية للبرجوازية الصغيرة» الذين بالغوا في تعظم 
ثوريتهاء وقالوا بامكانيتها ‏ بمفردهاء وبصورة مستقلة عن الطبقة العاملة ‏ على القيام بالتحويل 
الثوري للمجتمع الاستغلالي. 


كان التاروديون الليبراليون وغيرهم من أنصار السوسيولوجيا الذاتية » يفهمون العلاقة المتبادلة 

بن القترورة التاريخية وبين النشاط الواعي للناس فهاً مشوهاً. فقد تجاهلوا الفرورة لخارينية. 
وبالغوا في دور إرادة وأفعال بعض الأفراد . وني مجابهة ميتافيزيقيا الناروديين الليبراليين طرح لينين 
الموضوعة الديالكتيكية الماركسية التالية: : إن القول بالغرورة التاريفية لا نتقص شيئً من دور 
الفرد في التاريخ» فالتاريخ كله يتجمع. بالضيط؛ من أفعال الأفراد» الذين همء بالتأكيد , 
رحالات فعالة ١و‏ مسأل الحقيقية التي تطرح عند تقوم النشاط الاجتاعي للأفراد ‏ إنما هي سألة 
الغلروف التى تضمن النجاح لهذا النشاط. مسألة الفمانة التي تكفل بأن هذا النشاط لن يبقى فعلا 
فردياء غارقا في بجر من الأفعال المعاكسة »(*"' . إن الماركسية تنطلق من القول بأنه لا الشخصيات 
البارزة وحدهاء بل وبسطاء ء الناس أيضاً ‏ يلعبون في الأحداث التاريخية هذا الدور أو ذاك. ولكن 
الدور الحاسم هو دور الجاهير الشعبية . وقد نوه لبنين بأن جميع الكادحينء وكلا منهم بمفرده. 
بمساهمتهم في النضال الثوري إثما يسهمون بنصيب معين في حل مهمة اسقاط النظام الاستغلالي . 
وانتصار الاشتراكبة (٠.‏ وتتميز الماركسية عن سائر النظريات الام شتراكية بجمعها البارع بين الوعي 
العلمي الكامل في تحليل الوضع الموضوعي للأشياء والمسيرة الموضوعية للتظور وبين الاعتراف» 
الحازم بقيمة الطاقة الثوريةء بقيمة الابداع الثوري» بقيمة المبادرة الثورية للج|هيرء وكذلك - 





(4) لينين. المؤلفات الكاملة» المجلد 1١‏ ص ٠ 15 - ١"‏ 
(7/6ا) لينين , المؤلفات الكاملة؛ المجلد ١ءص69١.‏ 
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بالتأكيد لبعضص الأفراد والجباعات والتنظيات والأحزاب» القادرة على تلمس وتحقيق الارتباط 
بهذه أو تلك من الطبقات ع 9 , 


وأدان لينين محاولات تعظم دور بعض الأفراد ‏ وكافة ألوان عبادة الأشخاص . وببذا الصدد 
أشار لينين إلى أن نجاح قائد الحزب البروليتاري في مهماته يستدعي أن يمارس الحزب. وبصورة 
مستمرةء التأثير اللازم على قادته. وإن يوجه كل ا حَتّىق وأن يطلع على خصائصهم 
الفردية» على جوانبهم القوية والضعيفة. إن لينين» الذي أكد, أكثر من مرة»ء على أن الطبقة 
العاملة وحزبها يحتاجان إلى قادة مهيبين من أجل التنظي المتقن للنضال الطبقي » ومن أجل الصياغة 
النظرية لبرنامج هذا النضال وتكتيكه, ومن أجل تعمم تجربة الحركة الثورية. يشيرء في الوقت 
ذاته» إلى أن النضال الجباعي للعمال الطليعيين الواعين» ولحزبهم الثوري. ستكون له دائياً الهيبة 
الأكبر اثناء حل مهام الثورة البروليتارية والبناء الاشتراكي . 
خصوصيات الامبريالية 


أعار لينين والمار كسيون الأخرون اهتّاما خاصاً لدراسة المرحلة الجحديدة. العلا ) قِ تطور 
بن لأسباب ب وتطور ا وقانونيات هذه العملية اليد المعالجة العلمية 
الجديدة. 


وف مؤلف «الامبريالية- أعل مراحل الرأممالية ؛ والأعبال الأخرى 00 لينين أن المجتمع 
الرأسمالي لا يبقى ثابتاً» وإنما يتطور, مروراً بمرحلتين أساسيتين : ١:‏ ) الرأسمالية ما قبل الاحتكارية 
و؟) الامبريالة. . ويتم الانتقال إلى الامبريالية نتيجة لفعل قوائين اجتاعية موضوعية؛ ملازمة 
للرأسمالية . فالمنافسة الحرة في عصر الرأممالية تولد نقيضها ‏ الاحتكار , الذي يغدو إحدى السمات 
المميزة للمرحلة الجديدة من الرأسمالية. 


وكشف لينين عن ديالكتيك تنطور الامبريالية. فإن إحدى القانونياتث الأبئاسنة للامبريالية هي 
تفاقم حدة التناقض بين الطابع الاجتّاعي للانتاج وبين الشكل الخاص للملكية ٠‏ « فال رأسمالية 
تؤدي., في مرحلتها الامبريالية. إلى جعل الانتاج د طابع جماعي شامل للغاية؛ إنها تدفع ع إذا 
صح التعبير. بال رأسماليين» ورغراً 9 إرادتهم ووعيهم) إلى نظام اجتماعي جديد ‏ يشكل طوراً 
انتقالياً من المنافسة , المطلقة الحرية؛ إلى التعميم الاجتاعي التام » (7") قبن أن هذا التباقض . كغيره 





(7) لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد ١1‏ , ص 798 . 
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من تناقضات الرأسمالية» لا يمكن أن محل في ظروف الامبريالية. فإن التحويل الثوري للمجتمع 
الرأسمالي إلى اشتراكي هو السبيل الوحيد لحل هذه التناقضات. 


وانتقد لينين النظريات اللاعلمية التي طرحها علاء الاجتاع البرجوازيون والتحريفيون حول 
خصائص الامبريالية وقانونياتها. فقد أعطى كاوتسكي , مثلاً. تعريفاً ميتافيزيقياً للامبريالية, لا 
يتطرق إلى العلاقة الديالكتيكية المتبادلة بين كافة سماتها الأساسية. فإن جوهر الامبريالية يؤول» في 
نظرة» الىارغة الأمم الصناعية في ضم البلدان والمناطق الزراعية إليها . 


لقد أنتتجت الأمرياك راهن اجتاعية بالغة الخطورة كالحروب الامبريالية التوسعية. وطرح 
انتهازيو الأممية الثانية عددا من الموضوعات «النظرية»» التى تبرر الحروب الامبريالية, وقاموا 
بحشد كافة الحجج والتبريرات بهدف تصوير الحروب, التي تخوضها حكوماتهم ‏ على أنها حروب 
عادلة. وذهيوا إلى القول بأن الانتصار في الحرب يؤدي إلى التسريع بوتائر تطور الرأسمالية» مما 
يقب» بدورهء من الاشتراكية. ومن هنا انطلق الاشتراكيون الشوفينيون للقول بأن الطبقة العاملة 
ذات مصلحة في انتصار « حكومتها:. وقد فند لينين مزاعم الاشتراكية الشوفينية» مبيئاً خطل 
هذه النظرة إلى أسباب الحروب وطابعها. فلتحديد طابع الحرب لا بد من النظرة إلى سياسة 
الحكومات قبل الحرب. لأن أية حرب هى امتداد لهذه السياسة» لكن بوسائل أخرى. « وإذا 
كانت السياسة امبريالية ,ع أي تداقغ عن ممالع الرأسال الماليي: وتنهب وتسترق المستعمرات 
والبلدان الأخرىء» فستكون الحرب, النابعة من هذه السياسة, امبريالية,» هي الأخرى. وإذا 
كانت السياسة وطنية تحررية, أي تعبر عن تحرك الجماهير ضد الاضطهاد القومي . تكون الحرب, 
النابعة من هذه السياسة , حرباً وطنية تحررية , !8" . 

كانت الحرزب العالممة الأولى حرباً غير عادلة من جانب الطرفين كليها . ولذا اعتبر لينين أن 
الشعار الصحيح الوحيد هو النضال ضد الحكومات الامبريالية» النضال من أجل تحويل الحرب 
الامبريالية إلى حرب أهلية. وبين لينين الفرق المبدئي» النوعي» بين الحروب الامبريالية؛ غير 
العادلة» وبين الحروب التقدمية, العادلة. إلى هذه الأخيرة ينتمي النضال المسلح» الذي تخوضه 
البروليتاريا والجاهير الكادحة ضد المستغلين: وكذلك حروب التحرر الوطني. 
نظرية الثورة الاستراكية 

لقد برهن لينين على أن تطور وتفاقم تناقضات الامبريالية, سواء منها الداخلية (الأزمات 
الاقتصادية» والمطالة» وتعزز النضال الطبقي والوطني - التحرري» وغيرها) أو الخارجية (تزايد 
(7) لينين. المؤلفات الكاملة: المجلد ,ا ص 415 - ٠41‏ 
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حدة المنافسة بين التجمعات الاحتكارية العالمية؛ والحروب» إلسخ 0 يؤدي حمّا إلى الشورات 
الدمقراطية البرجوازية» والاشتراكية. كذلك وضع لينين نظرية متكاملة ومتنافسة عن الأنماط 
المختلفة للثورات في عصر الامبريالية. ويخلاف المناشفة وانتهازبي الأممية الثانية. الذين عمموا, 
بصورة آلية؛ السمات المميزة للثورات البرجوازية, التي حدثت في القرون الماضية في بلدان الغرب. 
وسحبوها على اللروف الجديدة» بين لينين» » على أساس التحليل التاريخي الملموس. إن للثورات 
البرجوازية في عصر الامبريالية ملامحها وقانونياتها الخاصة. ففي صوء تجربة ورة ١9٠:6‏ لا٠9١‏ 
وثورة شاط ١9١!‏ يمكن القول إن الثورة الديمقراطية البرجوازية تختلف اختلافاً فلمونا عن 
الثورات البرجوازية السابقة: بقواها المحر كة أولا» وبأشكال النضال وأهدافه» ثائياً . إن الطقة 
العاملة والفلاحين هي القوى المحركة للثورات الدمقراطية البرجوازية. أما أعداء الثورة فليسوا 
هم الاقطاعيون وحدهمء بل ومعهم البرجوازية الكميرة أيضاً. وفي تحليله لديالكتيك الثورة 
الدمقراطية البرجوازية الأولى في روسيا كتب لينين يقول: « إن خصوصية الثورة الروسية تكمن 
بالضبط في أنها كانت دبمقراطية برجوازية, من حيث المضمونء وبروليتارية؛ من حيث 
أشكال النضال 19" , 


وف الظروف التاريخية الجديدة طرحتء بصورة ملحة» مسألة الانتقال من الثورة الديمقراطية 
البرجوازية إلى الثورة الاشتراكية. وقد عزل المناشفة» بشكل ميتافيزيقي , الثورة الاشترا كية عن 
لثورة الدجقراطية البرجوازية» ول يردا ديالكتك انتقال احداها إلى الأخرى . وقام لينين بتوجيه 
نقدء مفصّل وشامل» لآراء المناشفة الدوغياتية, وطرح., في تجاببتهاء نظرية تطور الثورة 
الدهقراطية البرجوازية إلى ثورة اشتراكية: « ينبغي على البروليتاريا أن تمضي بالانقلاب 
الديمقراطي حتى نهايته, وتجمع حوها جماهير الفلاحين؛ لكي تقهر, بالقوة؛ مقاومة الحكم ' 
الاستبدادي» وتشلّ تقلب البرجوازية. ينبغي على البروليتاريا أن تنجز الانقلاب 
الاشتراكي, ونجمع حوها جاهير العناصر نصف البروليتاريا ‏ لكي تحطم , بالقوة, مقاومة 
البرجوازية» وتذلل تقلب الفلاحين والبرجوازية الصغيرة) 7" . 
ومن تحليل خصوصيات الامبريالية وقانونيا:ها خلص لينين إلى استنتاج جديد حول سبل تحقيق 
الثورة الاشتراكية. فمن المعروف أن ماركس وانجلس اعتبرا أن الثورة الاشتراكية لا يمكن أن 
تنتصر إلا إذا حدثت في وقت واحد, في جميع البلدان الرأسمالية الأساسية» أو في معظمها, ولا 
يمكن أن تنتصر في بلد بمفرده. هذه الموضوعة جاءت نتيجة لتحليل مؤسسي الماركسية لقانونيات 


(78) المصدر السابق.» ص .7١١‏ 
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تطور الرأسمالمة ما قبل الاحتكارية, ولكن عفر الآمبريالية اسفر عن ظهور ظرف تار يخي جديد , 
تغيرت فيه موازين القوى الطبقية. فقد بدأ جبروت الامبريالية ينهار تحت وطأة تفاقم التناقضات, 
وتصاعد الحركة العبالية وثورات التحرر الوطني. | ازدادت بصورة ملمومة التناقضات بين 
الملدان الامبريالية, مما يجعل بالامكان إحداث خرق في تجمع القوى الامبريالية, 


وفي صياغته للنظرية الجديدة عن الثورة الاشتراكية انطلق لينين» في المقام الأول من فعل 
قانون عدم التكافؤ في التطور الاقتصادي' والسياسي في عصر الامبريالية . « فعدم التكافؤ في التطور 
الاقتصادي والسياسي يمثل قانوناً مطلقاً لل رأسمالية. ومن هنا تأت امكانية انتصار الاشتراكية : أول 
الأمرء في عدد قليل من البلدان الرأسمالية, حتى وفي بلد واحد بمفرده 0" . لكن انتصار الثورة 
الاشتراكية في بلد واحد سوف يستدعي محاولات من جانب برجوازية الدول الامبريالية لتحطم 
البروليتاريا المظفرة» مما يؤدي إلى ظهور امكانية قيام نمط جديد من الحروب. وخلال هذه 
الحروب سيتوجب على البروليتاريا - بالتحالف مع الجاهير الفلاحية الكادحة . وبالاعتاد على دعم 
برولبتاريا البلدان الأخرى - امتشاق السلاح للدفاع عن وطنها الاشتراكي . 


ومن تعميم تحربة الثورات في روسيا والبلدان الأخرى انطلق لينين لمعالجة مسألة سبل تطور 
الثورة الاشتراكية وأشكالها. فتبعاً للظروف التاريخية الملموسةء ولموازين القوى الطبقية؛ يمكن 
للثورة الاشتراكية أن تم بطريق غير سلمي» أي على شكل نضال مسلح؛ تخوضه البروليتارياء 
والجماهير الكادحة السائرة وراءهاء ند الفئات المستغلة. كا يمكن أن تتم سلمياً بدون انتفاضة 
مسلحة. وبدون حرب أهلية. كذلك يمكن أيضاً أن تجمع , على نحو ديالكتيكي, بين الشكلين 
المذكورين. ومن تحليل تطور الأحداث الثورية في روسيا بعد ثورة شباط 1911 توصل لينين إلى 
القولء بأنه كانت هناك في البداية» امكانية لتحول الثورة الديمقراطية البرجوازية إلى اشتراكية 
عن طريق الانتقال» السلمى) نسبياً» لكل السلطة إلى السوفياتات. ومن أجل ضمان تطور الثورة في 
هذا الاتحاه ارتأى البلاشفة أمكانية عقد اتفاق مؤقت مع المناشفة والاشتراكبين الثوريين. ٠‏ باسم 
هذا التطور السلمى للثورة هذه الامكانية النادرة جداً في التاريخ والقيّمة جدا , باسمها ‏ فقط , 
يمكن للبلاشفة» انصار الثورة العالمية, أنصار الطرق الثورية» وينبغي عليهم في رأبي » القبول بمثل 

هذا الحل الوسط» 017 , 

جاءث نظرية لينين الجديدة عن الشورة الاشتراكية نموذجاً ساطعاً على التطوير الخلاق 
للماركسية. ومثالاً كلاسيكياً على التنبؤ العلمى. فإن كافة موضوعات النظرية اللينينية عن الثورة 
(81) لينين. المؤلفات الكاملة المجلد "215 ص 04" . 
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الاشتراكية عي او ل ا ل ا يني 
اللاحقة للأحداث. فقد انتصرت الثورة الاشتراكية» أول الأمرء في بلد واحد ‏ في روسيا. و 
على البروليتاريا الثورية في روسيا أن تصمد في حرب. طويلة وشاقة. ضد الرجعية الداخلية والدول 
الامبريالية. وغدت الدولة الاشتراكية المظفرة حصنا للحركة العالية العالمية» التي يشكل ظهور 
المعسكر الاشتراكي الجبار أكبر دليل على نجاحاتها . 


«تطوير نظرية الدولة 
تبنى لينين النظرية الماركسية عن الدولة وطورها إلى الأمام. وقد ارتدت مسألة الدولة, في 
عصر الامبريالية ؛ أهمية بالغة وغدت مثار صراع ! إيديولوجي عنيف. 


وكانت النظريات الانتهازية عن الدولة تشكل خطراً كبيراً على نضال الحركة العرالية. «فإن 
النضال من أجل تحرير الجاهير الكادحة من تأثير البرجوازية» والبرجوازية الامبريالية بوجه 
خاص » متعذر بدون الكفاح ضد الرواسب الانتهازية حول و الدولة»»”*. وقد وجّه ليدين نقداً 
مدمراً للنظريات المعادية للماركسية حول الدولة, ولا سها نظريات تحريفيي الأممية الثانية. ومن 
هذه النظريات كان زعم كاوتسكي بأن موضوعة تحطيم الآلة الحكومية البرجوازية هي موضوعة 
فوضوية. وكذلك رفضه لد كتاتورية البروليتاريا؛ التي طرح, في مجابهتها , نظرية ١‏ الديمقراطية 
المحضة ». 


قام لينين بتطوير قول الماركسية بأن الدولة جاءت حصيلة لفلهور الطبقات والصراع بينها, 
وأنها نتاج للتناقضات الطبقية» وتعبير عن استحالة التوفيق بينها. إن إيديولوجبي البرجوازية 
يزعمون بأن الدولة (ولا سبا دولة عصر الامبريالية) هي جهاز للتوفيق بين الطبقات . أما في 
الحقيقة, فإن الدولة» بما في ذلك الدولة الاستغلالية في عصر الامبريالية, لا يمكن , بأي حال, أن 
تكون جهازاً من هذا النوع, لأنها كانت دائاً» ولا تزال؛ ؛ مرتبطة بطبقة مسيطرة اقتصادية ‏ وهي 
تشكل أداة طيعة ببن يدي هذه الطبقة. إن دولة المجتمعاث الاستغلالية تعمل على تدعيم السيادة 
الاقتصادية لطبقة معيئة» إنها ؛ جهاز للسيطرة الطبقية» جهاز لاضطهاد طبقة لأخرى. إثها إقامة 
النظام .٠‏ الذي يسبغ على هذا الاضطهاد صبغة الشرعية؛ ويوطده؛ ويعمل على تلطيف الصداء 
بين الطمقات 49 , 


و بخصوص أشكال الدولة البروليتارية؛ التي ستظهر بعد الثورة الاشتراكية» أوصى ليئين بجحل 
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هذه المسألة انطلاقاً من الظرف التاريخي الملموس. وفي ضوء تحربة النضال الثوري للطبقة العاملة . 
كان بعض الماركسيين يعتقدون أن الجمهورية الديمقراطية هي أفضل أشكال دكتاتورية 
البروليتاريا. أما لينين فكان يرىء استناداً إلى أعمال ماركس وانجلس المكرمة لتحليل تجربة 
كومونة باريس. إن البروليتاريا تحتاج إلى دولة من نمط كومونة باريس . وقد طوّر لينين النظرية 
المار كسية عن د كتاتورية البروليتارياء ليؤكد» في ضوء تجربة النضال الثوري في روسيا ( ثورة 
06 -ا١19ء‏ وثورة شباط !9411١).ء‏ إن مجالس ( سوفياتات)العمال والقلاحين والجنود هى 
أفضل أشكال التنظم الحكومي بعد انتصار البروليتاريا . ولذا دعا لدو لبو عرشرهاتة تسا 
إلى العمل ولا من أجل الجمهورية البرلمانية؛ وإنما من أجل جمهورية سوفياتات مندوني العرال 
والأجراء الزراعيين والفلاحين: في كافة أنحاء البلاد ومن القاعدة إلى القمةع 6 , 


وبما أن السلطة الفعلية» في المرحلة الأولى ما بعد ثورة شباط» كانت بيد السوفياتات» ارتأى 
ليئين امكانية إقامة د كتاتورية البروليتاريا في روسيا عن طريق تغيير موازين القوى داخل 
السوفياتات لصالح البلاشفة, ودون اللجوء إلى الانتفاضة المسلحة. ولكن الظروفء التي نشأت في 


روسيا بعد تموز »1١911‏ حالت دون تحقيق هذا. 


كان لينين يرى في دكتاتورية البروليتاريا دولة من نوع خاص» تختلف جذرياً عن كافة أتماط 
الدولة السالفة. إن خصوصية دكتاتورية البروليتاريا تكمن في أنها أداة لسيادة الأغلبية على الأقلية . 
وقد دافع لينين, خلال كفاحه ضد التحريفيين» عن الضرورة التاريخية لدكتاتورية البروليتاريا من 
أجل بناء المجتمع الاشتراكي , وعن ضيرورة تدعيم وتطوير دكتاتورية البروليتاريا طوال حقبة البناء 
الاشتراكى. وكان يسمى الدولة البروليتارية و نصف دولة», لكونها تحررت من الوظيفة الأساسية 
لأشكال الدولة السالفة؛ القائمة على سيطرة الملكية الخاصة ‏ مسن وظيفة اضطهاد الكادحين 
واستغلالهم. كانت الطقات السائدة تعمل دوماً لتخليد سيادتهاء أما الطبقة العاملة فلا تضع نصب 
عينيها مثل هذه المهمة. إنها تحتاج إلى دولة من طراز جديد» وذلك لتحطي مقاومة المستغلين ‏ 
وبناء المجتمع الاشترا كي والشيوعي؛ والدفاع عن الوطن ضد الاعتداءات الخارجية. وبعد انهاز 
هذه المههات التاريخية تزول الدولة الاشتراكية. غير أن لينين فند, في الوقت ذاته. الآراء 
الانتهازية» القائلة بأن دكتاتورية البروليتاريا تبدأ بالزوال منذ لحظة قيامها, وانتقد كذلك 
الفوضويين المعادين لكل تنظم حكومي . 


وتنيأ لينين « بأن الانتقال من الرأسسالية إلى الشيوعية لا يمكن, بالطبع , إلا أن يقدم تنوعا 
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هائلاً من الأشكال السياسية؛ لكن الجوهر يبقى واحداًء هو دكتاتورية البروليتاريا, 07 , 


المسألة القومية 
تكتسب المسألة القومية أهمية نظرية وسياسية كبيرة في عصر الامبريالية. وقد قام لينين في 
« ملاحظات انتقادية حول المسألة القومية ٠‏ و« حول حق الأمم في تقرير مصيرها ؛. و و حول 
كتيب يونيوس 68 وغيرها بمعالجة علمية غميقة لنظرية العلاقات القومية. وبهذه المناسية انتقد 
موقف روزا لوكسمبورغ, التي عارضت إدخال البند الخاص بحق الأمم في تقرير مصيرها في 
برنامج الاشتراكيين الديمقراطيين؛ ووقفت ضد تأييد الحروب الوطنية التحررية؛ زاعمة أن أية 
' حرب, في عصر الامبريالية» ستتحول إلى حرب امبريالية. 
وقف لينين ورفاقه موقفاً تاريخياً ملموساً في حل المسألة القومية. وقد أشار لينين» في معرض 
كشفه عن ديالكتيك نطور العلاقات القومية في ظروف الرأسمالية» إلى اتجاهين متناقضين في تطور 
هذه العلاقات: ٠‏ تعرف الرأسمالية» في سياق تطورهاء اتجاهين تاريخيين في المسألة القومية . الأول - 
يقظة الحياة القومية والحركات القومية. والنضال ضد كل اضطهاد قومي . وتشكل الدول القومية. 
والثاني ‏ نمو وتكائر كافة أنواع الصلات بين الأمم. وتحطم الحواجز القومية. وخلق وحدة عالمية 
للرأسمالء للحياة الاقتصادية عامة, للسياسة والعامء إلخ... 


يشكل كلا الاتجاهين قانوناً عالميآً للرأسمالية. يسيطر الاتجاه الأول في مطلع تطورهاء بيها يميز 
الاتجاه الثاني الرأسمالية الناضجة, التي تسير نحو تحوها إلى مجتمع اشتراكي 9*). وفي البلدان 
الواقعة في مستويات مختلفة من التطور الاجتاعي , تطرح المسألة القومية بأشكال مختلفة . ففي حين 
حلت هذه المسألة في معظم البلدان الأوروبية في فترة تشكل الدول القومية, نراها في بعض الملدان 
لا تزال مدرجة في جدول الأعمال الملحة. وفي عداد هذه الأخيرة تدخل روسياء سحيث كانت 
القوميات غير الروسية تشكل جزءا كبيراً من سكان البلاد . وكان من الطبيعي أن يؤيد الماركسيون 
الحركات الديمقراطية» الحادفة إلى التحرر القومي , ذلك أن هذه الحركات موجهة ضد بقابا الحكم 
الاستبدادي والتخلف الاقطاعي. وقد أشار لينين إلى أن ثورة ١5٠6‏ قد أيقظت و سلسلة كاملة 
من الحر كات القومية الديمقراطية ‏ البرجوازية؛ من الطموحات إلى تشكيل دول قومية مستقلة. 
ونظرا إلى أن روسيا تعيش » مع البلدان المجاورة. هذا العصر, فإننا نحتاج, لهذا السبب وحده 
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بالضبطء إلى إدراج البند الخاص بحق الأمم في تقرير مصيرها في برنائجنا ,64 , 


ولكن هذه الظروف المذكورة لم تكن, وحدهاء وراء ضرورة تأييد الأحزاب البروليتارية 
لحركات التحرر الوطني . ففي عصر الامبريالية: عصر اندفاع الدول الامبريالية الكبرى نحو إعادة» 
تقسيم مناطق النفوذ, ينبغي توقع :هوض جديد لحركات التحرر الوطني في المستعمرات ضد 
الامبريالية. « فالحروب الوطنئية من جانب المستعمرات وانصاف المستعمرات ليست متوقعة 
فحسبء بل وحتمية أيضاً في عصر الامبريالية... هذه الحروب, الموجهة ضد الامبريالية. 
ستكون» لا محالة تتمة للسياسة التحررية الوطنية للمستعمرات:9. كرا أشار لينين إلى أنه 
وحتى بالنسبة لأوروباء سيكون من الخطأ اعتبار الحروب الوطئية في عصر الامبريالية أمرآ 
مستحيلاً » (1). فال رأسمال المالي لا يسعى إلى استرقاق البلدان الزراعيةء فحسب.ء بل والصتاعية» 
أيضاً. غير أن تأييد لينين للحركات القومية لم يكن تأييداً مطلقاً. فإن حركة قومية؛ تعيق 
التضامن العالمي للبروليتاريا في النضال من أجل الاشتراكية : وتولد النزعات البرجوازية الشوفينية 
في صفوفهاء هي حركة رجعية» لا يمكن أن تحظى بتأييد الأحزاب البروليتارية . 
وأثست لينين صحة الموضوعة, القائلة بتعذر القضاء على الاضطهاد القومي ني ظروف 
5 « فلكي ي: يتحقق ذلك لا بد من القضاء على الطبقات, أي إقامة الاشتراكية. ولكن 
شتراكية» إذ تستند إلى الاقتصاد, لا تؤول إليه مطلقاً. وللتخلص من الاضطهاد القومي لا بد 
بابي وا 0 هذا الأماس لا بدء أيضاً. من تنظم ديمقراطي 
للدولة» من جيش ديمقراطي » إلخ 1 وقد مارست النظرية اللينيئية عن المبسألة القومية تأثيراً 
كميراً على نمبوض الحركة الوطنية لا في روسيا فحسب. بل وفي البلدان الأخرى أيضا . 


وهكذا قدم لمن معالجة شاملة لقضايا المادية الديالكتيكية والتاريخية » وطبق المنهج الماركسي 
في ظروف العصر المحديد, وقد تأكدت صحة الفلسفة الماركسية وححبويتها في تحرية البروليتاريا 
الثورية العالمية, ولا سما في انتصار ثورة اكتوبر الاشتراكية العظمى . 


ب - تطوير الفلسفة الماركسية بعد ثُوزةُ اكتوبر 


أدى انتصار ثورة اكتوبر الاشتراكية العظمى إلى أزمة عامة عصفت بالنظام الرأسمالي العالمي . 
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وإلى تفاقم حدة كافة التناقضات التي تحكمه: ىا أحدئت هذه الثورة انعطافاً جذرياً في الحركة 
العالية العالمية. وقد أشار لينين, في معرض تقييمه للعصر الجديد القادم, إلى ١‏ أن الإطاحة 
بال رأسمالية وبمخلفاتها وإشاعة أسس التنظم الشيوعي , تشكل مضمون العصر الجديد, الذي بدأ 
في التاريخ العالمي ؛(10) 

وقد برزت أمام العام الماركسي» والفلسفة الماركسية بوجه خاص. مسائل جديدة؛ تتعلق 
بالتحويل الثوري للمجتمع الرأممالي إلى مجتمع اشتراكي. وببناء الأنضام الاشتراكي . وإقامة 
الدولة الاشتراكية, وبالثورة الثقافية. وتشكيل وترسيخ قناعات وق اخلاقية جديدة» وغيرها, 
كذلك كان من الفروري تعميم التجربة الجديدة للحركة العبالية العالمية, والكشف عن قانوئيات 
الحركة الثورية في البلدان المستعمرة والتابعة في فترة الأزمة العامة للرأسمالية. ونقد الايديولوجية 
. الاصلاحية للأممية الثانيةء وتفئيد. سفسطة وتلفيقية منظميها. هذه المهام التاريخية وجدت الحل 
المبدع الخلآق على يدي ليئين والحزب الشيوعي السوفياتي والأحزاب الماركسية الليئينية في البلدان 
الاخرى. 


بعد انتصار الثورة ترتب على ليئين العمل في ظروف المرحلة الانتقالية من الرأسمالية إلى 
الاشتراكية, حين كانت البروليتارياء في روسيا السوفياتية» تخوض الصراع على مختلف الجبهات, 
السياسية والاقتصادية والإيديولوجية؛ ضد البرجوازية, التي مني بالهزيمة. لكن دون أن يقنمى 
عليها كطبقة بعد. 


وقد تميزت السدوات الأولى للشورة بصراع مكشوف, خاضته البرجوازية المخلوعة 
وإيديولوجيوها ند بناء الثقافة الاشتراكية: في ميادين العلم» والتربية والتعلييء والأدب. والفن» 
وغيرها. كا هاجر قسم من المثقفين البرجوازيين إلى الخارج» حيث نظموا حملة دعائية مسعورة 
ضد الدولة السوفياتية» واللإيديولوجية الماركسية الليئيئية. 


كذلك تفاقمت حدة الصراع في الفلسفة. وبرزث ضرورة إعداد كوادر إيديولوجية 
بروليتارية؛ تستطيع تجابهة الفلسفة البرجوازية بالعم الماركسي . هذا في حي كانت المعاهد العلمية 
العليا لا تزال تحفل بالفلاسفة البرجوازيين الرجعيين؛ أمثال لوسكي ورادلوف وشبيت» وغيرهم 
من مروجي الاراء الدينية - الغيبية ومختلف ضروب الثالية. كبا كانت بعض المجلات تنشر 
مقالات الميغل الجديد إيلين» والفيلسوف شيستوف الموالي لئيتشه, وامثالي تشيلبانوف؛ وغيرهم. 
وقامت بعض دور النشر الخاصة باصدار كتب ومنشورات لمفكرين رجعيين. وف الصحافة 
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والمطبوعات والمعاهد العلمية العليا دارت رحى حرب إيديولوجية» لاهوادة فيها . 


وفي داخل الحزب البلشفي قام البعض بمحاولات لتشويه الأسس النظرية للماركسية اللينينية» 
ونسفها. وطرح بغدانوف. وأعضاء جموعة ١‏ الثقافة البروليتارية » الواقعون تحت تأثيره. آراء 
معادية للبار كسية في ميدان الفلسفة والثقافة. وقد وجه الحزب البلشفي, بزعامة لينين. ضعربة 
قاصمة لهذه وغيرها من الآراء المعادية للماركسية؛ وأعطى ال حل العلمي للمسائل الحامة» التي 
طرحتها المرحلة الانتقالية من الرأسمالية إلى الاشتراكية . ْ 


١‏ قضايا المادية التاريخية 
قانونيات المرحلة الانتقالية 


المرحلة الانتقالية» كم| أشار لينين, هي « مرحلة الصراع بين الرأسمالية» التى تحتضر, وبين 
الشيوعية » التي تخرج إلى النور أوء بعبارة أخرى» بين الرأسمالية » التي مُزمت دون أن يُقفى عليها 
بعد» وبين الشيوعية, التى خرجت إلى النور. لكنها لا تزال ضعفة للغاية 0" . وهذا الصراع 
يشكل المضمون الرئيسي للمرحلة الانتقالية؛ وقانونيتها الأساسية. وني هذه المرحلة تناضل الطبقة 
العاملة» وجماهير الكادحين المنضوين تحت لوائهاء من أجل تصفية العلاقات الرأسمالية» وبناء 
قاعدة جديدة: اشتراكية» وبنيان فوقي اشتراكي . هذه القانونية ذات طابع شامل», وإن كانت 
تحلياتها الملموسة تختلف من بلد إلى آخر. وقد قدمت تحربة البناء الشيوعي في بلدان الديمقراطية 
الشعبية , الأوروبية والآسيوية» البرهان القاطع على صحة هذه الموضوعة اللينينية. 


في مقالة « بصدد ثورتنا ٠‏ ومؤلفات أخرىء يبيّن ليئين التايز النوعي بين الثورة الاشتراكية 
وبين الثورة البرجوازية. هذا التايز يكمن في أن الثورة الاشتراكية تبدأ ذون وجود أشكال جاهزة 
من علاقات الانتاج الاشتراكية فهذه العلاقات لا يمكن أن تنمو وتنضج في ظل الرأسمالية. إن 
القاعدة الجديدة؛ الاشتراكية » تبنى في المرحلة الانتقالية» ومن خلال الصراع الطبقي مع البرجوازية 
داخل البلاد وخارجها. وهذه القاعدة, السائرة في طريق التشكل » تتدعم وتتعزز باستمرار في 
مجرى الصراع العنيف مع العلاقات الانتاجية الرأممالية والبرجوازية الصغيرة. وهكذا يظهر اسلوب 
انتاج جديد » أسلوب الانتاج الاشترا كى . وتتميز القاعدة الاشتراكية عن قاعدة المجتمعات 
التناحرية بأنها لا تنشأ عفوياً وإنما يشيدها الشعبء بقيادة الحزب الشيوعي. إن عملية بناء 
القاعدة الاشتراكية ليست عملا آنياً» يتم دفعة واحدة, وإنا تشغل حقبة انتقالية من الرأسمالية إلى 
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الاشتراكية, تمتد لفترة طويلة نسبياً. وهئا تشكل الدولة البروليتارية الأداة الوئيسية في بناء القاعدة 
الجديدة. 


في تحليله لقانونيات المرحلة الانتقالية تطرق لينين إلى مسألة تناقضات هذه المرحلة , وتجلياتها 
الملموسة في الميادين الاقتصادية؛ والسياسية, والايديولوجية. إن موضوعة ليئين, القائلة بأن 
١‏ التناحر (:ةنههوهههة) والتناقض امران مختلفان تماماً. الأول يزول في المجتمع الاشتراكي , أما 
م فيبقى » 9" , وإن هذه الموضوعة تكتسب أهمية بالغة من أجل فهم تناقضات المجتمع 
شتراكي . فهي : الال ان ابابيو ؤت لوطو أ ناد اليد ليت وني 
عبانياً للمفاهم الديالكتيكية؛ مثل التعارض ء والتناقض . ولكيفية حلها في ظل الاشترا 


وأشار لينين إلى وجود نمطين, متباينين تماماً. من التناقضات. فإلى جائب التناقض لاحي 
الأسامى في المرحلة الانتقالية ‏ بين الرأسمالية المحتضرة وبين الاشتراكية الصاعدة ‏ هناك تناقضات 
غير رةه كالتناقض بين الصناعة الاشتراكية وبين الاقتصاد الفلاحي (الريفي). وبالتالي. 
التناقض بين الطبقة العاملة وبين الفلاحين. كما تطرق ليئين إلى أشكال أخرى من التناقض, 
كالتعارض بين المدينة والريف. بين العمل الجسماني والذهني , بين اللإيديولوجية الاشتراكية وبين 
الوعي البرجوازي الصغير المتخلف لدى قسم كبير من الأهالي؛ وغيرها. 


م إن لينين. إذ يبيّن ديالتكتيك العملية الاجتاعية التاريخية في المرحلة الانتقالية» ويبحث في 
الأشكال الجديدة من التناقضات, يشيرء في الوقت ذاته. إلى سبل حل هذه التناقضات . وفي هذا 
المجال تكتسب أهمية منهجية كبيرة موضوعته القائلة بأن على الحزب والمجتمع ٠‏ في ظروف بئاء 
الاشتراكية. » أن يعرفا كيفية استخدام التناقضات القائمة وتذليلهاء وتوحيد الجوائب المتعارضة فى 
الاتحاه المطلوب: : ١‏ ومع ذلك تعلمنا بعض الماركسية, تعلمنا كيف ومتى يمكن » ؛ بل ويجبء جمع 
لمتعارضات» والأهم. هناء أننا - خلال السنوات الثلاث والنصف من ثورتنا - قمنا عملياً جم 
المتعارضات أكثر من مرةٌ)م49) . وعلى سبيل المثال, يلفت ليئين الانتباه إلى ضرورة التوفيق بين 
المصالح الاجتاعية وبين المصالح الشخصية للكادحين أثناء حل التناقضات غير التناحرية. إن المسيرة 
الموصوعية لتطور الثورة تتطلب, كا يقول ليئين» التوفيق بين المصلحة الشخصية والمحاسية 
الاقتصادية ويين الحا س الذي أوقدته الثورة . . وهكذا يشكل التوفيق بين المصالح الشخصية 
والاجتاعية قانونية عامة للاشتراكية. 
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ديالكتيك العام والخاص في مسيرة الانتقال إلى الاشتراكية 


طوّر لينين على أساس تعمم تجربة البناء الاشتراكي في روسيا السوفياتية, النظرية الماركسية 
حول المرحلة الانتقالية. فقد نوه في مؤلفاته .,ولا سيا في و مرض « اليسارية » الطفولي في الشيوعية : 
»)19٠ (‏ بالطابع الشامل للقانونيات الجديدة: التي تحكم التطور الاجتاعي في مرحلة الانتقال من 
الرأممالية إلى الاشتراكية. فإن قانونيات نطور المجتمع الاشتراكي في روسيا تسمح بالتنبؤ بمستقبل 
الملدان الأخرى: : « في جعبتنا اليوم تجربة عالمية لا يستهان بها ع م تثبت ؛ وبكل يقين؛ أن لبعض 
السمات الأساسية لثورتنا قيمة ليست محلية, ولا قومية: أو روسية؛ فقطء بل وعالمية: أيضاً 27 , 


ولكن خصوصيات التطور التاريخي لكل بلد تنعكس في خصوصيات مسيرتها نحو الاشتراكية 

«سوف تجري الثورة في ايطاليا على نحو آخرء مغاير لما حدث في روسيا؛ إنها ستبدأ بطريقة 
أخرى370). غير أن الخصوصيات التاريخية والقومية ليست إلا اشكالاً ملموسة لتجلى القانون 
العام للثورة الاشتراكية. وهي لا تلغي الأ.ر الجوهري. لا تلغي ضرورة الثورة الاشتراكية. إن 
تجاهل هذه الخصوصيات يمكن أن يؤدي إلى تناقضات ومصاعب داخلية جمة. وفي تقريره إلى 
المؤتمر الثاني للتنظيات الشيوعية لشعوب الشرق خاطب ليئين المندوبين قائلاً: و استنادا إلى النظرية 
والممارسة الشيوعية العامة يترتب عليكم؛ في ظروف بلدانكم الخاصة التي لا وجود لمثلها في البلدان 
الأوروبية ؛ أن تمتلكوا القدرة على تطبيق هذه النظرية وهذه المارسة في ظروف, يشكل فيها 
الفلاحون أغلبية السكان» في ظروفء يتوجب فيها حل مهمة النضال لا ضد الرأممال» بل ضد 
مخلفات القرون الوسطى » 7"). وأكد لينين مراراً على أن تناسي القانونيات العامة لتطور البلدان. 
السائرة في طريق الانتقال إلى الاشتراكية, والمبالغة في تقدير الخصوصيات القومية لبعض البلدان, 
إنما يعني التخلى عن الأممية البروليتارية . 


ومن زمن إلى آخر بو وا شغراكية ‏ هذا أمر عت ؛ لكنها لن تسلك كلها 
الطريق نفسه. إذ أن كلا منها ستعكس خصوصيتها في هذا أو ذاك من أشكال الديمقراطية, في 
هذا أو ذاك من صيغ دكتاتورية البروليتارياء في هذه أو تلك من وتائر التحولات الاشتر شتراكية في 
مختلف جوانب الحياة الاجتاعية : ('", 

(431 ) ليئين. المؤلغات الكاملة المجلد 4١‏ ؛ ص ". 
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وقدم لينين البرهان النظري على امكانية التطور الاشتراكي لبلدان, كانت متأخرة اقتصادياً, 
7 مر بمرحلة التطور الرأسمالي. فإن هذه البلدان تلن . » بمساعدة بروليتاريا الملدان المتقدمة. 
أن تنتقل إلى الاشتراكبة دون المرور بال رأممالية. إن أهمية هذه الموضوعة اللينينية تتجاوز نطاق 
النظرية , لتكتسب قيمة عملية عظيمة للغاية بالنسبة لعدد كبير من بلدان آسيا وافريقياء. التي 
سلكت طريق التطور اللا رأسمالي. وقد أثبت التطور التاريخي اللاحق صحة موضوعة لينين هذه. 
فمنذ أيام ليئين تمكن الشعب المنغولي ؛ بمساعدة الشعب السوفياقي؛ من الحصول على الاستقلال. 
وشرع بالإطاحة بالاقطاعية في بلاده, وبتهيئة الشروط اللازمة لبناء الاشترا كية 


كذلك تكتسب أهمية مبدئية موضوعة لينين حول العلاقات بين الدولة الاشتراكية وبين العالم 
الرأسمالي . ففي ضوء ديالكتيك التطور الاجتاعي المعاصر طرح لينين الموضوعة القائلة بإمكانية 
التعايش السلمي بين الدولة الاشتراكية وبين البلدان الرأسمالية» والمباراة الاقتصادية بينها » ليؤكد . 

في الوقت ذاته على حتمية انتصار الشبوعية . وبسن لبنين إن إمكانية مثل هذا التعايش تنبع من 
عدم التكافؤ في التطور . وقد جاء قول لينين بالتعايش السلمي بين الدول ذات الأنظمة الاجماعية 
المتاينة تكنوا عن قانونية موضوعية, اقتصادية وسياسية. فالثورة العالمية تشغل عصراً تاريخياً 
كاملاً تنفلت فيه بعض حلقات المنظومة الرأممالية» وتنتقل فيه بعض البلدان؛ المستعمرة ونصف 
المستعمّرة سابقاً» إلى البناء الاشتراكي . كذلك يستند التعايش السلمي إلى أساس موضوعي 
اقتصادي . وفي ذلك يقول لينين: : و هناك قوة أعلى من الرغبة» والارادة والحزم , عند أية حكومة, 
أو طبقة معادية. هي العلاقات الاقتصادية العالمية» التي تجبرها على الاتصال بنا !:'" . 


الطبقات والدولة ودكتاتورية البروليتاريا 


أولى لينين اهتاماً خاصاً لمسألة دكتاتورية البروليتارياء باعتبارها المضمون الرئيسي للثورة 
الاشتراكية» كما عني بقضايا البنية الطبقية للمجتمع الاشتراكي الصاعد, والصراع الطبقي في 
المرحلة الانتقالية, والدولة والحزب. 

ففي ‏ المبادرة الكبرى » أعطى لينين تعريفاً مفصلاً للطبقات: ٠‏ الطبقات هي جموعة كبيرة من 
لناس» تتايز فها بينها بالمكان الذي تشغله في نظام معيّن تاريخياً للانتاج الاجتاعي » بعلاقتها 
(المحددة والمكرّسة بالقوانين» في معظمها) بوسائل الانتاج, بالدور الذي تلعبه في التنظم 
الاجتّاعي للعمل» وبالتالي, بكيفية الحصول, وبمقدار الحصة التى تحصلها من الثروة الاجتاعية. 
الطبقات هي جموعات من الناس» تستطيع احداها أن تستثمر عمل الأخرى» بفضل تفاوثت 
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لا 


امكنتها في نمط معين من الانتاج الاجتاعي ,21017 , من هذا التعريف ينتج أن الطريق إلى إلغاء 
الطبقية يمرء قبل كل شيء عبر إلغاء العلاقات الانتاجية التناحرية . ولهذا بالفسبط يشكل النضال من 
أجل انتصار الاشتراكية نضالاً من أجل إلغاء الطبقات, والقضاء على الأسباب التى تولد التفاوت 
الطبقى . ْ 


وقد عالج لينين واخرب الشيوعي , نظرياً وعملياً؛ الوسائل والسبل الملموسة لحل مشكلة إلغاء 
الطبقات. وكانوا يرون أن صعوبة هذه اللهمة ليست في القضاء على بقايا البرجوازية والاقطاع , 
بقدر ما هي في تحويل الاقتصاد الفلاحي إلى اقتصاد اجتاعى كبير . ففى حين يمكن , ويحب, 
القضاء على الطبقات المستغلة تبرز ضرورة جذب الفلاحين للاسهام ف المناء الاشتراكي » وذلك 
بدفع الاقتصاد الفلاحي على طريق الاقتصاد الاجتّاعي التعاوني. أمّا القضاء التام على الطبقات 
فتطلب إزالة الفوارق بين المدينة والريف؛ بين العمل الذهني والجسدي , والتخلص من رواسب 
الرأسمالية في وعي الناس . 


بهذه المسألة مسألة العلاقة بين الطبقات في المرحلة الانتقالية» ترتبط ارتياطاً وثيقاً مشكلة 
العلاقة المتبادلة بين الاقتصاد والسياسة في عهد دكتاتورية البروليتاريا . وقد أشار لينين إلى أن المنية 
الفوقية السياسية في المرحلة الانتقالبة (الدولة السوفياتية) تمثل الأداة الرئيسية في عملية بناء القاعدة 
الاشتراكية. فإن الدولة البروليتارية؛ إذ تركز بأيديها أدوات الانتاج الأساسية, إنما تقود . بصورة 
مباشرة» النضال من أجل تحرير العلاقات الانتاجية وغيرها من العلاقات الاجتاعية القائمة. هذه 
العلاقة, الجديدة تماماً, بين الاقتصاد والسياسة في المرحلة الانتقالية يحدّدها لينين على أنها أولوية 
السباسة أمام الاقتصاد. غير أن موضوعة أولوية السياسة أمام الاقتصاد لا تلغي مبدأ المادية 
التاريخية في الدور الحاسم للقاعدة الاقتصادية. لقد أكد لينين أن أية بنية فوقية سياسية « تخدم؛ في 
نباية المطاف, الانتاج» وتتحددء في نباية المطاف» بالعلاقات الانتاجية للمجتمع المعنى ٠١9‏ , 
وأشار إلى أن السياسة ليست إلا تعبيراً مكثفاً عن الاقتصاد . 
إن ضمانة العمل السياسي السلم تقوم في مراعاة الظروف الموضوعية, وفي مقدمتها ‏ التطور 
الاقتصادي للبلاد , بهذه المناسية انتقد لينين الفصل الميتافيزيقي الضار بين السياسة والاقتصاد 
الذي انتهجه التروتسكيون وجماعة بوخارين, حيث اقترحوا على الحزب أن يقوم مجل المسائل 
الاقتصادية دون الأخد بعين الاعتبار ميزان القوى بين الطبقات, داخل البلاد وعلى النطاق 
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العالمىء وانكروا الدور الفجّال لدكتاتورية البروليتاريا. كذلك استعاض التروتسكيون عن العمل 
انياش بالقيادة من الأعل » بالإدارة الفوقية. 


وأعطى لينين تخليلاً عميقاً للبنية الاجاعية وللعلاقات بين الطبقات في المرحلة الانتقالية . . إن 
لينين يرى في دكتاتورية البروليتاريا استمراراً للنضال الطبقي في أشكال تاريخية يخية جديدة. فمن الآن 
وصاعدا تخوض الطبقة العاملة هذا النضال من مواقعها كطبقة مسيطرة. مستدخدمة كافة أدوات 
البنيان الفوقي السياسي والايديولوجي غود أبرة لبدين أشكالة خسة للنضال الطبقي في المرحلة 
الانتقالية: )١‏ تحطم مقاومة الطبقات المستغلة ؛ )٠١‏ الحرب الأهلية؛ ") «١‏ تحييد » البرجوازية 
الصغيرة؛ 4 ) استتخدام الاخصائيين البرجوازيين؛ 6) تربية الئاس بروح النظام الجديد. تربية 
علاقة جديدة بالعمل . 


وفي ؛ الثورة البروليتاربة والمرتد كاوتسكي »؛ و « حول الدولة ٠‏ وغيرها ؛ تابع لينين تطويره 
للنظرية الماركسية عن الدولة؛ حيث بين الطبيعة, ) الجديدة تماماً , للدولة الاشتراكيةء للد مقراطية 
السوفياتية» لدبممقراطية الجراهير الشعبية» صائعة الاشتراكية. يقول لينين: «١‏ إن النظام السوفياني 
يمثل قمة الديمقراطية بالنسبة للعبال والفلاحين» ويعنيء» في الوقت ذاته. القطيعة مع الديمقراطية 
البرجوازية؛ وظهور نمط جديد من الديمقراطبة, نمط تاريخي ‏ عالمي » هو الديمقراطية 
البروليتارية» أو دكتاتورية البروليتاريا » ١7‏ , 
في الثقافة والأخلاق الاشتراكية 

وف أعبال « بصدد ثورتنا: و « مهمات اتحادات الشباب» و ٠‏ في الثقافة البروليتارية » وغيرها, 
عالج لينين نظرية الثقافة الاشتراكية والثورة الثقافية. . وهئا أشار إلى أن البروليتاريا 0 
جديدة هي الثقافة الاشتراكية. وقام بدحض موضوعة المناشفة, القائلة بأن على البروليتاريا ألا 
ا مرا ااا او : «تقولون أن بناء لاد شتراكية يستوجب قدراً 
عالياً من الثقافة. هذا كلام صحيح. ولكن ما الذي ينعئا من أن نقوم؛ بادىء ذي بدءء ببناء 
مقدمات هذه الثقافة, مثل طرد الاقطاعيين والرأسماليين الروس» ومن ثم البدء بالتحرك نحو 
الاشتراكية؟ في أية كتب قرأتم إن مثل هذه التغيرات في النظام التاريفي المألوف ممنوعة», أو 


متعذرة ؟ , ,)0١4(‏ 


إن الثقافة الاشترا كية تنثمو ودر عرع خلال مسيرة: الثورة الثقافية الاشتراا كية» الفي ستقوم مها" 
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البروليتاريا بعد استلامها للسلطة؛ وسيطرتها على وسائل الانتاج المادي والروحي . وهكذا لا بدء 
ا من القيام بانقلااب سياسي واجتاعي . ومن م وعللى أساس هذه التغيرات, يتم الشروع 
بالثورة الثقافية. بذلك كشف لينين عن القانونية الخاصة لظهور الثقافة الاشتراكية وتطورهاء 
واختلافها عن قانونيات تشكل وتطور الثقافة في التشكيلات ما قبل الاشتراكية؛ عندما كانت 
الثقافة الجديدة تنمو. بصورة أساسية, في إطار التشكيلة الاقتصادية الاجماعية السابقة. 


ومن حيث المحتوى تقف الثقافة الاشتراكية على طرفي نقيض من الثقافة البرجوازية؛ التي 
تسيطر فيها روح الملكية الخاصة والاستغلال والكراهية العنصرية والاسترقاق القومي. وقد أكد 
لينين على الطايع الشعبي الججاهيري للثقافة البروليتارية» حين قال إن دكتاتورية البروليتاريا تضع 
كافة منجزات الثقافة في متناول أومع الفئات الجاهيرية الكادحة. إن الماركسية هي الأساس 
النظري للثقافة الاشتراكية» « فالنظرية الماركسية, وحدهاء تمثل التعبير الصحيح عن مصالح 
البروليتاريا الثورية» ووجهة نظرهاء وثقافتها .2 


وفي معرض معالجة نظرية الثورة الاشتراكية والثورة الثقافية يدحض لينين الآراء المنشفية - 
التروتسكية. وكذلك الآراء المثالية والرجعية؛ التي طرحها بغدانوف وجماعة ٠‏ بروليتكولت» 
(و الثقافة البروليتارية »). كانت الآراء المنشفية ‏ التروتسكية تؤول إلى انكار امكانية خلق ثقافة 
اشتراكية» وتقود, بالتالي» إلى التراجع والانحناء أمام الثقافة البرجوازية. أما ججاعة ١‏ الثقافة 
البروليتارية » فقد طالبوا بفصل الثقافة عن السياسة, عن بناء الاشتراكبة, عن الدولة السوفياتية» 
ووضع ثقافة برولمتارية و محضة :, تتنكر للتركة الثقافية الماضية . لقد كانت آراء بغدانوف الماخية 
تشكل ع من حيث الجوهرء الأساس الفلسفي لمزاعم جماعة « الثقافة البروليتارية ». لم يكن هؤلاء 
يفهمون الثقافة البروليتارية على أنها حصيلة قانونية لمجمل التطور السالف للمجتمع » وإنما كانوا 
يرون فيها « تحربة منظمة اجتاعياً »: وجملة من انفعالات الأفراد . 


انتقد لينين هذا الغرب من الإيديولوجية البرجوازية الصغيرة, ليؤكد أنها باطلة نظرياً. 
وفيازة عملا ان ما يلزمناء كما يقول لينين: «ليس اختلاق ثقافة بروليتارية جديدة. بل 
تطوير أروع فاذج وتقاليد وانجازات الثقافة الموجودة انطلاقاً من وجهة نظر الماركسية» ومن 
ظروف حياة البروليتاريا ونضاها في عصر دكتاتوريتها»7١).‏ كذلك بين لينين ان الثقافة 
الحديدة ؛ الثقافة الاشتراكية تنشأ على أساس العلاقات الاجتاعية الجديدة في ظروف دكتاتورية 
البروليتاريا» من خلال الاستعاب والمعالجة النقديين للثقافة : التي أبدعها التطور السالف للبشرية. 
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« فبدون الفهم الواضح لحقيقة أنه فقط من خلال المعرفة الدقيقة للثقافة التي ابدعها مل تطور 
البشرية. فقط من خلال معالجتها وتطويرها , يمكن بناء الثقافة البروليتارية » بدون هذا الفهم يتعذر 
علينا القيام بالمهمة المنشودة ,م0" , 


وقد تضمنت وثائق ومقررات الحزب الشيوعى السوفياتي معالجة لاحقة. وتحديدا أكبر لمضمون 
الأفكار اللبنينية حول الموقف من الثقافة القومية. ففى حين وقف الحزب البلشفي » قبل الثورة 
البروليتارية» ضد شعارات ١‏ الثقافة القومية؛. و «الاستغلال الثقافي ‏ القومي ». لأن الحديث. 
يدور هنا عن ثقافة برجوازية؛ تحقن الجماهير بسموم التعصب القومي » وتدعم سيطرة البرجوازية, 
راح الحزب, في ظروف دكتاتورية البروليتارياء يناضل من أجل تطوير ثقافة جديدة, ثقافة 
اشتراكية المضمونء قومية الشكل . إن ديالكتيك تطور الثقافة الاشتراكية يقوم في أن هذه الثقافة 
تتطور بنجاح, في عصر بناء الاشتراكية» في صيغ وأشكال قومية؛ كما أن ازدهار الثقافات 
القومية , الاشتراكية بمضمونها. يوفر المقدمات اللازمة لإقامة الثقافة الشيوعية الانسانية في 
المستقبل . 

وبالارتباط الوثيق بمهام البناء الثقافي طوّر لينين النظرية الماركسية في الأخلاق الشيوعية. وقد 
دحض تلفيقات الايديولوجبين البرجوازيين » التي تزعم أن الشيوعيين ينكرون الأخلاق ؛ ليبيّن ء في 
خطايه « مهمات اتحادات الاب » ( ؛) المضمون الأساسي للأخلاق الشيوعية » وتناقضها مع 
الأخلاق البرجوازية . إن الخلقية الشيوعيةء كبا أكد لينين, » مكرسة لخدمة مصالح نضال 
البروليتاريا الطبقي, لخدمة قضية النضال من أجل انتصار الشيوعية : ١‏ نحن نقول الأخلاق القوية 
هي ما يخدم قضية تهديم المجتمع الاستغلالي القدبم» وتوحيد جميع الكادحين حول البروليتاريا, 
مبدعة المجتمع الشبوعي الجديد ١8,‏ , 


وأشار لينين إلى أن مخلفات الرأممالية ستبقى لمدة طويلة؛ حتى بعد الاطاحة بالرأممالية, سواء 
في الاقتصاد أو في وعي الناس وسلوكهم» وإلى أن التتخلص من هذه الرواسب سوف يتم من خلال 
المئاء الاشتراكي والنضال ضد قوى الرأسمالية وتقاليدها , 

وقد أوضح ليئين مضمون المبادىء الخلقية الشيوعية وأهداف التربية الأخلاقية 3 المجتمع 
الاشتراكي, وأشار إلى الأداة الرئيسية لتحقيقها ‏ الجمع بين بين التعلم والعمل في سبيل بناء الشيوعية: 
وبرهن . من خلال ذلك ؛ على الواجب الأخلاقي النابع من من النضال الطبقي للطبقة العاملة» ووضع 
معايير المخلقية الجديدة, وبيّن ارتباطها بسياسة د كتاتورية البروليتاريا وبناء الاشتراكة. 
(/ا١٠)‏ المصدر السابق. ص "٠١14‏ , 
)٠١4(‏ المصدر السابق. ص 1١‏ . 
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دور العامل الذاتي في التطور الاجتماعي المعاصر 


لد برهن النصر الذي تحقق في اكتوبر ١911!‏ أن الثورة الاشتراكية لم تكن مؤامرة أو انقلاباً 
فوقياء قامت به جموعة « الثوريين النشيطين ». بل كانت حركة ونضال الملايين: بزعامة الطبقة 
العاملة » ويقيادة الحزب الماركسي اللينيني. إن الحزب اللينيني قد ضرب, عام ١411‏ مثالا بالغ 
الأهمية على المبادرة التاريخية على التقدير الصحيح لموازين القوى الطبقية, وللخصوصيات 
الملموسة للمرحلة. 


وبعد انتصار الثورة تعاظم إلى حد كبير دور العامل الذاتي في تطور المجتمع ولا مها دور 
النشاط الواعي لجاهير الشعب بقيادة الطبقة العاملة والحزب . وقد أشار لينين إلى أن التاريخ لم مببىء 
لنا أصول المجتمع الاشتراكي الجديدء لم يضع أمامنا نموذجاً لمثل هذا المجتمع , ولذا فإن الجاهير 
هي التي ستقوم بالبناء الخلاق للحياة الجديدة من تلك المادة, التى خلفتها الرأسمالية . إن عملية البناء 
الاشتراكي تتطلب اندفاع الجماهير » وطاقتها ومبادرتها الثورية. ولقد بينت الثورة الاشتراكية في 
روسياء وبناء الاشتراكية» ذلك النهوض العارم» الذي لم يسبق له مثيل ؛ لإبداع الجاهير في شتى 
يحالات الحاة الاجتاعية . 


غير أن تعاظم دور العامل الذاتي لا يعني بأي حالء استقلاليته عن الظروف الاجماعية 
الموضوعية . وقد أكد ليئين على الدور الاسم للعلاقات الاقتصادية الموضوعية؛ ودحضص 
التصنوّرات الارادية (0ذ:ةئ:هئههاه) عن دور العامل الذاتي . كما ترتب على لينين, ولأكثر من مرة» 
أن يقوم بانتقاد الآراء الذاتية لدى العناصر التروتسكية و و اليسارية» في الأحزاب الشيوعية, التي 
عرفت بتجاهلها للظاروف الموضوعية في حلها لمسألة الصراع الطبقي. 


" - قضايا المادية الديالكتيكية 


. ضد الديتافيزيقا والتلفيقية والسفسطة 

قام لينين» من خلال تطوير نظرية الشيوعية العلمية والمادية التاريفية والبرهنة على صحة سياد" 
الحزب الشيوعى في المرحلة الانتقالية» بمعالجة قضايا الديالكتيك الماديء وبانتقاد ميتافيزيقا 
خصوم ,الماركسية وتلفيقيتهم وسفسطتهم. وببذا الصدد تكتسب أهمية خاصة اعإله- و مرض 
و اليسارية» الطفولي في الشوعية » (.198)» دمرة أخرى عن النقابات: (1981): « حول 
الساسة الاقتصادية الجديدة: (1981)- التي طوّر فيها أهم جوانب الديالكتيك الادي ؛ 
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واشتخدمه في معالجة مسائل الشورة والحركة العمالية والبناء الاشتراكي وتكتيك الشيوعبين 
واستراتيجيتهم. 
ففى مقالة « مرة أخرى عن النقابات» يدرس ليئين المسائل الجذرية للمنطق الديالكتيكي, 
ويحلل الروابط والعلاقات العميقة بين الأشياء وبين انعكاساتها في مضمون المنطق. يؤكد., من 
خلال ذلكء على القيمة العظيمة للممارسة (ونحه:5) في عملية المعرفة . وهنا يشير ليئين إلى 
خصوصيات المنطق الديالكتيكي » التي تميزه عن المنطق الصوري» والقي توفر إمكانية العكس 
الصحيح للثيء وكيفياته. يقول ليئين: لكي نعرف اليء فعلاً يجب أن ندرس جميع جوانبه, 
جح جد راان جلياة احرف ) . إننا لن نصل أبداً إلى هذا بصورة كلية. ولكن مطلب شمول 
جميع الجوانب يجنبنا الوقوع في الأخطاء والجمود . هذا أولآ . وثانياً يقت يقتضي المنطق الديالكتبكي 
0 ء في تطورهء في « حركته الذاتية» ( كبا يقول هيغل أحياناً ): ' في تغيره. . وثالثاً؛ 
ينبغي أن تدخل المارسة الانسانية كلها في ٠‏ التعريف » الكامل للشيء ؛ كمعيار للحقيقة وكمحدّد 
عمل لارتباط الشيء بما يلزم للانسان . ورابعاً ٠‏ يعلمنا المنطق الديالكتيكي أنه :لا وجود لحقيقة 
تردق فالحقشقة مشخصة (عاء,عمه0) دوماً ,0 اي 


ومن خلال المارسة يتحقق الانسان من صحة معارفه عن الأشياء . فهو يستخدمها في نشاطه 
العمل , وينيط بها مهمة معيئة تبعاً لمحتواها الموضوعي . ثم إن المارسة تقي الانسان من الانزلاق إلى 
الذاتية والتلفيقية والسفسطة . وقد برهن لينين أن الماركسية» إذ تنطلق في معرفة الظاهرة من تفاعل 
كافة جواشهاء إنما تسعى للكشف عن الجوانب الحاسمة والرئيسية بيئها . وفئد ليئين التلفيقية ليئوه 
' « بأن الديالكتيك يتطلب النظرة الشاملة إلى كافة العلاقاث المتبادلة في تطورها الملموسء لا الجمع 
التلفيقي بين نتف من هذهء ونتف من تلك ."٠(:‏ إن التلفيقية تعنى الجمع العشوائي لجوائب 
مختلفة من الشيء ( الموضوع)؛ دون الكشف عن ارتباطها الموضوعي الباطني , دون تمييز للجائب 
الرئيسي بينها؛ إنها شكل من الميتافيزيقاء يؤديء كبا أشار لينين» إلى السفسطة, إلى التناول 
والاستخدام الذاتي لهذه أو تلك من جوانب الظاهرة ؛ بمعزل عن الرابطة العامة التى تجمع بينها . 
كذلك تشكل التلفيقية والسفسطة الأساس النظري لخط الانتهازية السياسي غير المبدئي . وفي مجابهة 
سفسطة الايديولوجيين البرجوازيين» الذين يعتبرون كافة الحدود بين الظواهر حدوداً لسبية: 
ينطلق الديالكشيك الماركسي , » كيا يبسن لينين, من الاعتراف مروئة حدود الظاهرة المتطورة 
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وبامكانية تحول الظاهرة. في ظروف معيئة, إلى ضدهاء ولكته بسلم. في في الوقت ذاته. بوجود 
الحقيقة ا موضوعية . 


إن من المتعذر فهم العلاقة والمشروطية المتبادلة المختلف جوانب الظاهرة بدون التسلم بأساس 

ثير المتبادل فها بيئها . وقد أشار لينين أنه بنبغي لا الكشف عن التأثير المتبادل لجوانب الشيء ؛ 

فحسب» بل والتمييز فيه عن الأساسي, الحاسم ٠‏ وإن لينين؛ ؛ إذ يرى في التناول التاريخي الملموس 

للظواهر , في « التحليل الملموس للظاهرة الملموسة:. المطلبّ الأهم لللاركسية؛ و وروحها 

الحيّة ‏ 7" يشير إلى أن حل المسائل الاجتاعية التاريخية يستلزم الكشف عن الحلقة الأساسية في 

التسلسل التاريخي للأحداث . وهذه الحلقة تنطوي على العلاقات الهامة؛ وخصوصة الموقف». 
والامكانية الواقعية للانتقال إلى المرحلة التالية من التطور . 


١(معنى‏ المادية المفاتلة 2( 


حدّدت مقالة لينين « معنى المادية المقاتلة) المهام الأساسية لتطوير الفلسفة الماركسية في العصر 
التاريخي الجديد . وكذلك سبل النضال ضد الفلسفة البرجوازية واللأهموت. 


كانت الملاد تعيش مرحلة الانتقال إلى السياسة الاقتصادية الحديدة )1١7‏ . وف هذه الفظلروف 
انتعشت محاولات العناصر البرجوازية داخل الملاد . والقوى المضادة للثورة في الخارج , للعودة 
بالرأسمالية إلى روسيا. وتفاقمت حدة الصراع الايديولوجي في البلاد. وظهر ضرب جديد من 
الأددير وهل المر هرا ئئة + رك والتتسيو ليخ وم رز العتاروء كتاريه من أمداء امار كية 
( بردايف» لوسكي ء رادلوف» بيتيريم ساروكين)؛ للاراء المثالية والرجعية, وبذلوا قصارى 


. ١95 ص‎ . 1١ ليئين: المؤلفات الكاملة: المجلد‎ )١١١( 

)١١(‏ السياسة الاقتصادية الجديدة (النيب) ‏ هي السياسة الاقتصادية؛ التي انتهجتها الحكومة السوفياتية في 
المرحلة الانتقالية من الرأممالية إلى الاشتراكية. دعيت هذه السياسة ب والجديدة» تميزا لها عن 
السياسة الاقتصادية » الي طقت في روسما السوفياتية في مرحلة التدخل ال جني المسلح والحرب 
الأهلية» والتىي دخلت التاريخ تحت اسم وسياسة الشيوعية الحربية ؛. 

أجازت السساسة الاقتصادية الجديدة وجود العناصر الرأسمالية لمدة معينة, وضمن نطاق محددء مع 
الاحتفاظ بالمواقع الاقتصادية الأساسية في يد الدولة البروليتارية. كانت هذه السياسة تهدف إلى 
تطوير القوى المنتجة» والنهوض بالزراعة» وتأمين التراكيات الضرورية لبناء الصناعة الاشتراكية. 
وتحجري اليوم ) ف عهد «الميرسترويكا ). محاولة لاعادة الاعتبار للنيب بوصفها استراتيجية بعيدة 
الأمدء كان التخلى عنها منذ عام وا تراجعاً عن النهج اللينيني» ألحق قورا فادحا بمسيرة المناء 
الاشتراكي في الاتحاد السوفياتي ( المعرب) . 


جهدهم لدحض الماركسية. ؤقد خاض الحزب الشيوعي نضالاً حاسم ضد إيديولوجية «العودة, 
البرجوازية. وقام لينين, في المؤتمر الحادي عشر للحزب, بالكشف عن الطابع الرجعي 
لإيديولوجية « السمينوفيخية ». 

ظهرت مقالة لينين « معنى المادية المقاتلة » في مجلة م تحت لواء المار كسبة » عام ؟؟9١.‏ في هذه 
المقالة صاغ لينين المهام الملحة التالية للفلاسفة الماركسيين: ١‏ ) توحيد جهود الفلاسفة ‏ الشيوعيين 
مع جميع المفكرين الماديين من أجل النضال ضد المثالية» ومن أجل التطوير اللاحق للفلسفة المادية, 
؟) توحيد جهود الفلاسفة ‏ الشيوعيين مع ممثلى العلوم الطبيعية المعاصرة من أجل التعميم الفلسفي 
للاكتشافات الجديدة في علوم الطبيعة. ومن أجل النضال ضد المثالية؛ ) المعالجة والتطوير 
اللاحقين للديالكتيك المادي على أساس تعميم معطيات العام والتاريخ الأحدث؛ 5) الدعاية 
الالحادية. 


ولفت لينين انتباه الماركسيين إلى بعض الأحداث التاريخية الهامة في العصر الجديد , مثل الحرب 
الامبريالية العالمية» وثورة اكتوبر العظمى, ونهوض شعوب الشرق نحو حياة جديدة. وغيرها, 
داعياً إياهم أن يتعلموا من مار كس كيفية استخدام المنهج الديالكتيكي في تحليل التاريخ المعاصر, 
وإن يقوموا بمعالجة نقدية لديالكتيك هيغل من وجهة النظر المادية. فبدون المعالجة اللاحقة 
للديالكتيك » وتطبيقه على وقائع الحياة المعاصرة» يتعذر على المادية أن تكون مادية مقاتلة, كذلك 
لا يمكن لما أن تمضي إلى الأمام دون استخلاص نتائج مادية ديالكتيكية من العلوم الطبيعية . 

ْ كذلك تشكل الدعاية الالحادية المنسجمة, والنضال ضد الايديولوجية الغيبية» إحدى المهمات 

الملحة للرادية المقاتلة. وقد أشار لينين» بهذه المئاسبة, إلى ضرورة استخدام مؤلفات أواخر القرن 
الثامن عشر الالحاديةء بما فيها من حماس وحيوية وبراعة, في النضال ضد الايديولوجية اللاهوتية. 

كا تطرق لينين؛ في مقالته إلى التقاليد المادية في روسيا بقوله: « إنه لمن دواعى السرور أن 
نجد الاتجاهات الرئيسية في الفكر الطليعي الروسي تقاليد مادية عريقة لسر 11100 مد 
المناسبة يورد لينين اسمي تشرنئيشيفسكي وبليخانوف. 

كانت مقالة لينين نداء حماسياً للنضال ضد الفلسفة البرجوازية؛ وبرنااً للنشاط النظري 
للشيوعيين» ونقطة انطلاق للتطوير اللاحق للفلسفة الماركسية, الذي ارتسط أوثق الارتباط 
بايديولوجية ونشاط الحزب الشيوعي السوفياني والحركة الشيوعية العالمية. 


, ١6 لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد 60 . ص‎ )١١( 
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القصل العتبر ون 


في بإلدان أوروبا الغربية وأميركا 


أ التيارات التقليدية الرئيسية 
شهد القرن العشرون تعزز انحطاط الفلسفة البرجوازية, الذي لاحت بوادره مئذ أواسط القرن 
الماضي . فالموجة الرجعية, التى حملتها الامبريالية, قد طغت على كل الميادين» بما فيها الفلسقة. 
- لانتصار ثورة أكتوبر الاشتراكية العظمى , وللنجاحات التاريخية التي أحرزها البناء 
شتراكي في الا تحاد السوفياتي ؛ واهريمة العسكرية والساسية الماحقة حقة التى لحقت بالدوائر 
سيراب ابيدايه في الحرب العالمية الثانية» وظهور المنظومة الاشتراكية العالمية كان لهذا كله 
أكبر الأثر في تسعير عداء الإيديولوجية البرجوازية لا للماركسية فحسب., بل ولتلك الآراء 
الثمينة » التقدمية في حينها , التي أبدعها مفكرو البرجوازية في الماضي. ومن جهة أخرى, أدت 
النجاحات الكبيرة التي أحرزتها العلوم, والدور الكبير الذي بدأت تلعبه في الحياة العصرية, إلى 
زيادة اهتام الفلاسفة بمعطيات العلوم الطبيعية. إن أحدا لا ينكر على الفلاسفة البرجوازيين 
المعاصرين كونهم غالياً ما يطرحون قضايا نظرية بالغة الأهيمة: ويعمل الكثيرون منهم» بنجاح. 
في بعض الميادين الخاصة (المنطق » السيميوطيقاء وغيرها). ولكن استخلاص نتائج مادية من 
معطيات العلوم » الأمر الذي يفرضه تطور العلوم ذاتها ‏ سرعان ما يلقى معارضة قوية من قبل 
الفلاسفة البرجوازين . وهكذا شهد القرن العشرون ظهور عدد من التيارات الفلسفية: يحاول كل 
منها أن يضفى على نفسه صبغة العلمية: ٠‏ بينا يعالج أنصاره محتوى العام المعاصر ومنهجه معالجة 
مثالية ا إلى إسدال الستار على محتواه المادي » والتوفيق بين هذا المحتوى ومختلف 
النظراتث المثالية والدينية . 


إن الفلسفة المثالية » ويجكم المهمة المناطة بها في المجتمع الرأسمالي » معادية عموماً للقوى التقدمية 


111 


وهي تدخل في تعارض مكشوف مع تطور العلمء واحتياجات الشعب الحقيقية . إنها فلسفة قاصرة عن 
إعطاء الجواب الصحيح على القضايا العلمية والسياسية والأخلاقية التي يطرحها العصر. 
وتتميز الفلسفة البرجوازية في القرن العشيرين بتعدد المدارس والتيارات والمذاهب , التي يحاول أتباع 
ظ كل مها اليو تعطور الستفل فق ادر نبا قوم بمحض ارادتهء باستعارة أفكار المدارس 
الأخرى وتبنيها. وبين التيارات؛, التي حافظت على مواقعها ردحاً طويلاً من الزمن, يمكن ذكر 
التارات الرئمسية التالمة : 


)١‏ اللاعقلانية, وأبرزها حدشية برغسون (التيى تشكل مرحلة متطورة مما يسمى بفلسفة 
الحماة) ؛ والوجودية ( التي جاءت لتحل حل ١‏ فلسفة الحياة ٠‏ ). 


؟) التجريبية شبه العلمية؛ التي نتميز عن أشكال التجريبية السابقة قة بأئها غالباً ما تعتمد طرائق 
المنطق الرياضى. وتمثل الوضعية الجديدة تنموذجاً حياً لهذا الاتجاه. 


١‏ ) الفلسفة الايمانية (5ه514) التي تتجلى بوضوح في التعالم الدينية المكشوفة. وخصوصاً في 
التوماوية الجديدة, بمحاولاتها المعروفة في بعث المذاهب السكولائية, التي كانت سائدة في القرون 
الوسطى . 

بالاضافة إلى هذه الاتحاهات الرئيسية» هناك تيارات وسطء تحاول أن تخلط , بهذه النسبة أو 
تلك» بين أفكار المدارس المذكورة» ومن أكثر هذه التياراث انتشاراً كانت البراغاتية (المذهب 
الذرائعي ) , والفينومينولوجيا ( أو فلسفة الظواهر) . 


١‏ - حداسية برغسون 


لاقى التيار اللاعقلاني في القرن العشرين انتشارا واسعاً شمل مختلف جوانب الحياة الروحية في 
المجتمع البرجوازي. ففى هذا القرن تعاظم تأثير فلسفة نيتشه. بأفكارها الارادية (سوتعماصسأه7؟) 
الصارخة, التي لم تلفت إليها الأنظار أثناء حياة صاحبها. 


يعتبر الفيلسوف المثالي الفرنسي هنري برغسون )١1941١-1805(‏ من كبار ممثلي 
اللاعقلانية المعاصرة في الفلسفة الغربية . كان برغسون بارعا في مزجه بين الأفكار » التي استعارها 

من اللاعقلانية الالمانية (شيائغ في أواخر أيامه, وشوبنهاور ). وبين الأفكار الروحائية 
(«اكتلهد6أامة) واللاعقلانية التي أخذها من المثاليين الفرئسيين ( هين دي بيران» إميل بوترو). إن 
فلسفة برغسون لاعقلانية, كفلسفة ئيتشهء لكنها تتميز عنها بأن الئزعة اللاعقلانية فيها .جاءت 
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أقل جلاء وأخف وطأة. يرى برغسون أن المهمة الأساسية للفلسفة هي ٠‏ التخلص من وجهة نظر 
العقل » 29 ع ذلك ان الحياة؛ وهي جوهر العالم؛ لاعقلانية: تماماً كمحاولاتنا العقيمة لادراك 
كنهها . 


وعلى غرار : فلسفة الحياة» تطابق فلسفة برغسون بين الحياة وبين معاناتنا إياها . إن الحقيقة 
الأكيدة. التي تشكل المنطلق الأسامي لكل فلسفة, هى وجودنا الذاتي, الذي يتجل في ذلك التيار 
الدائم من الاحساسات والعواطف والرغبات. هذا التيار من الانفعالات يشكل؛ عند برغسون» 
المادة الأساسية. والموضوع الرئيسي للمذهب الفلسفي كله. 


لقد استعار برغسون المفاهيم الأساسية لفلسفته من مذهب التحليل النفسى للحياة الروحية 
الذي وضعه عالم النفس النمساوي زيغموند فرويد. فهو يرى في البحث البسيكولوجي الاستبطاني 
(/اناءءم102105) منهجا للبحث الفلسفى ع وطريقة لمناء منظومة «المتافيزيقا ». حيث يضفى على 
حالات الوعى الفردي معنى انطولوجنًا حقيقياً: ويعتبرها تعينات للوجود ذاته. وفي تحليله لحياة 
الفرد النفسة بميز برغسون بين قدرتين للوعي : الحدس (ممنائن«1) الذي يرتيط بالناحية التأملية ل 
الحياة, والعقل (اء6ااء15:6) الذي يرتبط بالجانب العملى ( الفعغال) منها . وينطلق برغسون من الحدس 
باتجاه أعماق الوعي الذاتي» ثم إلى الوعي المجرد غير المرتبط بذات معينة؛ إلى الروح» التي هي , 
عندهء جوهر الحياة والكون بأسره؛ وبعدها ينتقل من الذهن والفعل إلى الخارج» إلى الأجسام التي 
يمتلىء بها المكان, إلى المادة. 


إن نفاذ الحدس إلى أعاق حياة الوعي يكشف عن ماهيتها الباطنية, عن ديمومتها (هف:ن0). التي 
هى شعور الذات بالزمن. إن الدهومة وأساس وجودناء وجوهر الأشياء جميعاً»”2. ويركز 
برغسون اهتامه على حياة الوعي» التي تتفتح في الديمومة ليعارض بها عالم المادة. وهو ينظر إلى 
المادة نظرة ميكائيكية بحتة. فهى» في رأيه, جوهر عاطل » خامل, ميت؛ هي الأشياء ؛ التي ليس 
لها سوى أن تمتد في المكان؛ إنها دائرة من التكرار الدائم والرتيب. من الحتمية الميكانيكية 
والجبرية. ويقابل برغسون رتابة أشياء العالمء وقابليتها للتجزئة, بالعالم النفسي. الذي هو ثيار 
مستمر من الوعىء لا يمكن - إلا بطرق اصطناعية مختلفة- تمييز حالات مستقلة منه. فليس في 
الدهومة ٠‏ قبل » ولا و بعد »: بل هي تيار دائمء لا ينقطع. والماضي لايسير إلى العدم, ولا يوجد 
في عالم النفس خلق من لاشيء» مقطوع الصلة بالماضي . 





)010 ه. برغسون. التطور الخلاق. موسكو ‏ مان بطرسبرع؛ 19314 ؛ ص 1ة. 
(؟) المصدر السابق. ص 90؟. 
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إن نمو الشخصية (الفرد ). التى هى دبمومتها . ليس إلا الخلق الدائم للجديد : إنه كل لحظة من 
حياتنا ؛ إنه الفعل الخلاق, الذي لايخضع لأية قانونية» فعل يولد ء وباستمرارء حالات جديدة 
تماما ء لم تكن متوقعة أبدأ . إن الحياة النفسية هي مملكة اللاحتمية» مملكة التلقائية والعشوائية. إن 
التعارض بين الديمومة وعالم الحياة النفسية» من جهة. وبين عالم المادة والأجسام الصلبة. من جهة 
ثانية. يشكل » عند برغسون». الركيزة الأولى لنقد العقل, والموضوع الأساسي لفلسفته. أما 
الركيزة الثانية في نقد العقل فهي الفصل بين النظر والعمل» بين المعرفة والفعل » ومعارضة احده] 
بالآخر. 

يعترف برغسون انا الانسان, بوصفه جسماً فيزيائياً أو كائناً حيآء مضطر للعيش وسط الاشياء 
المادية » الضرورية لحياته . وهو يرى أن أفعال الجسم الإنساني تصدر عن الدماغ , العاجز عن توليد 
التصورات» والذي لا يمت بصلة إلى النشاط الواعيء وأن العمليات النفسية لا ترد إلى العمليات 
الجارية في الجسم . وهكذا فان الفصل بين المادة والروح يتخذ, عند برغسون» شكل التوازي 
النفسبي ‏ الفيزيولوجي المتطرف . 

يتفق برغسون مع الماديين في أن الذهن والتفكير مرتبطان بالدماغ ‏ مركز الفعل» لكن هذا 
الارتباط لا يتعدى, في نظره. كون الدماغ يدل على ما هو ضروري للفعل» تاركا له حرية 
اختيار السبل العملية لذلك, وكذلك طرق السيطرة على الأشياء والتحكم بها. وني هذا تكمن 
الوظيفة الوحيدة للعقل» وللعلوم التي أوجدها. إن برغسون لا ينفي » بصورة قاطعة؛ دور العقل 
يا لو ع » لكنه يز عم أن العقل بعيد عن الإحاطة بالحركة 
وه عاجزء بطبيعتة: عن فهم سير الحياة 7 "© ولا يستوعب بوضوح إلا الأشياء الساكنة 
وحدها9). ويتجلى قصور العقل في أنه يحاول استيعاب الواقع» الحي والمتغير» في أنه يوقف 
الحركة. يقسمها إلى لحظات سكون, ويجزىء المعقد والمتغير بارجاعه إلى البسيط الساكن . 


يرتكب برغسون خطأين منطقيين في نقده للمعرفة العقلية . أولاً حين يطابق ب, بين التفكير ع 
بأشكاله المختلفة , وبين التفكير الميتافيزيقي , الذي يتعامل مع مقولات ساكئة لاشدال: وعاجز . 
بالتاللي» عن الااحاطة بالحركة. عن فهم ماهية التطور. إن عيب الفكر الميتافيزيقي هذا لا يدفع 
ببرغسون إلى تبني الفكر الديالكتيكي , وإما يؤدي به إلى التخلي النهائي عن الفكر المنطقي » كأداة 
للوصول إلى الحقيقة. ثانياء حين يحاول البرهنة على عجز العقل عن ادراك الحركة والحياة, 
فيستعيض عن الحركة والعمليات» القائمة موضوعياً, بالديمومة, أي بمعاناة الذاث لتيار الوعي . 
() المصدر السابق. ص .١48‏ 

(1) المصدر السابق. ص .١1٠‏ 
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وبما أن الحياة كبا تنص الموضوعة الأساسية في فلسفة بزضون رق فلسفة الحياة: عموماً- 
لاعقلانية ؛ لا يعبر عنها بالمفاهم المنطهية» فإن برغسون يرفض جميع السبل العقلية لمعرفة ماهيتها . 
ولكنه في الوقث ذاته يحاول البرهئة على إمكانية الوقوف على هذه الماهية , وذلك من خلال مذهيه 
الفلسفي . وهكذا تصلح الحياة يمتناول المعرفة, لكنه بواسطة الحدس المتعالي ((518علعقمة:1) . وف 
ذلك يقول برغسون؛ ١الحدس‏ نوع من التعاطف الذهني » يتم بواسطته النفاذ إلى اعباق الاشياء . 
حيث يتحد مع المضمون الوحيد , الذي تنطوي عليه, والذي لا يمكن بالتالى ؛ التعبير عنه ع © , 


وللحدس شرطان. أولهم] ‏ التخلى القاطع عن كل مصلحة؛ عن كل ما له علاقة بالمنفعة. 
والحدس نوعان: حدس فلسفي » يرصد الخط العام للحياة, وحدس فني » يتناول الظواهر الفرديه . 
إن عبقرية الفنان تكمن في تخليه عن المنفعة العملية في انطوائه على ذاته. وتوجهه إلى عالمه 
الباطني بيستلهم قيةمادة لفنه لفنه . وهكذا فان نظريات « الفن الخالص ». و« الفن للفن ». وجدت في 
برغسون أحد منظريبا الأوائل. أما الشرط الثاني للحدس فهو التوتر الشديد للارادة. إن الحدس 
يتناقض مع النشاط العادي لفكرناء الذي يحاول إدراك العالم الخارجي إدراكاً ذهئاً في حين 
يتطلب الادراك الحدسي و اللجوء إلى العنف» وأن تدفع الإرادة بالعقل خارعا » خارج ذاته 
نفسها (2, الحدس يتم أساسا بالأنا الذاتية وبما أن المجهود الارادي يستمر بلا انقطاع و فاننا 
نتجاوزء» بذلك» حدود ذاتنا »7 وتتسع ديمومة الأنا لتشمل الكون كله بما فيه الحياة: من حيث 


م ثم إن الحياة» الى هي » قبل كل شيء» تيار من الوعي » من الانفعالات » تخير فجأة مضمونهاء 
عرد إلى سو ارده ماه 0 
ذلك ض دلج من ال 0 :إن تون الغال 
الحى هو تطور الوعى الذاتي» وامتداده في العالم الخارجي ؛ ولمست الاشكال البيولوجية المتنوعة إلا 
غلافاً للتطور الباطني للوعي . 
للسسسسشمميح 


)هه ه. برغسون. المؤلفات» المجلد 0ء سان بطرسيرغ» 1115 ص1 : 
(+) ه. برغسون. التطور الخلاق» ص 114 ٠‏ 

0ع( ه. برغسون. المؤلفات» المجلد ا 

(4) ه.برغسونل. التطور الخلاق؛ ص 17 ٠‏ 


الارادة للنفاذ إلى أعباق الديمومة, إلا هذا السعي ذاته. إن الحدس ليس إلا الارادة, التي تتأمل 
ذاتها بذاتها . لكن هذا الحدس لم يعد الآنء توتراً لإرادة فردية وإنما يغدو مجهودا كونياً سامياً 
وعلة أولى للحياة, ومصدر حركتها ؛ إنه « نفحة الحياة ». كبا يسميه برغسون . وإذا كان برغسون. في 
دراسته لعالم الأجسام الصلبة والديمومة. يعارض بين المادة والوعي , فان دراسته لظواهر الحياة تبين 
أن هذه النظرة الثنوية (5]10ذاأهن0) كانت وهمية» تعودى ف أساسها : إلى الروحانية (بددتلمدةاءامة) . 


راح برغسون يعلن الآن ان المادة ليست بداية مستقلة عن الروح, بل هي مرحلة دنيا من 
الروحية ؛ انها نتاج لوهن قوة الروح الخلاقة: وتوقفها الروح- واقع خلاق» والمادة واقع أيضاً. 
لكنها واقع يتفتت» يسير في طريق الانقراض . . واعقاداً على المبدأ الثاني في علم الترموديناميك يزعم 
برغسون أن الا نخطاط الحتمي قانون, يحكم المادة بمختلف أشكاها . أما الحياة فهي نتاج لنفاذ العلة 
الروحية» الحياتية والنشيطة, إلى المادة الميتة والخاملة» وذلك في محاولة لوقف انخحطاطها. إنها 
١‏ الواقع . الذي يحضر في واقع يسير إلى الدمار  )١*‏ . إن ينبوع الحياة هو ١‏ ما فوق الوعي »» الذي 
يشكل المركزء الذي « تتفتح منه جميع العوالم كما تتفتح من الباقة الكبيرة »: هو الله. و وال ؛ على 
هذا التعريف, ليس حاصلاً بشكل نهائي» بل هو حياة غير منقطعة, وفعل» وحرية» 0). وهنا 
تتكشف فلسفة برغسون عن نزعة دينية صارخة» حيث أن ١‏ نفحة الحياة». و العلة الارادية 
الخلاقة ٠‏ تقود ء في نباية المطاف. إلى الله. ويفسر ا الجياد إلى العالم الي 
باعتّاد علة حيوية خاصة. فاجزاء المادة, بعد أن 7 تغتني بالوعي , تحيا , تتحول إلى كائنات حية.. 
وتبدأ سيرها في طريق التطورء تدفعها ؛ نفحة الحياة الالهية ». 


لقد برهن العام ما لا جدل فيه؛ أن الحياة على كوكبنا جاءت نتيجة تطور جيولوجي طويل . 
وأن الوعي ظهر في مرحلة متأخرة جداً من تطور الكائنات الحية, أما برغسون فيحاول أن يقسم 
خط التطور , الذي بمر بالطبيعة الجامدة والحية ٠‏ إلى جزأين » ويلقي جانياً بذلك الجزء . الذي سبق 


ظهور الحماة . فالوعي . عنده, هو عله التطور ى هو القوة المحركة. ونفحة الحساة, 

ان برغسون؛ حين يضفي على عملية التطور طابعاً غيبياً- صوفياً, ينسب إلى التطور سمات» 
يزعم أنه اكتشفها من خلال دراسته لحياة الوعي الذاتي. فالروح؛ عنئده. حرة تماماً. ولذا فان 
حياة الفرد النفسية ليست إلا سلسلة متصلة من العمليات الخلاقة. تتكشف دوماً عن حالات 
جديدة. غير متوقعة أبدآ . وفي ضوء هذا يمكن فهم تطور الحياة على أنه « تطور خلاق ىن له 
تحكمه أية قانونية» تقوم أثناءه نفحة الحياة بخلق أشكال جديدة تماماً. 


(9) المصدر السابق. ص ؟؟؟ . 
)٠١(‏ المصدر السابق . 


بشراة 


ش يقف برغسون ضد نظرية داروين في التطور, ويقترب من النزعة الحيوية (««والة1/؟) , حين يعلن 
ان نفحة الحياة تنتقل من جنين إلى آخر .وتدفع بالكائنات الحسية في طريق التطور . على هذا 
الطريق يتفتح تيار الحياة عن فرعين متناقضين في التطور. هنا ينبئق شكلان متضادان لتلاؤم 
الكائن الجن مع الوسط المحيط؛ الغريزة والعقل. تنجلى الغريزة في خلق الأعضاء (الملاقطء 
الاسنان ؛ وغيرها ) القي تؤدي الوظائف الضرورية للكائن ا حي بيما يتجلى العقل في الخلق الواعى 
للادوات غير العضوية» الضرورية للنشاط العمل . وعللى هذا النحو يختتم برغسون هذه الحلقة من 
مذهبهء حيث يحاول دعم تخليه عن دور العقل , كأداة للمعرفة , بآراء عن التطور تتوشح بالعلمية. 

أراوة الاجتماعية 

تكتمل لاعقلانية برغسون في آرائه الاجتاعية؛ التي تتميز بنزعة بيولوجية صارخة؛ تشوبها 
الصوفية والروحانية. إن العلاقة الموضوعية القائمة بين الناس تعود , عنده. إلى عوامل بيولوجية 
نحضة؛ فليس ثة اختلاف بين المجتمع البشري وقرية النمل» ففي كليها تقف الغريزة أساماً 
للحياة المشتركة وتنظممها , 


يعاق برغسون على الاجتاع البيولوجي للناس امم المجتمع المغلق (أو المنغلق): الذي يضم 
الناس ضمن حدود القبيلة أو المدينة والدولة. ولكن الإنسان, في نظره؛ ليس حيواناً فحس . 
نما هو كائن روحي أيضاء إن الطبيعة الانسانية تنطوي على بدايات روحية؛ وهي توجد في 
ماس دائم مع الطاقة والارادة الإلمية؛ المتغلغلة في كافة أشياء العال؛ وليس هناك من حدود 
لاقتراب الانسان روحياً من القدرة الالمية. يشكل الناس, لكن في المثل فقط مجتمعاً مفتوحاً 
(أو منفتحاً) يفم البشرية كلها. وبالنظر إلى طبيعة الانسان المزدوجة هذه هناك نوعان من 
العلاقات الاجتاعية . ونمطان من الأخلاق والدين. ففي المجتمع المغلق تسيطر الأخلاق المغلقة 
التي ترمي إلى تدعيم وصيانة كيان الجاعة. هذا النوع من الأخلاق ذو طابع إلزامي؛ يسخر 
مصلحة الفرد لمصلحة المجتمع المغلق . ويفقد سبطرته حالما نتجاوز حدود هذ! المجتمع . والدين 
الساكن (هدوا:ه:5), كالأخلاق امعلقة؛ يهيدف إلى الحفاظ على المجتمع المغلق. وهو يحقق هدفه 
هذا بأن يفرض على الانسان احترام الأخلاق المغلقة؛ ويبعث في أعاقه إيماناً اسطوريا بالخلود, 
والأمل في ان تمده الآلهة بالعون اللازم. إن المجتمعات المغلقة وجدت, كلها ء من أجل الحرب: 
الطبيعة « تريد الحرب» أوء على الاقل: أوجدت الانسان في ظروف معاشية؛ تجعل من الحرب 
امرا لا مفر منه:(2. إن غريزة الحرب,ء المتأصلة في النفس , هي أساس كل حضارة. 





11. بكللة2 .للمزوناءء ها عل اء #أقعمت 18 عل 5عع:نام؟5 كاتاعل 5عآ .تروقع8‎ 1932, 2. 7 1١ ١ 


نش 


يسخر برغسون احياناً من تقس نيقشه للناس إلى عرق السادة وعرق العبيد. ويؤكد أنه ليس 
من حدود مطلقة بين هاتين الفئتين. ولكن التركيب العشوائي للمجتمع » وانقسامه إلى طبقة عليا 
تضم فئة قليلة من الأفراد بيدهم السلطة المطلقة , وإلى طبقة خاضعة تضم غالبية الشعب , يشكل . في 
رأيه» شرطأ لايد منه لكل تنظيم اجتاعي . 

إن أخلاق النوع الآخرء أخلاق المجتمع المفتوح, تتجاوز حدود الجباعة . لتنادي باد ىء غريية 
ماما عن أخلاق المجتمع المغلق: قدسية الفرد, والحرية الفردية» ومساواة الناس جميعا. وهذه 
الممادىء هي من وضع العباقرة والشخصيات الفذة» وليس لطا طابع الإلزام. بل هي دعوة, يتبئاها 
الانسان بملء الارادة. الأخلاق المفتوحة تقترن بالدين المتحرك (©140م:ةهرزل) » الذي وضعه الأنبياء 
والقديسون والزعماء الروحيون. إنه دين يدعو إلى الحب الصوفي لكل الئاس . وهو يتغلغل بجذوره 
إلى أعباق الروح الإنسانية» الى تدخل في تماس حدمي مع نفحة الحياة» مع القدرة الاهية الخلاقة . 
وهذا الدين يتبلور في المسيحية. 


وفي المجنمع المغلق والمفتوح كليها تشكل إرادة العظاء القوة المحركة للتطور » الذي لا يخضع 
لأية قانونية. فليس هناك من عقلء مها أوتي من حكمة,» بقادر على التنبؤ بالاتحاه, الذي سيتطور 
فيه المجتمع » فالمجتمع يسير إلى حيث يقوده العظماء : ١‏ نحن لا نؤمن بحتمية التاريخ ؛ فليس هناك 
من عائق إلا وتستطيع الإرادة ان تحطمه, إذا رغبث في ذلك» وتحركت في الوقت المناسب . ولا 
توجد ء بالتالي» أية قوائين تاريخية حتمية 9"). هذه الكلمات. التى تشكل زبدة آراء برغسون 
الاجتاعية والسياسية » تشير بجلاء إلى « ينبوعي » أرائه الاجتاعية: الذعر من قوائين الشارييخ 
الموضوعية, والأمل في أن تستطيع الجهود الارادية إيقاف مسيرة التاريخ الصاعدة. 


" _البراغماتية 


ظهرت البراغراتية في الولايات المتحدة الامريكية, حيث لقيت انتشاراً» لم تصادفه هنا فلسفة 
من قبل . وقد تبلورت الخطوط العريضة هذه الفلسفة في السبعيئات من القرن الماضى في مؤلفات 
عالم المنطق الأمريكي الكبير تشارلز بيرس (8م١‏ -1914١)ء‏ ثم تطورت على يدي وليم جيمس 


:)151١ -1855(‏ ويعتبر جون ديوي (1865- 19095 ) الزعيم الروحي للبراغاتية المعاصرة 
في أمريكا. 


ومئذ مطلع القرن الحالي اجتاحت موجة البراغاتية القارة الاوروبية» حيث لاقت أنصاراً 


(؟١١)‏ المصدر السابق» ص .8١7‏ 
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متحمسين » مثل الفيلسوف الانكليزي فرديناند شيلرء والإيطاليين بابيني وبرتيسولينى : وآخرين 
غيرهم. وقبيل الحرب العالمية الثانية وصل المد البراغراقي إلى تشيكوسلوفاكيا (تشابك. فيشر) 
والصين ( هو شي). ومع ان البراغانية لاقت انتشاراً ملحوظاً في عدد كبير من البلدان: إلا أئها ل 
تلعب ذلك الدور الكبير الذي لعبته في الولاياث المتحدة؛ حيث تغلغلت إلى مختلف ميادين الحياة 
الثقافية والروحية وسيطرت على نظام التعليم لعشرات السنين. 


وقد رافقت ظهور البراغاتية على المسمرح ضجة كبيرة في مختلف أنحاء العام حيث بشر 
اصحابها ب « انقلاب كوبرنيق » في الفلسفة , ب « إعادة بنائها » بصورة جذرية . كذلك طبأنوا القراء 
بأنهم عثروا » أخيراء على المفتاح المناسب لحل المعضلات الفلسفية الأساسية, وذلك بفهم: يعتمد 
ارتماط القضايا الفلسفية بحياة الانسان العملية أساساً لتقويمها . يزعم البرغياتيون أن الفلسفة يجب ألا 
تبثم به قضايا الفلاسفة », وإنما ينبغي أن تعنى ب« القضايا الانسانية» أو بعبارة أدق . بأهداف 
الانسان» وبالوسائل الكفيلة بتحقيقها. إن على الفلسفة أن تتحول إلى أداة تخدم الانسان في حياته 
العملية . وقد أغرى هذا النداء كثيراً من الناس, وخصوصاً في الولايات المتحدة, التي تميزت دوماً 
بتدني الشغف بالفكر النظري البحتء بيئا احتلت التطبيقات العملية للنظرية مكان الصدارة. 


للوهلة الاوى قد تبدو البراغراتية فلسفة متفائلة,» تعكس نجاحات البرجوازية الامريكية. 
لكنها, في الحقيقة. فلسفة, تنفح بالتشاؤم ‏ وبالخوف من العام وبفقدان الثقة يقدرات العقل 
البشري . فإن جوهر البراغياتية يتلخص بالعبارات التالية: الانسان مكره على العيش في عالم لا 
عقلالي . يتعذر فهمدء وإن محاولاتنا لإدراك الحقيقة الموضوعية ستبوء حا بالفشل ؛ ولذا يحب 
النظر إلى مختلف النظريات العلمية, وإلى الافكار الاجتاعية والقم الاخلاقيةء نظرة «أداتية» 
(لة أتتعتط اكه 1) )2 أي من وجهة نظر منفعتها في تحقية تحقيق أهدافنا. إن ما ينفع الانسان, ما يعود علية 
بالنجاح. هو الصحيح, هو الحقيقة. 

تشارلز بيرس 

تبلورت براغماتية بيرس في نظريتين اثنتين» هما نظرية الك الاعتقاد » ونظرية القيمة. ينفي 

فن أن يكون وعي الانسان انعكاساً للواقع الموضوعي » ويؤكد على وظيفة الفكر الأسامية: 
اه بعقيدة راسخة . العقيدة: عنده: هي الاستعداد الواعي» 
أو العادة» في أن يتصرف الانسان» قي ظروف معيئة» على هذا النحو أو ذاك. إن بيرس يخلص 

بين الجوانب الغنوصيولوجية (المعرفية) والنفسية والبيولوجية في عملية المعرفة. ففي عرضه لمذهبه 
البرغماق 010 ثرأه لا يعتبر الفكر المتعرّف انتقالاً من اللامعرفة إلى المعرفة» بل انتقالاً من حالة 
)١(‏ تنبغي الاشارة هنا إلى أن آراء بيرس المعقدة والمتناقضة (هذا بالاضافة إلى أبحاثه العلمية في مجالات - 
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> الشك والتردد إلى الرأي الثابت » إلى العقيدة الراسخة» التي باستطاعتها تسيير أفعال الانسان. وهو 
يعلن أن مسألة مطابقة العقيدة للواقع الخارجي ‏ المستقل عنهاء هي مسألة عقيمة: ينبغي طرحها 
دوثما رجعة. 
يحاول بيرس التوفيق بين التسليم بالحقيقة الموضوعية, التي تعترف بها كافة العلوم , وبين نظريئه 
الذاتية في الشك - الاعتقاد . فهو يعرف الحقيقة بأئها الاعتقاد الراسخ . الذي سيصل إليه؛ في نباية 
المطاف. جميع العلماء المختصين ؛ فها لو استمر بحث المشكلة طويلا . ولكنه لم يستطم الإجابة على 
السؤال: لماذا سيصل جميع العلماء إلى اعتقاد واحد؟ إن الاعتقاد الحق. في نظر بيرس, هو ذلك 
الاعتقاد » الذي تؤدي الأفعال» المستندة إليه. إلى تحقيق الأهداف المنشودة. 
إن ريبية الفهم البراغاني لقيمة المعرفة ووظائفها تدفع ببيرس إلى نفي الوجود الموضوعي لمادة 
( موضوع) المعرفة . إن حتوى وقيمة أفكارنا ومفاهيمنا تقتصر, في نظر بيرسء على تلك النتائج 
العملية» التي نتوخاها منها. هذا المبدأ. الذي أطلق عليه اسم « مبدأً بيرس». أصبح اجبلا 
للمدرسة البراغاتية كلها وخير تعبير عن جوهرها المثالي الذاتي , وهكذا فإن وجود الشيء يعني 
أن له نتائج عملية. إن موضوعات بيرس الثلاث التالية تشكل الأساس النظاري للتيار البراغماق 
بأسرة: ١‏ ) التفكير هو الوصول إلى الارتياح النفسي الذاتي ؛ ؟ ) الحقيقة هي ما يقودنا إلى الهدف ؛ 
؟) المطابقة بين الأشياء وبين مجمل النتائئج ج الحمسية ؛ أو «١‏ العملية ». الناجمة عنها . 


وليم جيمس 
تلقف جيمس أفكار بيرس البراغماتية وطوّرها واستخدمها اساسا نامعن الإياك اللسرو قا 
يصبغ براغماتيته بألوان دينية صارخة ٠‏ وقد انطلق من موضوعة بيرس. القائلة بأن الفكر ليس إلا 
وسيلة تؤدى إلى الاعتقادي ليطرح نظرية «ارادة الاعتقاد ». إن من غير المجدي , في رأي 
جيمس . الاعقاد على على العقل والعام في حل المسائل العقائدية الهامة, كقضية الإيمان بالله. فمثل هذه 
المسائل لا يمكن حلها إلا بالاعتاد على الشعور والارادة, فقط: : « إن لنا الحق الكامل في ان نغامر 
بالايمان بأية فرضية كانت )١9‏ شر شريطة أن تأتي لنا بنتائج مرضية . فللويمان بوجود الله تكفي رغبتنا 
في أن يكون. إن هذا الايمان يجلب للانسان الراحة والطأنينة, ولذا فإنه يلقى تبريراً كاملاً عند 
البراغعاتيين. وهنا تحدر الاشارة إلى أن مناداة جيمس بحق الانسان في الايمان اللاعقلالى بالله ل 
يكن تراجعاً عارضاً عن النظرة العلمية إلى العالم. إن الواقع الموضوعي ليس. في نظره؛ سوى 
حشد من الحوادث, التي لارابطة بينها , » ليس سوى «١‏ كون متكثر ) ) (ؤناأهننااط), لا حتمبة فبه ولا 
"سية ١‏ هو ملكة الصدفة :و الضدفة ونيا . إن الكون المحيط بئا غير قابل للمعرفة؛ كما ان ما 


- المنطق والسرميوطيقا والرياضيات) لا تدخل كلها ضمن نطاق المذهب البراغاتي ( المعرب) . 
)١:(‏ و. جيمس . ارتباط الايمان بالارادة . سان بط رسبرغ . 1 1٠‏ ص "3 , 





ضفن 


اعتدنا على اعتباره معرفة عن العالم الخارجي يفتقد أي مصدر أو ختوى موضوعى . 

وعلى غرار لخبي يستتخدم البراغهاتيون مفهوم « التجربة» في محاولة لتغطية خلطهم وت 
بين الا تماهين اللادي وامثالي في الفلسفة. ولكن جيمس يرتفع ب « التجربة » إلى ٠‏ التجريبية اللحنة » 
إلى « التجريبية الراديكالية» التي هي أساس العالم. وليس هذا الأساس ماديا ولا مثالياًء فلا يمكن 
التمبيز فيه إلا بطرق متكلفة تامأ بين ذافي وموضوعي. فلو أخذنا أي جزء من التجرية 
أوجدناه و فكرة. من جهة؛ وموضوعاء من جهة أخرى » '؟. إن جيمس يعتير جميع الاشياء , 
التي نتعامل معها في التجربة» نتاجأ لمسلماتنا الاختبارية . فبتركيز الانتباه والإرادة يمكينا أن نميز في 
تيار الوعي » أو في « التجربة البحتة:, أجزاء, نكثفها لتتولد عنها أشياء العالى المحيط بنا. وهذه 
الاشياء تبقى موجودة طالما نؤمن بوجودها. ويسرى جيمس ١‏ إن موضوع الايمان هو الحقيقة, 
الوحيدة, التى يمكن الكلام عنها فعلا «27. وان جيمس » حين يعتبر الأشياء موضوعاً للايمان, 
يصور الواقع ٠‏ مرنا » تماماًء يستجيب بسهولة لجهودنا المعرفية» أي للجهود امثالية المحضة. فيكفى 
ان تكون لدينا إرادة قوية حتى يتمخض الواقع عن تلك الصورة: التي نريده عليها . وهكذا تتحول 
تجريبية جيمس إلى مثالية ذاتية؛ مشوبة بالإرادة: أما « راديكاليته» فقد أدت إلى توسيع مفهوم 
١‏ التجربة ؛ ليشمل حتى الأحلام والهلوسة. حتى النشوة الروحية الديئية واستحضار الارواح »وكل 
ما يمكن أن تختلج به مشاعر الإنسان! إن هذا المفهوم يفتقد , عنده, معناه المعرفيء ويصبح 
لاعقلانياً, كمفهوم ١‏ الحياة» في « فلسفة الحياة». 

وطالما أن التجربة لا تمت إلى الواقع الموضوعي بصلة؛ لذا تبقى أفكارنا ومفاهيمنا ونظرياتنا. 
التى تتولد من خلال التجربة؛ خالية من أي محتوى موضوعي . وهذه الأفكار والمفاهم ليست 
ينا | صوراً عن الواقع الموضوعي» وإئما هي أداة لتحقيق أهدافنا. ولذا يجب تقوم الافكار 
تقوياً براغماتياً صرفاً . فليست يقينيتها في مطابقتها للواقع . بل في قدراتها العملية : يقينية الأفكار 
- في منفعتها . 

لقد استخدم جيمس الفهم البراغهاتي للحقيقة في محاولة للدفاع عن الدين والمعتقدات الدينية . 
إنه ينسب إلى الأفكار الديئية قبمة عظيمة» كونها تدخل الط,أنيئة والراحة إلى نفوس معتنقيها . 
١‏ وهي يقينية» بالقدر الذي تخدم فيه هذا المدف:9'). وهكذا تعددت السبل» والهدف واحد 





١ )18(‏ الأفكار الجديدة في الفلسفة؛؛ عدد ؛ ؛ سان بطرسبرغ؛ 1911 ؛ صئغ8١٠.‏ 
)١11(‏ انظر م . إيبر . البراغ|تية . ملحق ١‏ اجابة وليم جيمس ؛. سان بطرسبرغ؛ 1911١‏ ؛ ص 14؟١.‏ 
)١1(‏ و. جيمس . البراغياتية» سان بطرسيرغ. 191١‏ ., ص .6١٠‏ 


يفنا 


-الدفاع عن الدين في صراعه مع العام. وفي ذلك يقول لينين: ١‏ ان البراغياتية تهزأ من ميتافيزيقية 
المادية والمثالية على السواء » ونتشبث دالتجرية» بالتجربة وحدهاء ؛ لتعلن التطبيق العمل معياراً 
وحيد أ... وتخلص من ذلك إلى الله لأغراض عملية؛ من أجل التطبيق العمل فقط. دون أية 
ميتافيزيقية » دون خروج عن إطار التجربة 147 . 


ان الفهم البراغاتي للحقيقة ينطلق من كون المعرفة الحقة تجلب للئاس الخير والمنفعة. وان 
التطبيق العملى يبقى ء في نهاية المطافف.» المعيار الوحبا. للحقيقة. ولكن خطل هذه النظرية يكمن في 
أنهاء أولا» تسحب المنفعة على محتوى الحقيقة كله. ثانياً» في أنها تقم حاجزاً بين المعرفة والمساعي 
الناجحة. فان مساعي الناس تتكلل عادة بالنجاح اذا اعتمدت على معرفة صحيحة للأشياء 
وللظواهر التي نتعامل معهاء أما البراغماتيون فيهتمون بشيء واحد. بمنفعة الافكار والنظريات, 
دون أن انرا أنفسهم عناء الاجابة عن السؤال: كيف مك لهذه الأفكار أن تلب لئا المنفعة. 
وبهذا الصدد أشار لينين إلى « أن أنصار المادية يرون في « نجاح» الناس في حياتهم العملية برهاناً 
على مطابقة تصوراتنا لطبيعة الاشياء الموضوعية. الى ندركها بمواسناء أما بالنسبة للأناوحدي 
(ادنةمناه5) فان ٠‏ النجاح » هو كل ما يلزم لي في نشاطي العمل » 9" . 


نم ان البراغراتية» في نظريتها عن الاختبار العلمي للحقائق, تفهم المارسة (5ذ«,5) فهراً ذاتياً 
عضا فلا ترى فبه إلا تحقيقاً لأهداف الفرد ورغباته. أما المادية فترى في المارسة, ,/ 
للحقيقة » مل فعاليات الئاس الانتاجية ونشاطا* مهم الثورية, الي تهدف إلى تحويل الواقع 
ليصبح أكثر امتجابة لتطنياهم . وبالرغم من مزاعم التحريفية؛ وكثير من فلاسفة 000 
هناك هوة شاسعة بين الغهم البراغرائي للاختبار العمل ليقينية الحقائق: وبين بن النظرة المار كسية إلى 
الممارسة كمعيار للحقيقة , هوة تفصل بين فهم مثالي ذائي وآخر مادي ديالكتيحي , 

لقد وسّع جيمس دائرة أفكاره البراغاتية بحجيث تشمل العلاقات الاجتاعية أيضاً . إن الحياة 
الاجتاعية ‏ عنده, ليست إلا تياراً من من التجربة» في إطار من الفهم المثالي الذاقي . وهكذا لا يُخضع 
الانسان» في تصرفاته, لأية ضرورة موضوعية. إله حر في اعتاد هذا السلوك او ذاك؛ في.تبي 
هذه المثل الا خلاقية أو تلك . في اعتئاق هذه المعتقدات أو غيرها, إن الوصية الأخلافية اعد 


التي تنبع من الآراء البراغماتية . هى : : «أعمل ما يثاب عليه ». ما يعطى نقودا . 
يحضي جيمس بارائه الفردية والارادية عن الأخلاق ليصل بها إلى مذهب التحسن 





(18) لينين. المؤلفات الكاملة. المجلد /1. ص 7+" , 
)١19(‏ المصدر السابق. ص .١147‏ 
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لتطكةرمزاء34) , ٠‏ فهو يؤمن بامكانية الاصلاح التدريجي للعالم, وللأفراد كل على حدة . وهو يعطى 
الأساس النظري للأسطورة الأبوكية عن تكافؤ الفرص (بامككان كل أبركي أن يبح 
ملبونيرا !) حين يقول بان النجاح في الصاة رهن بسعي الغرد وإرادته: إن كل إنسان يصنع 
سعادته بنفسه. يستطيع بلوغها اذا أحسن استخدام الإمكانيات المتوفرة لديه. 


ينفي جيمس وجود أية فوانين تحكم سير التاريخ. وه يبرهن ه على عجز العام عن التنيؤ بآفاقه . 
كذلك يدافع عن نظرر ية النخبة (811)» التي تقول بأن التاريخ ليس من إبداع الججاهير الشعبية. 
وإغما هو من صنع الرجال العظاء ‏ الذين يقودون الجاهير كر يقود الراعي القطيع . 

جون ديوي 


ولكن فلسفة جيمس » التي أسرت عقول القراء في الاوساط البرجوازية الامريكية ٠‏ كانت تعاني 
من عيوب أساسية ؛ : الذاتية المتطرفة, والفردية الصارخة, والعداء المكشورف للديمقراطلة, هذا 
بالإضافة إلى اللاأخلاقية (تمكتلة :مم م) ف علم يك واللاعقلانية واللاعلمسة التي دفعت 
بصاحيها إلى تبرير حتى ابتختار الارواج . وهذه الأمور ر أضعفت مواقع جيمس في صراعه ضد 
الفلسفة المادية في وقت. تميز بتزايد أهمية العام وتعاظمها باستمرار. وبعد انتصار الشورة 
الاشتراكية في روسيا. واندلاع الازمة العالمية أعوام 89 98واء بدا قسم من المثقفين 
الامريكيين يبدي تعاطفه نحو الماركسية, وانحسر الملا البراغماتي؛ في الصورة التي أعطاها جيمس . 
وتلاشى ففكيها المجال أمام نمط جديد من البراغياتية,» هو أداتية ( اجرائية » تدذثلة) معصساذم1 ) 
ديوي . 

إن النجاح الكبير الذي أحرزته أفكار ديوي في الولايات المتحدة يعودء كما يبدوء إلى أن 
صاحبها قد استطاع أن يستغل فكرتين قريبتين للغاية من قلوب معظم الأمريكيين: العم 
والديمقراطية. لقد كان ديوي يطمح إلى وضع فلسفة علمية لمجتمع ديمقراطي؛ فلسفة تعارض 
الأيديولوجية البروليتارية الماركسية بايديولوجية مثالية؛ قريبة بروحها من ١‏ التقليد الامريكي ». 
كذلك أنيطت بفلسفنه مهمة إعاقة انتشار الماركسية في الولايات المتحدة, واستطاعت,. إلى 
حدما , أن تنجح في تحقيق مدفها هدا. 

لقد امتدح أنصار ديوي فيه أنه وضع « منطق العام ؛» أو نظرية البحث العلمي, واستخدم 
المنهج العلمى في كافة ميادين الحياة الاجتاعية. غير أن ديوي كان بعيدا جدا عن اعتبار العام 
والمنهج العلمي أداة لمعرفة العالم الواقعي. فهو يرى فيها مجرد أداة» تكفل للانسان النجاح في 
تصرفاته وسلوكه في هذا العالم؛ الذي يتعذر تكوين أية معرفة موضوعية عنه. إن احد المتطلبات 
الأساسية ل ١‏ المنهج العلمى :: عند ديوي, هو رفض الاعتراف بالواقع الموضوعي مادة للمعرفة. 
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وهو يزعم أنناء في عملية المعرفة» لا نتعامل مع « واقع مفى 2٠‏ أي مع واقع موجود قبل أن 
تنصب جهودنا المعرفية عليه. لقد كان ديوي محقاً في نقده للفلاسفة الذين قصروا المعرفة على 
التأمل السلبي للواقع الخارجي ‏ وفي تأكيده على أن المعرفة تتطلب تدخلاً نشيطاً من قبل الذات في 
الظواهر المدروسة» كا تتطلب التجريب الواسع الذي يؤدي إلى تحويل مادة ( موضوع) المعرفة في 
الاتجاه المناسب . ولكن ديوي يخلط بين نشاط البشر المادي الفيزيائي. الذي يحول الواقع 
الموضوعي » وبين النشاط المعرفي المثالي (1920)» الذي من خلاله يعكس الانسان مختلف جوانب 
الموضوع المدروس. 

ان ديوي يبالغ في تقدير الطابع النشيط لعملية المعرفة إلى درجة راح معها موضوع المعرفة, 
الموجود واقعيا, يفقد واقعيته ويتلاثى » لتبقى مكانه « عملية المعرفة» فقط, بكل ما في هذه 
الكلمة من إرادية. لقد قال جيمس بأن الاشياء تتولد نتيجة لايمائنا بواقعيتها » وهى» بذلك, 
و مادة الاعتقاد ». أما ديوي فيحاول تصحيح خطيئة جيمس هذه بزعمه أن الأشياء تتولد من 
خلال عملية المعرفة» وتشكل , بالتالي» مادة للبحث العلمى ‏ أوجدتها هذه العملية. فالماء» كاتحاد 
كيميائي يرمز له ب 120 لم يكن موجوداً قبل البدء بدراسته. إنه نتاج البحث الكيميائي فقط. 


وهكذا يطابق ديوي بين وجود الواقع الموضوعي وبين معرفتنا إياه؛ بين العالم الواقعي وبين 
النظرة العلمية إلى العال. إن تغير تصوراتنا عن الأشياء » وتعمقئا في معرفتها , واكتشافنا لخواص 
وجوانب جديدة فيهاء ليست في نظر ديوي وأتباعه, الا « خلقاً للواقع ». وهكذا تنتحول 
موضوعة بي ركلى «ان وجود الاشياء هو كونها مدركة؛ إلى أن وجود الاشياء هو كونها موضوعاً 
انبعت الم )يعن جنا لكا عا اباي رين عل زوين , لير يزعي أن 1 ل 
الانسان في مختلف المواقف الصعبة, التى لا يعرف الانسان, في البداية, كيف يتصرف فيها. ٠‏ إن 
مهمة الفكر هى في تحويل الموقف : الاشكالي , (لوعتاقهصسعاطوء2)ء وو الغير يحدد و2 إلى موقف 
محدد» قابل للحل. ولتحقيق هذه الغاية يلجأ الانسان إلى وضع مختلف المفاهم والأفكار 
والقوانين» التى يستخدمها أداة للتصرف ف الموقف المناسب. وعليه فان الأفكار والقوانين لا 
تعكس أية حقيقة موضوعية» بل هي أداق أو وسيلة » للتسهيل والمنفعة. وليس العام» في نظر 
ديويء إلا صندوقاً مليكاً بالأدوات ( كألع ص انااودرآ أي المفاهم والنظريات) ينتقي الانسان 
منهاء على نحو تحريبي بحثت. ماهو أكثر نفعاً في هذا الموقف أو ذاك. وهذه الطريقة التجريبية 
الفظة. طريقة التجربة والخطأء يعلنها ديوي منهجاً للعلم الحديث , ولكن العلوم الطبيعية المعاصرة 
ليست تحريبية فقط. بل هي نظرية أيضاً تعتمد, بالطبع ؛ على التجربة, التي توضع على أساس 
الفرضيات العلمية؛ وتؤدي إلى تعمباث علمية واسعة. إن المجرى الحقيقي للمعرفة العلمية لا يمت 
بصلة إلى هذه التجريبية المبسطة التي يطرحها ديوي . 
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ويستخدم ديوي « المنهج العلمي ؛ « منطق الموقف». في محاولة لتبربر دنط الحياة 
الامريكي ؛ والدفاع عنه. إن الطريقة الاداتية تتطلب: في رأيه بحثاً حراً. لا تقده العقائد 
الجامدة, وتجربة تتسع وتتطور باستمرار. في وضع هذه التجربة موضع التنفيذ يرى ديوي جوهر 
الديمقراطية الامريكية, التي تضمن. على حذ زعمه؛ فرصة للتجريب الواسع النطاق, وللبحث 
عن الول المؤدية إلى تحسين التجربة الاجتاعية. ولكن فهم ديوي ل« التجربة الاجماعية» بقى 
بعيداً جدا عن ان يكون عملياً» تماماً كالفهم البراغماتي للتجربة عموماً. 


يرى ديوي في الحياة الاجتاعية حشداً من الأحداث والمؤثرات الاجماعية . التى يتفاعل بعضها 
مع بعض . وهوء أذ يضع علامة المساواة بين جوانب مختلفة تماما في الحياة» كالفن والسياسة» التربية 
والتجارة؛ الاخلاق والصناعة, ينفي أن يكون أي من هذه الجوانب محدداً للحياة الاجتاعة 
ككل» كما ينفي الطابع القانوني للتطور الاجماعي. إن حصلة العوامل والقوى, التى تفعل في 
اتحاهات مختلفة, لا يمكن أن تكون موضوعاً للبحث الفعلى ‏ ولذا يتعذر قيام علم حقيقي عن 
المجتمع والظواهر الاجتاعية. وحتى في حل المشكلات الاجتاعية ينصحنا ديوي باللجوء إلى 
الطريقة « التجريبية »: طريقة التجربة والخطأء والاستعانة بها في البحث عن الوسائل الكفيلة 
بتحسين المواقف الاجتاعية المعلية. 


وكان من المحم أن هذا المنهج التجر بي سيؤدي بصاحه إلى النزعة النسبية (مرؤوذ# ادها 8) في 
مبدان الاخلاق. فان المذهب الاداتي ينفي وجود أية مبادىء أخلاقية ذات قيمة كلية؛ عامة 
وشاملة . فالمبادىء الاخلاقية كباقي المفاهمء هي بجرد أدوات., لا أكثر . وعلينا أن ننظر إلى 
أخلاقية السلوك من منظار قيمته في حل كل من المواقف الاخلاقية الاشكالية على حدة» أي من 
منظار ذاتي محض . 

لقد استخدمت أداتية ديوي في السياسة لتبرير حتى أكثر الاعمال جنونية , واللجوء إلى العنف 
كوسيلة لحل القضايا السياسية . إن المهمة الأساسية لأداتيته هي أقناع الجباهير الكادحة بالصبر على 
عيوب المجتمع الرأسمالي وتناقضاته. فالشر الاجتاعي, مها استفحل» لا يتعدى كونه حلقة 
عارضة من التجربة؛ التي لم تكتمل بعد , ولكنها تتطور وتتحسن باستمرار » أو قضية »لم تحل تماما 
بعد, أوم موقفاً إشكالياً». بالامكان حله مستقبلاً؛ اذا تسلحنا بالصير, وتبيأت لنا القدرة على 
إيحاد الوسائل المناسبة لذلك . : 

إن الاداتية» بنفيها لامكانية وضع نظرية علمية عن يت حرم العاين من النظر في 
المستقبل واستشفاف آفاقه. فتحول بينهم وبين تقدير الحاضر تقديرا صحيحا. فهي تذهب إلى ان 


ون 


الطريق إلى التقدم الاجتاعي لا يمر عبر الصراع الطبقي والثورة الاجتاعية. بل من خلال الحل 
التدريجى للقضايا الاجتاعية المنفردة. قْ إطار المجتمع الرأممالي القائم . والاداتية. حين تنادي 
بالاكتفاء بالاصلاحات الجرّئية الصغيرة كسبيل وحيد للتقدم الاجتاعي » تشكل الأساس النظري 
للنزعات الاصلاحية والانتهازية المعاصرة. 


وقد أمكن للفلسفة البراغاتية» ولمدة تزيد على النصف قرن,» أن تهيمن على الحياة الروحية 
للمجتمع الأميركي . لقد أسرت عقول العلماء والفلاسفة ورجال السياسة والمجتمع . كما تسربت 
أفكارها إلى نفوس قسم ملحوظ من الطبقة العاملة الأميركية. ولكن البراغماتية تفقد تدريياً 
مواقعها كتيار فلسفي مستقل» وتنتقل أفكارها إلى التيارات الفلسفية الاخرى. لتصبح جزءاً 


وف أواخر حياته بدأ ديوي يقترب من مواقع الوضعية الجديدة, وذلك في محاولة للجمع بين 
الافكار البراغاتية والوضعية. كذلك حاول موريس تطعيم البراغمانية بآراء بيرس عن الرموز, 
والقيام بصياغة منظمة للسيميوطيقا على أساس براغاقي - سلوكي . واستخدم الفيزيائي الأمير كي 
بريدجمان عدداً من الافكار البراغماتية والوضعية الجديدة في وضع نظرية مثالية عن منهج الفيزياء 
الحديئة في غلاف من الاجرائثية العملياتية (1موتتلههصهأاهءءم0) , وقام عام المنطق ليويس باد خال 
مبادىء البراغاتية إلى المنطق الرمزي ©ذاهط«:ز5) , وتبعه في ذلك عالم المنطق الشاب كواين . ومن 
البراغاتيين المحافظين , الذين صادفوا شهرة واسعة. كان سيد لي هوك » الذي ذاع صيته لاا بفضل 
مذهب البراغاني الخاص - ١‏ النزعة الطبيعية التجريبية » بل نتيجة لمحاولاته البراغماتية في تحريف 
الماركسية, ولمواقفه المعادية للاتحاد السوفياني . ولمساهمته النشيطة في ملاحقة الشخصيات التقدمية 
في الولايات المتحدة الأمير كية, 


ولا تزال الافكار البراغاتية تستخدم في الوقت الحاضر من قبل اعداء الماركسية» الذين 
يحاولون. على وجه الخصوص . معارضة الواحدية (0اوأه860) الماركسية ‏ اللينينية ب « التعددية» 
(«كتلمءسام) البراغاتية. وقد شهدت الفترة الأخيرة محاولاث من قبل ديوي. وغيره من مؤسسي 
البراغاتية » للتخلص من الذاتية المكشوفة لهذه الفلسفة. وإعادة صياغة الافكار البرائماتية في قالب 
كبر «واقعية». ولكن البراغغاتية فلسفة منالية ذاتية محضة. ولذا فان مثل هذه المحاولات لن 
تؤد إلى نتيجة ملموسة, اللهم باستثناء الخلط بين أفكار متباينة, الأمر , الذي يدل على تفسخ 
المذهب البراغراق وا نخطاطه . 


بضن 


" - الفينومينولوجيا 


منذ مطلع القرن الحالي تسعى الفلسفة البرجوازية لإيجاد ركائز جديدة لدعم الاتهاه المثالي . وقد 
مخضت هذه المحاولات عن ظهور تيار فلسفي جديد, أطلق عليه امم الفينومينولوجياء أو 
فلسفة الظواهر. ويعتبر الفيلسوف الالماني ادموند هوسرل (18160 )١488-‏ مؤسس هذا 
التيار . إن النجاح » الذي لاقته ٠‏ فلسفة الظواهر . يفسر بأنها جاءت استجابة لنزعة عامة» سادت 
أوساط الفلسفة المثالية 0 ترمي إلى الخروج من المأزق المحتم - من الانزلاق إلى مواقع الانا 
وحدية («دؤزومناه8) . ولقد القيت على عاتق هذه الفلسفة مهمة إضفاء شىء من الواقعية على المباىء 
الاساسية للمثالية الذاتية» لكن دون المساس بجوهرها . 


تتلخص افكار هوسرل الفلسفية بما يلي: ١‏ ) لاعلاقة للفلسفة بالعالم المحيط بئاء ولا بالعلوم 
الى تدرسه» فان مهمتها تنحصر في دراسة ظواهر (678سومه50) الوعى فقط ؛ ؟) هذه الظواهر 
ليست نفسية, وإثما هي ماهبات مطلقة؛ مستقلة عن الوعي الفردي ء لها قيمتها الشاملة, لكنها ‏ في 
الوقت ذاته موجودة في هذا الوعي فقطء لا وجود لها خارجه؛ ) هذه الماهيات لاتدرك 
بالذهن والتفكير المجرد . وإنما يتم الوصول إليها بامعاناة المباشرة, ثم توصف كا تبدو لنا خدسياً . 


في المرحلة الأولى من حياته الفكرية صب هوسرل اهتامه على الجوانب المنطقية لأفكاره, مما 
يَفْسّر لا بارتباط فلسفة الظواهر الديالكتيكية الجديدة وقربها منهاء فحسبء بل وبالدور المتعاظم 
الذي بدأت تلعبه المسائل المنطقية بعد ظهور فروع جديدة من العلوم الرياضية , والحاجة إلى وضع 
أساس منطقي لها 20. إن النزعة اللاعقلائية» الى غدت سمة مميزة للفلسفة البرجوازية في القرن 
العشرين وتحلت بوضوح في ٠‏ فلسفة الحياة», قد ووجهت برد فعل قوي من قبل العلوم الرياضية , 
بطميعتها المنطقية , التي لم تستطع اللاعقلانية احتواءه. من هنا كانت الحاجة الملحة إلى التوفيق ببن 


سر 


اللاعقلانية والمنطق., وإلساس اللاعقلانية رداء منطقيا : 


| 
15 5 0 2 5 5 

حاء هوسرل لبؤ كد على أن الفلسفة يجب أن تصبح علم| منطقياء بالمعنى الدقيق للكلمة. وان 

نكون مبادئها يقينية مطلقة ؛ كقوانين المنطق والرياضيات . 
ووقف هوسرل ضد النسبية والريبية: اللتين أصبحتا موضة شائعة في أيامه مؤكداً على وجود 
حقائق مطلقة. كذلك الح على وجوب التفريق بين الفعل المعرفي» كعملية نفسية تجري في وعي 
الانسان. وين محتوى هذا الفعل وقممته . وحاول البرهنة على ان قوانين المنطق يقمنةء وان 

. كا وتجدر الاشارة إلى أن هوسرل بدأ حياته الفكرية كرياضي, ثم تحول نحو الفلسفة ( المعرب)‎ )٠0( 


الذرنا 


يقينيتها لا تتعلق بتلك العمليات النفسية, التي تتم في وعي البشر . إن محتوى الحكم اليققيني ومعناه لا 
يتعلقان بما يقال عنها. يقول هوسرل: ٠‏ الحقيقة... حقيقة «بذاتها»؛ إن الحقيقة واحدة أبداً, 
سواء أدركتها عقول الناس أم السحرة, الملائكة أو الآلهة7©. لكن هوسرل فهم, على نحو 
مشوهء حقيقة كون قوانين وأشكال التفكير المنطقى لا تتعلق بالخصائص النفسية الفردية للماحث. 
لقد سار على نيج الكانطية الجديدة حين قال بالطابع المثالي والقبل (16:1:م.ه) لقوانين المنطق . وبأن 
يقينية ؛ المنطق البحت ». كالرياضيات, تعود إلى قبليتهاء ولا تمت بصلة إلى'العالم الخارجي , ولا 
إل عيللة التفكر الواقعية. ولم يكتف هوسرل بعزل قوائين المنطق عن الواقع الموضوعي وعملية 
التفكير؛ بل وزعم المعرفة اليقينية, عامة, لا يمكن أن تمت بصلة إلى العالم الموضوعي , وأن على 
الفلسفة ‏ إذا ما أرادت أن تصبح علا حقيقياً ‏ ان تقلع عن محاولات استخلاص النتائج اعتّاداً 
على معطيات العلوم التجريبية. « فالرغبة في إقامة البرهان على صحة الافكار , أو عدمها , اعتاداً 
على الوقائع » ليست إلا هراء فارغاً , 2'7. وهكذا يحاول هوسرل عزل الفلسفة عن علوم الطبيعة, 
لني تقف عفويا على أرضية مادية, ليجعل منها ميداناً مستقلاً عن العلوم الأخرى , مادتها ‏ « عام 
الوعي المحطن . 

يعترف هوسرل بأن وعينا يتوجه عادة إلى العالم الخارجي. ولكنه يقترح التتخلى عن هذه 
الموضوعة الصحيحة, وعن كل مايربطنا بالعالم الخارجي , وأن نتجه بمعرفتئا إلى أعباق الذات. إلى 
الوعي ذاته . عندئذ يشكل محتوى المعرفة موضوعا للبحث الفينومينولوجي . هذا الفهم الجديد لغاية 
المعرفة يسميه هوسرل ب الارجاع الفينومينو لوجي » (لهأاننال» |18 يقتضي هذا 
الارجاع أن تخرج من دائرة البحث كل مايمت بصلة إلى العالم الخارجي» أن تأخذ هذا العالم 
١‏ ضمن قوسين:؛ وكذلك رفض جميع الآراء والتصورات القائمة , والتتخلي» أخيراً . عن طرح 
مسألة وجود كل ما هو موضوع للبحث. وبعد ان يقوم هوسرل بهذا كله يبقى موضوع المعرفة 
مقصوراً على ١‏ بقية فينومينولوجية ٠‏ على ميدان الوعي المحض, المتحرر . في رأيه. من كل صلة 
بالعالم الخارجي , والذي يحتفظ . على نحو ماء بكل ما في محتوى العالم من غنى . 

لقد كان ١‏ الارجاع الفينومينولوجي » اسلوباً جديداً ذكياً في دعم الفلسفة المثالية. إن هوسرل. 
لا ينف من الناحية الشكلية, وجود العالم المادي , بل يكتفي بالتأكيد على ان هذا العالم لا يمكن 
أن يكون مصدرا للمعر فه اليقينية الحقة. ويقترح صرف الانتباه عن العالم. وعن كل ما يمت له 
بصلة. يقول هوسرل: ٠‏ حين أقوم بهذاء وأنا حر تماماً في ذلك , فانني لا أنفي «العالم» كرا لو 
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كنت سفسطائياء ولا أشك أبداً في وجوده., كبا لو كئت ريبيّاً ولكتنى الجأ إلى «التعليق» 
(فناءهم8) الفينومينولوجي » الذي يسد الطريق تماماً أمام أية إمكانية للتوجه إلى الاحكام المتعلقة 
بالوجود في المحكان والزمان:9'"). ع 1 


وهكذا لا يصرح هوسرل بنفي وجود العالم الخارجي ؛ وإنما يفعل ذلك بطريقة ملتوية؛ حين 
ينفي ان يكون هذا العام موضوعاً للمعرفة. إن موضوع المعرفة, عندهع هو المعرفة ذاتها. في 
صياغته لهذه الموضوعة المثالية يلجأ هوسرل إلى السكولائية ليستعير منها مفهوم «القصدية) 
(مكنله هده م:1) فالمعرفة ليست بدون موضوع؛ فهي تتوجه: دائاً: إلى موضوع ماؤانها 
«قصد ؛ إلى هذا الموضوع. ولكن لا وجود لموضوع المعرفة أو الفكر خارج الوعي, فهو موجود 
ا للفكر , وبقدر ما و يصلح» لان يكون كذلك. إن الارجاع الفينوميئولوجي يححل 
الفكر منصباً على ذاته» بحيث يكون الوعي الباطني موضوعه الوحيد. وهذا الموضوع يسبيه 
هوسرل ماهيةء أو مثالا (81005) والمعرفة المقينية هي الوصوّل إلى هذه الماهات . إن قوائين المنطق 
والرياضيات تشكل أكثر اجزاء هذا العالم المثالي تجلياً لنا . 


إن ما.يسميه هوسرل ميدان الوعي المحض ليسء في الواقع, إلا جمل المعارف التي حصلتها 
على مر العصور ء والتي تعكس العالم الملوضوعي ببذه الدرجة أو تلك من الدقة. كبا أن غنى « ميدان 
البحث الفينومينولوجي » ولامسحدوديته ليس إلا انعكاساً لغنى العالم المادي وتنوعه اللامتناهي . 
ولكن هوسرل يطرح جائباً الاصل امادي للمعرفة» ويعتبر وعي الناس ومعارفهم الموضوع المباشر 
الوحيد للبحث الفيئوميلولوجي. 


إن مفاهم العلوم المنطقية ومبادئهاء التي جاءت نتيجة طويلة من التفكئر المجرد » تتحول؛ على 
بدي هوسرل: إلى ماهيات مثالية أزلية: هي أساس العلم. ببذه النظرية عن «الماهيات » يقترب 
هوسرل من مذهب أفلاطون في ١‏ المثل » . ولكن فلسفة الظواهر تختلف عن الفلسفة الافلاطونية في 
أن : مثل » أفلاطون تشكل عالاً مثالياً من الوجود الحق: في حين لا تملك ٠‏ ماهيات » هوسول أي 
وجود واقعي. إن هوسرل يؤول أفلاطون بروح المثالية الذاتية. فا ماهية. عنده, معزولة عن 
الوجود ؛ إنها موضوع الفكر فقطء إنما المعنى المثالي (10681) للمعاناة المعرفية. ولذا فان أي حكم 
عن الماهيات لا يمكن أن يمت بصلة إلى الوقائع الفعلية. إن هوسرل لا م أبداً بمسألة مطابقة هذه 
الماهات المثالية للوجود الموضوعي؛ فموضوع المعرفة يمكن أن يكون: على حد سواء؛ الحصان 
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والعنقاء ‏ الملاك والمريسع المستدير؛ حتى الخرافسات والخزعبلات تدخل في « حقل البحبث 
الفينومينولوجي ٠‏ جنباً إلى جنب مع معطيات المنطق والرياضيات! . 


هذا التخبط فيا يخص مضمون ١‏ البحث الفينومينولوجي » واستعداد: صاحبه للمساواة بين 
المادي والمثالي » بين الوهم والواقع . باعتبارها. جميعا , ظواهر للوعي . يشير إلى أن هوسرل قد 
ابتعد كثيراً عن تقاليد النزعة المنطقية لدى انصار الكائطية الجديدة, ميمهاً وجهه شطر 
اللاعقلانية. إن الارجاع الفينومينولوجئ يذكر بالنحويل القسري لوجهة الاهمّام , هذا التحويل 
الذي يشكل » عند برغسون, شرطأ أساسياً للحدس . إن آراء عوسرل وبرغسون نموذجان جليان 
لسيطرة النزعة اللاعقلانية في الفلسفة البرجوازية المعاصرة. ونبدف هذه اللاعقلانية إلى إقناع 
الانسان بعدم جدوى المعرفة» بكل أشكالها وطرقهاء التي أثبت العام والتجربة العملية صحتها. 
وتنصحه باتباع وسائل وطرق» من الصعب التكهن أين تنتهي . 


ينفي هوسرل أن تكون « ماهياته» نتاجاً للتجريد . وهو يرى أن معرفة هذه الماهييات لا ثم 
بالعقل والمنطق. بل تأقي بواسطة العيان الحدسي المباشر . فلكي نعرف «الماهيات» ينبغي أن 
نتحول عن العالم الخارجي , أن ننسى كل ما نعرف عنه؛ وان نركز اننباهنا على وعينا الذاقي. مسن 
الواضح أنناء بذلك. لن نعثر إلا على الظواهر النفسية. وتعاقب حالات من الوعي والمعاناة. لكن 
هوسرل لا يكلف نفسه عناء البحث عن العوامل الكامئة خلف ظواهر الوعي» ودراسة أساسها 
الفيزيولوجي ومشروطيتها الاجتاعية» ويرفض رفضاً قاطعاً أن يرى أية رابطة سببية بينها.. إن 
توضوع الفيتوميتولوجيا خوةما يغطى هباشرة و أي از من الاتفعالات التفشعية» لا اتربطها أيه 
عرى عقلائية 29. هذا التيار'لاعقلاني في جوهره, ولا يمكن وصفه إلا كا يبدو لنا في تأملنا 
الذاتي. وهكذا تغدو فينومينولوجيا هوسرل ضرباً من التأمل الذائي السيكولوجي, من التحليل 
السيكولوجي الباطني . ظ 


إن مساعي هوسرل الفيومينولوجية لم تكن الا تحاولة لاضفاء نوع مسن المنطقية على يحتوى 
لامنطقي, لاعقلاني . وقد يبدو, للوهلة الأولى. أن فينومينولوجيا هوسرل ليست إلا مبالغة في 
المرحلة المنطقية من.عملية المعرفة, لكن هومسرل. في حقيقة الامر » يستعير من هذه المرحلة شكلها 
فقط. لبضمّته محتوى لاعقلانياً بحتا . 


(4؟) بغض النظر عن المنطلقات الأولى, التي ترفض أية صلة للبحث الفينومينولوجي بالعالم الواقعي, جاءت 
أعبال هوسرل المأخرة لتطرح. في المقام الأول. مشكلات أزمة العالم الغربي وعلومه. ويرى بعض 
الماحثن أن هذا التغير في وجهة البحث. ومصمونه اللاحق. يضفي على فلسفة هوسرل بعضاً من 
الانسانية والتقدمية ( المعرب ) . 


شرن 


ولكن فينومينولوجيا هوسرل. برغم كل ضحلها وعقمها (ومن ا 1 أن يكون في هذا سر 
نجاحها !) مارستث تأثيرا وأ سع النطاق على الفكر الفلسفي في معظم البلدان الراسمائية . وف المانيا 
أصبحت » جنا إلى جنب مع مذهب ديلتي؛ أحد السبل الرئيسية لنشر وباء اللاعقلانية. وتحت 
التأثير المباشر لفلسفة الظواهر نشأ وترعرع أتحاه آخر. شكل الثيار الرئيمي في النزعة اللاعقلانية في 
الربع الثاني من القرن الحالي هو تيار الوجودية. 


؛ ‏ الوجودية 


تشكل الفلسفة الوجودية ( سعتلقهمنامع نوم ء من الكلمة اللاتينية قناهة:8:15 ٠‏ التي تعن 
الوجود ) أحد أكثر تيارات الفاسفة البرجوازية المعاصرة انتشاراً . ظهرت الوجودية في مرحلة: 
دخلت فيها الرأسمالية أزمتهكه العامة حين جاءت لتعبر أصدق تعبير عن روح التشاؤم والسقوط . 
النني تسود الإيديولوجية البرجوازية المعاصرة. ومن أعلام هذه الفلسفة كان مارتن هايدجر 
وكارل ياسبرز في المانيا ؛ وجبرايل مارسيل وجان بول سارثر والبرت كامو- في فرنسا ؛وأبائيانو 
في إيطاليا ؛ وباريت - في الولايات المتعحدة. لقد جاءت الفلسفة الوجودية وريثاً شرعياً لأفكار 
برغسون ونيتشه ؛ واستعارت منهجها من فينومينولوجيا هوسرل, وأخدت أفكارها الاساسية من 
تعاليم المفكر الدامار كي كير كيجور . 

ظهرت الفلسفة الوجودية في ألانيا في أعقاب الحرب العالمية الاولى. وقد تميز الجو السياسي 
والروحي » الذي ترعرت فيه. بالاسى والحقد العارم بعد الهزيمة؛ التي لحقت بالدوائر العسكرية 
الالمانية: وبالدعر أمام تصاعد الثؤرة البروليتارية في روسما والمد الثوري في المانيا » ويامال مبهمة في 
الانتقام , وهيجان هيستيري في الاوساط الفاشية) ابي بدأت تجمع قواها . وتستعد للانقضاض . 
اجتاحت موجة الوجودية فرنسا أبان الاحتلال النازي لهاء وانتشرت. على نطاق أوسع؛ بعد 
المحرب خهوها. وقد عترت مؤلفات الوجوديين الفرئسيين. الفلسفية منها والادبيةىععن 
تناقضات المجتمع الفرنسي أيام الحرب وبعدهاء وعن النزعة الفردية البرجوازية المشوهة. إن عار 
الهزيمة والذل القومي » وفظائع الاحتلال النازي ‏ من جهة» وذعر البرجوازية الفرنسية ومثقفيها 
أمام تضاعد الخركة الشعبية. من جهة ثانية» كانت وراء انتشار الافكار الوجودية في فرنسا. 
وخصوصاً في الاوساط البرجوازية المثقفة. 


وبعد الحرب العالممة الثانية النشرت موصة ة الوجودية لتشمل العام الرأممالي بأضره: وبعود 
السبب في هذا الى ان مفكري الوجودية قد طرحوا مسائل » تلافي صدى واسعاً في نفوس وقلوب 
جما هير عريضة من الناس » وخاصة أولئك الضائعين في متاهات المجتمع البرجوازي وتناقضاته . . لقد 


يفنا 


طرح الوجوديون القضايا المتعلقة بمعنى الحياة الانسانية» ومصير الانسان؛ ومشكلات الاختيار 
والمسؤولية الفردية. إن الانسان» الذي ربط نفسه بالقوى التقدمية في المجتمع , والمتسلح بالمار كسية 
اللينينية , أو القريب منهاء يستطيع . بسهولة : إعطاء إجابة واضحة على هذه الاسئلة الحياتية الهامة . 
لكن الموقف يتغير جذرياً عند الفئات البرجوازية, التى تحسّ اقتراب نهاية سيطرتها » وكذلك لدى 
الافراد» الذين لم يختارواء بعد ء طريقهم» يتخبطون ضائعين بين مختلف القوى المتناحرة. إلى هذه 
الفئة من الناسء المشحونة نفوسها بكافة أوهام المجتمع البرجوازي., والتى تعي , في الوقت ذاته. 
اقتراب نهاية هذا المجتمع ‏ إلى هذه الفئة. بالذاث» توجهت الفلسفة الوجودية في المقام الأول. 


دعوة إلى الفردية 

تشكل النزعة الفردية حجر الزاوية في الايديولوجية البرجوازية عموماً. وتشتد هذه النزعة في 
فترات انحطاط المجتمع البرجوازي » وما يرافقها من أزمة روحية' وتتحول إلى تربة خصية, 
تتغذى منها الايديولوجية الرجعية في صراعها ضد روح الجاعة المميزة للايديولوجية البروليتارية. 


من مواقع الفردية البرجوازية المتطرفة يحاول الوجوديون الاجابة على مسائل الحياة الانسانية. 
إنهم ينطلقون من الفردء الفرد الوحيد, المنطوي على ذاته؛ ففي هذه الذاث» بحياتها العابرة التي 
لا أمل فيها. تتركز اهتامات الفرد ومصالحه. إن المسائل «١‏ الوجودية». التى تشكل المضمون 
المعبد النلتشة الرجرو ون دفن المتائل النابفة او كدق ريدو الذانك الأننا با مسائل جرد 
الانسان: ومحدودية هذا الوجودء وانغاسه في العدم , وانتهاء الوجود, أو الموث. وكذلك معاناة 
الذات ل« أشكال الوجود» هذهء والذعر القائل أمام الموت. إن الذات الوجودية لا تبتم إلا 
يوجودها الخاص . بمسيرتها إلى العدم. وقد انعكسث هذه النزعة الفردية حتى في معالجة الوجوديين 
للمسائل ذات الطابع الفلسفي المحض , 

إن الوجود هو الموضوع الاسامي للفلسفة الوجودية. يقول هايدجر : ١‏ الوجود هو الشغل 
الشاغل للفلسفة, حاضرها وماضيها ». غاية الفلسفة ‏ وجود الكائن, وبما أن مفهوم «الوجود؛ 
واسع للغاية , لا يخضع للتعريف المنطقي» نرى الوجوديين يعلنونه « مفهوماً غير قابل 
للتحديد 2 . ومستعصياً على أي تحليل منطقي. ولذا لا يمكن للفلسفة أن تكون علا عن 
الوجود ء وعليهاء بالتاليء أن تبحث عن سبل أخرى» لاعلمية ولاعقلانية» لسبر أغوار هذا 
الوجود . وبالرغم من أن وجود الاشياء متعذر أبداً على المعرفة» فهناك شكل من الوجوذ ؛ تعرفه 
جيداً , هو وجودنا الذاتي. فالانسان يتميز عن سائر الاشياء الاخرى بأنه يستطيع أن يقول : ١‏ أنا 
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اننا 


موجود »» دون أن يعي » بالضرورة. معنى الوجود . والطريق إلى فهم الوجود . كم] هو في ذاته. يمر 
عبر د ا لكن الوجود ماهية باطتية» لا يعبر عنها بالمفاهي . «ولا يمكن أن تصبح 
موضوعا أبدا», لأننا لا نستطيع أن نقف جانباً وننظر إلى ذواتنا. وهذا الوجود مستعص على 
المعرفة العقلية, والسبيل الوحيد لإدراكه هو معاناته؛ ووصفه كا يتكشف للاحساس الباطني في 
المعائاة المباشرة. لقد حاول هايدجر أن يطمئننا بأن دراسة الوجود الانساني ليست. إلا بداية 
للبحث الانطولوجي » لكنه ‏ وأتباعه جميعاً ‏ لم يمضوا أبعد من هذه البداية. إن الوجودية فلسفة. 
يشكل «١‏ الوجود » البشري أوء بعمارة أدق» معاناة هذا الوجود مادتبا الوحصدة. 


بين «أشكال الوجود » الى نتلفة يبحث الوجوديون عن شكلء يتكشف فيه الوجود كاملة 
وجلياً» فيجدونه في القلق (الذعر). إن القلق أساس كل وجودء انه الشعور, الذي ينتابنا في 
مواجهتنا للعام الخارجي » الغريب والعدائي لذاتناء» في مواجهتنا للقوة, التى تدفع بوجودنا إلى 
نهايته , إلى العدم , إلى الموت. إن القيمة المعرفية للقلق هي في أنه يضع وجود الذات في مواجهة 
نهايته» جنبا إلى جنب مع نقيضه, مع اللاوجود , مع العدم ؛ وفي هذه الحالة, وحدهاء يتكشف 
وجود' الذات, في حالة القلق يبدو وكأن العالم قد «أخذ بين قوسين؛ ويغدو الانسان وحيدا مع 
ذاتهء مع وجودهء في مواجهة العدم. ٠‏ في القلق يتكشف العدم ؛ (هايدجر) . 


بخلاف هايدجرء ينظر سارتر إلى جميع الأشياء ‏ ما عدا الانسان باعمارها ووجوداً ‏ في- 
ذاته» (زمه - مه - 8:6 . أما الوجود الانساني, أو « الوجود ‏ من أجل ذاته ؛ - به" - ععاتة) 
(زه:, الذي يجابه عالم « الوجود ‏ في ذاته » فهو عدم . إن الوجود , بأشكاله المختلفة. يظهر من 
وجود آخرء ولا يمكن أن يتحول إلى عدم. ولكن سارتر لم يستطع أن يد للوجود الانماني. 
الذي هوء عنده» وعي أو معاناة, وجودا ينبع منه. ولا وجوداً سيصير إليه في نباية المطاف. وبما 
أن الوجود البشري حاط من جانبيه بالعدم» فإنهء هو الآخرء عدم أيضا. إن العدم يولد 
الانسان. ولكن النتيجة النهائية, التى يخلص إليها سارتر» تجعله قريباً من هايدجر. فحين تعي 
الذات عدسستهاء ينتابها القلق الى راكنا ها وجودهاء الذي هو العدم بذاته. وبما أن الجواتب 
العاطفية والنفسية تكتسب عند الوجودين طابعاً انطولوجياً في « أشكال الوجود » يغدو الانسان. 
في فلسفتهم . هو القلق, والقلق فقط. 

أما ياسبرز فيحرص على « توسيع ؛ إمكانية « إضاءة» الوجود. فهو يرى أن الوجود البشري 
يتكشف في «الواقف الحدية :, أي في المواقفء التي تكشف عن قسوة عالمنا وغريتهء في مواقف 
الالم والنزاع, زكرا عند الاحتضار . إن الماركسية لا تنكر وجود الحزن والمرض والعذاب في 
بها الانسان. ولكن لكي يتحول العذاب والذعر والموت إلى أساس للوجود الانساني وماهية له 
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لابد من نمط -خاص من المزاج العقلى . تتميز به عادة فترات انحطاط الحياة الاجتاعية وتفسخها . 


وقد برز في الوجودية تياران: مسيحي ( ياسبرز » مارسيل ) وإلحادي ( هايدجر » سارتر) . ولكن 
مؤلفات كلا النيارين » المسيحي والالحادي . جاءت مشبعة بروح التشاؤم , فهي لا ترى في الحياة 
البشرية إلا سيلا دافقاً من الارق والضياع والعبث . 

فهم لا عقلاني للحرية 

يرى كي ركيجور ان الذعرء الذي يكشف عن محدودية الوجود البشري؛ يضع الانسان أمام 
ضرورة اختيار موقف بالنسبة للموت, بالنسبة للعدم . في إمكانية مثل هذا الاختيار تكمن. في 
رأيهء حرية الفرد هذه النظرة المغلوطة؛ التي ترى في القلق والذعرء لا في نشاط الناس الخلاق 
لتحويل العالم المحيط» دليلاً على حرية الانسان» أسرت عقول الوجوديين» وأعجبوا بها أيما 
إعجاب . 

إن فلاسفة الوجودية يستخدمون في أغراضهم الخاصة حقيقة. أثبتتها الماركسية وفسرتها منذ 
زمن بعد. ننلخص في أن جوهر الانسان نتاج للحياة الاجتاعية» وجمل العلاقات الاجاعية. 
ولكن الوجوديين يسبغون على هذه الحقيقة طابعاً ذاتيا وإراديا مخضا فالانسان, عندهم., يفتار 
ماهية الاشياء كرا بشاء. يصنع ذاته بذاته؛ إنه ماهية لم تكتمل. «١‏ وجود بالقوة», فكرةء أو 
مشروع. إنه ينزع دوما إلى المستقبل » وفيه يخطط نفسه, فيتجاوز حدود ذاته. إن الانسان ١‏ يختار 
نفسه» بملء الحرية. ويتحمل كامل المسؤولية عن اخثياره هذا . 


لقد حظيت مشكلة الحرية باهتام كل مفكري الوجودية. والحرية؛ في رأمهم؛ ليست ماهبة 
ملازمة للانسان. فحسب. بل هي جوهر وجوده؛ أيضا. الانسان هو حرايته. ومن هنا ينطلق 
كثير من الفلاسفة الوجوديين ليعلنوا ان آراءهم هذه عن الحركة تشكل دلبلاً على الطابع الانساني 
لفلسفتهم , التي هي ارتقاء بالانسان إلى أعلى . وكانت أفكار الحرية والاختيار الحر والمسؤولية قد 
لاقت صدى واسعاً في فرنساء ولا سما أبان الاحتلال النازي وبعده. ولكن الوجودية, في طرحها 
هذه المشكلات . لى تساعد الانسان على إيجاد حل صحيح لهاء بقدر مازادته ارتباكاً وتخبطا . 


الحرية؛ عند الوجوديين» أمر متعذر على التفسير؛ لا يعبر عنه بالمفاهيم, ولا يحيط به العقل . 
والوجوديون يعارضون الضرورة بالحرية, وينفون مشروطية الاختيار . ان الحرية , عتدهم . حربة 
خارج المجنمع . حرية الفرد المنطوي على ذاته ‏ المنعزل عن الآخرين . إنما حالة باطنية , ومزاج نفسي, 
ومعاناة ذاتية. ولكن حرية» نعارض الضسرورة, حرية» معزولة عن المجتمع . هي حرية بلا معنى ‏ 
ومبدا شحلى فارغ . ونداء عقي . لا جدوى منه. إن الوجوديين لا يسنطيعون, حتى ولا يحاولون, 
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الكشف عن المضمون الحقيقي للحرية. إنهم يؤكدرن على أن الانسان يحب أن ينتار مستقله 
بمرية » لكنهم لا يشيرون إلى أية ركيزة: يعتمد عليها في هذا الاختيار . وبذلك ببق الانسان 
دون أن يجد شيئا يختاره؛ فا يمكن أن يختاره: ليس أفضل ولا سوأ من غير , ويبقى؛ في مباية 
المطاف» اختيارا بلا مغزى. ويتجلى الطابع الرجعي ذا الفهم اللاعقلاني للحرية في المجال 
السيامي خاصة؛ فالانسان الجر في نظر الوجودية. هو دلك الفرد , الذي ينصب ذاته في مواجهة 
المجتمع . إن الوجودية تطرح جانياً المضمون الحقيقي التاريخي للحرية. ذلك أن مسألة الحريةع 
عندهاء ليست مسألة تخرير البشر من قسوة الطبيعة. وظام الطبقات الحاكمة. بل هي نصائح 
وارشادات» تهيب بالفرد أن يبحث عن حريته في أعراق « وجوده» الذاق فقط. 


رؤية مثالية ذاتية للعالم 


يرى الوجوديون أنه برغم كون الانسان حرا فان حريته تتحدد بأطر حالة معيئة» يختار فيها 
موقفه هذا أو ذاك. إن الوجود البشري يتميز بأنه وجود بين الناس الآخرين » ه وجود ‏ في الع امه 
(246مم نه ؤوع أناي - عماةنآ) الانسان لايختار بنفسه ظروفه المعاشية: لأنه « اقتيد إلى هذا العالى» 
رغما عنه؛ وسيبقى تحت رحمة القدر! إن الانسان يتخدد , عند الوجوديين, بانتائه إلى زمن معين 
أو شعب معين, بطبعه هذا أو ذاك» بثقافته ومقدراته العقلية» وغيرها. وهذه جميعاً يحدها 
الانسان قائمة. لاحول له فيها ولا قوة. وحتى بداية الوجود الانساني ونبايته مستقلان عن إرادة 
الإنسان. هذا كله يدفع بالوجوديين نحو التسلم بوجود ماهية غيبية أخرى , بالاضافة إلى الوجود 
البشري . ولكن تسليمهم هذا. ماما كموضوعتهم عن ١‏ الوجود في العالم». بعيد جدا عن أن 
يكون مادياً؛ عن أن يكون إقراراً بالوجود الموضوعي للعالم المحيط بنا. إن «الوجود - في 
العالم» ليس إلا احد أشكال الوجود ؛ هو « قلق؛ الانسان» وشعوره بالخطر. إن العالم الخارجي 
يلف الوجود الانساني. | الضباب؛ في علاقة لاتنفصم ابدا. وهنا يقترب الوجوديون من 
الموضوعة المحببة في أوساط المثالية المعاصرة: « التوافق المبدئي » بين الذات والموضوع. يقول 
هايدجر في ١‏ الوجود والزمن»: ٠‏ طالما بقي الانسان موجوداء يبقى العالم قائياً... واذا انتفى هذا 
الوجودء فلن يبقى أي عالم: 7). هذه النظرة الوجودية , الأناوحدية (عنوونا5) في جوهرها , 
تنفي لا الطابع الموضوعي للمكان فحسبء بل وللزمن أيضاًء وتحولهم) إلى مجرد ٠‏ أشكال» لوجود 
الانسان . فالزمن » مثلا , ليس إلا معاناة الانسان لمحدودية وجوده. لديمومته المؤقتة . وليس الزمن 
الحقيقى إلا تلك الفترة, الممتدة بين الولادة وبين الموتء كبا أن أي تصور عن وجود الزمن قبل 
06 الانساني أو بعده هوء في نظر الوجوديين, جرد وهم لا أكثر. « فالكلام عا سيكون 





)10 المصدر السابق. ص 56" . 
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بعدي هو هراء فارغ». وهكذا ينفي الوجوديون التاريخ » ليعترفوا فقط باللحظة, التي فيها 
يستيقظ وعي الذات. وهذه النزعة اللاتاريخية ليست إلا صدى للذعر من قوانين التاريخ , التي 
ستؤدي بالطبقة البرجوازية إلى نهايتها المحتومة. ثم ان تسلم الوجوديين بماهية غيبية لاا يتعدى كوئه 
لحظة مثالية موضوعية في فلسفتهم, لم تغير شيئاً من جوهر فهمهم امثالي الذاتي للعالم الخارجي . 

يحاول ياسبرز التوفيق بين النزعة الذاتية الوجودية وبين الايمان الديني .وهو يعلق أهمية كبيرة 
على مفهوم « التعالي ) » (العلو؛ ومنغمءلمعءممةء؟ ) » أي الكينونة (مم:ة*) » المستقلة عن « الو جود ؛ 
(ععصوئونه”1) ولكن ياسبرز. كسائر الوجوديين . ريبي ولاعقلاني. نما دفعه إلى نفي إمكانية 
الوصول إلى هذا التعالي . إن الانسان في نظرهء يعيش في عالم مليء بالألغاز » عالم يستحيل فهمه. 
فالرموز والاشارات المبهمة تكتلف « الوجود » من جميع جوائبه . والعالى صفحة , مكتوبة بالشفرة. 
يسعى الانسان دائما لفك رموزها. ولكن ياسبرزء الذي يحكم بالفشل على كافة محاولاثنا العقلية 
معرفة العالىء ينصحنا باللجوء إلى الايمانء بشكليه: الديني, المبسط والمفهوم للجميع , والفلسفي. 
الأكثر تعقيداً , لكنه لا يختلف عن الأول إلا بالصيغة. كذلك يحاول إقناعنا بأن «المواقفه 
الحدية»: وحدهاء ولاسبا لحظة الاحتضارء تزيح الستائر المسدلة على الوجود . ليلتقي الانسان 
بالمتعالي . هذا المفهوم , غير المحدد. في فلسفة ياسبرز, هو من الشمولية, بحيث ينطوي على الموت 
أيضاً . وعلى العدم, والوجود , وعلى الله قبل كل شيء . 


الفرد والمجتمع 

لا ينكر الوجوديون أن الانسان لا يستطيع العيش إلا بين الناس الآخرين» إلا في المجتمع . 
ولكن فهمهم لهذه الحقيقة يبقى فهاً فردياً متطرفاً. فالمجتمع , الذي يبىء الظروف لحياة أفراده, 
والذي فيه ينمو وعي الفرد وتتفتح شخصيته , ليس. في نظرهم, إلا قوة كلية . تضغط على الفرد , 
وتسلشه وجودهء وتجعله اجن أذواق وأخلاق ونظرات واعتقادات وعاداتث معيئة . 

إن أفكار الوجوديين هذه تعكس إلى حد بعيد حالة الفرد في المجتمع الرأسمالي» الذي يظم 
الفرد ويغضطهده. ويحرده من انسائيته . ولكن الوجوديين يعممون ممات المجتمع البرجوازي هذه 
على الحياة الاجتاعية ككل . إنهم يحاولون تحويل احتجاج الانسان على الفلام الذي يعائيه في 
المجتمع البرجوازي . إلى احتجاج ضد المجتمع عموما. 

حين ينتاب الانسان الذعر أمام الموت يلجأ إلى المجتمع . يلتمس فيه العزاء والسلوى . هذا 
العزاء يحده في كون الآخرين بموتون أيضاًء وبهذا يشيح بأفكاره بعيداً عن موته الذاقٍ. ولكن 
حياة الانسان في المجتمع ليست حياة حقيقية أصيلة؛ إنها وجود سطحي , عملى , يومي» لا أكثر . 
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فقط في أعراق الذات يتكشف الوجود الانساني الحق . ؛ الوجود الاصيل » الفردي . الذي يتجلى لنفر 
قليل من الناس . إِنْ الذعر أمام الموت هو السبيل الوحيد لادراك هذا الوجود , هو الذي يضيء 
للانسان وجوده الواحد الفعيٍ » فرديته ) وفلا أحد يموت بدلاً من الآخرء كل يموت بمفرده». 


وهكذا تتكرر المعزوفة القديمة نفسها: الانسان يعيش لكى بموت. الموتء بالنسمة لهايدجرء 
هو الامكانية الاخيرة المتبقية للانسان؛ بيها هو عند سارتر» نهاية كل الامكانيات . ويتفق جميع 
الوجوديين في أن الموت هو أسمى الحقائق, وني أن «الوجود ‏ من أجل - الموت» هو المدف 
الأصيل للحياة البشرية. إن الوجودية تلحق ضرراً فادحاً بالانسان. حيث تزرع في نفسه الايمان 
بأن الموت هو معنى الوجود الانساني وغايته: مما يقوده إلى الاستهتار بالحياة, بالنضال من أجل 
مستقبل أفضل . وهي» بدعوتها إلى الفردية المتطرفة؛ تحاول أن تقنع الانسان بأنه لا فائدة ترجى 
من الحياة الاجتاعية. من تضافر الجهود المشتركة. وإن الوجودية. بقهمها اللاعقلاني للحرية. 
ومطابقتها بيئها وبين الوجود الانساني. تجرد الحرية من أي مضمون حقيقي, وتجعل السلوك 
الانساني بمعزل عن أية ضرورة» ليتحول إلى مشيئة لاحدود لهاء ولكن بدون معنى. إن فلاسفة 
الوجودية يعارضون الفرد بالمجتمع , بالطبقة» بالق الاجتاعية؛ ويبزأون من تضافر الكادحين» من 
وعيهم الطبقي , وتنظيمهم وانضباطهم الحزلي. 


إن الوجودية» حين تنفي القيمة الكلية للمبادىء والقم الاخلاقية» تنادي بالنسبية المتطرفة في 
الاخلاق, ما يحول الانسان إلى طريدة: إلى كائن لاأخلاقي تماماً؛ فكل شيء مباح. إن ظلال 
نيتشه الكثيبة ترتسم بوضوح على صفحات مؤلفات الوجوديين جميعا . 


صحيح أن بعض الوجوديين وروا برت ارين بادا لكر وياد ارد في ' 
حراكة انصار السام ؛ ويدعمولن عددا من المطالب التقدمية . إلا أن ١‏ تسقى » بطبيعتها ‏ 
معادية كر التقدمية , الاجتاعية والعلمية والفلسفية, وتلعب دورا رسيا فقط. وتوهن عزريمة 


الوجودية تنادي بحرية الانسان. ولكن فهمها للذات الانسانية» للحرية» هو فهم متناقض 
ومغلوط . مفعم بنزعات اجتاعية وسياسية جد متباينة. ففي بعض الحالاتء كا في المانيا قبيل 
وصول المتلريين للسلطة» تحوّلت الدعوة إلى الحرية اللاعقلانية إلى دعوة لمنح « الشخصيات القوية ؛ 
سلطات لاتحدودة» إلى تبرير لتعسفها واستيدادها . وف حالاات أخرى » يمكن للفردية البرجوازية 
أن تتخذ طابع الاحتجاج ضد تحريد الذات البشرية من انسانيتها » ضد اغترابها» وضد خئق 
الحريات في المجتمم البرجوازي. ولكن هذه المعارضة لم تكن لتؤدي بأصحابها للانضمام إلى 
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صفوف القوى التقدمية, والنضال مع الجاهير المنظمة, وإنما بقيت نقمة فوضوية., فردية. عاجزة 
عن فعل أي شبيء. وقد تحلى هذا واضحاً في موقف كامو. 

إن الفلسفة الوجودية, إذ تنطلق من اغتراب الفرد في المجتمع البرجوازي باعتباره مبدأ للقياس 
ومعيارا لكل القيم» تنفي أية إمكانية للتحليل العلمي لظواهر الحياة الاجتاعية. وتناوها تناولا 
موضوعياً» كما تحجب عن الاعين رؤية مجرى الصراع السياسي والعقائدي واتجاهاته الحقيقة. نم ان 
هذه الفلسفة, وحتى حين لا تعبر بصورة مباشرة عن مصالح اليمين المتطرف ». تبقي معتنقيها في 
دوامة من الحيرة والضياع, وتدفع بصاحبها إما إلى الاقتراب المؤقت من مواقع القوى التقدمية 
فعلا. أو ندفعه باتجاه معسكر الرجعية. ولذا يخوض الماركسيون في جميع البلدإن نضالاً مبدئيا 
حازماً ضد هذه الفلسفة, وضد محاولات ٠‏ التوفيق ؛ وه الجمع » بينها وبين الماركسية » ويفضحون 
تخاولاتها في بث الارتباك والحيرة في نفوس الئاس وعقوهم . 


الوضعية الجديدة 


جاءت الوضعة الجديدة ( ١‏ الذرية المنطقية ». «١‏ الوضعية المنطقبة »). والتجريبية المنطقية », 
«السحليل المنطقي ». وغيرها ) منذ بداية ظهورها تياراً فلسفياً عالمياً . وقد لعبت مؤلفات المنطقي 
والرياضي والفيلسوف الانكليزي برترائد راسل » والعالم والفيلسوف النمساوي فيتجنشتين » دور 
كبر في ظهور هذه الفلسفة. ولدت الوضعية المنطقية في إطار « حلقة فيينا ». الى تشكلت في 
اوائل العشرينات من القرن الحالي باشراف شليك وعضوية كارناب وفرائك ونيراث وهان 
واخرين . وإلى جانب «حلقة فيينا» و «جماعة الفلسفة التجريبية» في برلين (ريخنباخ ) ظهرت. في 
الثلاثبنات,» فئة « التحليليين» في انكلترا (آيرء بايل» واخرين)» ومدرسة لفوف- وارسو في 
بولونبا ( تفاردو فسكي ١‏ ايد وكبنتتن: تارسكي ). 

إن الجذور الفكرية للوضعية الجديدة تعود إلى النزعة الماخية, المشوبة باصطلاحية ( تعاقدية, 
كلق هده ناو روهت ) بوانكريه , وبعض الأراء البراغباتية . ولكن دعاة التيار الجديد حاولوا التتخلص 
من انتقاص الماخية لدور اللحظة المنطقية في عملية المعرفة, كم]ا حاولوا الاعتاد على النتائج » التي 
توصلت إليها علوم المنطق والرياضيات المعاصرة. لقد نادى الماخيون بالنظرية 
« البيولوجية. الاقتصادية ؛ في المعرفة» ولم يروا في العام أكثر من طريقة لترتيسب الاحساسات 
(«العناصر »)» في حين صاغ الوضعيون الجدد فهاً جديداً للمعرفة العلمية, باعتبارها إنشاءٌ 
(«دناسماكدهه) منطقياً على أساس المضامين الحسية ( المعطياث الحسية»). غير أن الوضعيين 
الجدد كانوا أكنر حماسا من ماخ وأفيناريوس لطرد « الميتافيزيقا » من الفلسفة. حيث أعلئوا أن 
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للفلسفة الحق في الوجود لا كله فكر عن العالم», بل فقط كه تحليل منطقى للغة». 


كان وضعيو الجيل الأول ( كونت, سبنسر) يرون أن المسألة الاساسية في الفلسفة, كغيرها من 
المشكلات الجذرية ستبقى؛ وإلى الابدء دوما حل» وذلك لضعف العقل البشري وقصوره 
ومحدوديته, بيئا أعلن الماخيون أن المسألة الأساسية تمد الحل في نظريتهم عن العناصر ه الحيادية» . 
وجاء الوضعيون الجدد ليتخذوا موقفاً أكثر جذرية من أسلافهم ؛ فالمسألة الأساسية في الفلسفةع 
وجميع المشكلات العامة التي كانت تعتبر سابقاً قضايا فلسفية ليست. في نظرهم, إلا مسائل 
وهمية» كاذبةء مزيفة؛ ينبغي عدم إضاعة الوقت في التفتيش عن حل طاء وطرحها جانباً 
باعتبارها عقيمة عمليا . 


موضوع الفلسفة 

يرى الوضعيون الجدد أن معرفتنا عن العالم تأت عن طريق العلوم التجريبية وحدها. فليس 
بامكان الفلسفة أن تزيد شيئاً عم| تقوله العلوم الخاصة, كما أنها عاجزة عن تقديم تصور شامل عن 
الكون. إن مهمة الفلسفة تنحصر في التحليل المنطقي لمبادىء واحكام العلم والحس السلي ؛ التي من 
خلالها نصوغ معرفتنا عن العام . 

كان برترائد راسل أول فلاسفة الوضعية الجديدة, الذين قصروا مهمة الفلسفة على التحليل 
المنطقي, معتمدين في ذلك على منجزات عل المنطق الرياضي المعاصر . ففي أواخر القرن الماضي 
وأوائل القرن الحالي أدى تطور العلوم الرياضية. وخصوصا ظهور المندسات اللاإقليدية ووضع 
نظرية المجموعات ونحاولات صياغة الحساب والهندسة صياغة منطقية» إلى ظهور حاجة ملحة في 
تحليل الأسس المنطقية للرياضيات؛ ودراسة طبيعة المسلمات» الخ .وبفضل الابحاث, التي تمت في 
هذا المجال. ظهر عام جديد هو المنطق الرياضي » أو الرمزي عنادطه<ز5) . وقد لعب راسل نفسه 
دوراً كبيراً في ظهور هذا العام وتطويره؛ وقام بمحاولات لتعريف المفاهم الرياضية تعريفا دقيقا 
من الناحية المنطقية, خلص منها إلى القول بامكانية إرجاع كافة المفاهم الرياضية إلى علاقات بين 
الاعداد الطبيعبة» وأن هذه العلاقات, بدورها, ذات طبيعة منطقية بحتة. ونتيجة لذلك افترض 
راسل أنه يمكن استنباط الرياضيات كلها من المنطق 9 , 


وقد أشار راسل ‏ فى تحليله الامج المنطقة للرياضات إلى عدد من المفارقات (<«ه53820) 
المنطقية» منها ما كان معروفاً منذ القدم (« الكذاب», مثلا) ومنها ما اكتشفها بنفسه ( جموعة 


(1؟) ولكن الابحاث اللاحقة برهنث على خطأ هذا الافتراض. 
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كل المجموعات. التى ليست عنصراً من ذاتها»). وقد قرر راسل أن هذه المفارقات تعود إلى 
نقص في لغتنا, 9 إدخال عدد من القواعد , التي تحدد كيفية استخدام اللغة ٠(‏ نظرية 
الاماط بزمموط) 5م22 ») . وفي المؤلف الضخم واصول الرياضيات ؛ م ءأقسعطغة84 ومامممم 
(1918-191١)ء‏ الذي وضعه بالاشتراك مع وايتهد, قام راسل بصياغة أسس المنطق الرياضي 
على نحو تنتفي معه إمكانية ظهور المفارقات فنكون قد تخلصنا منها بوسائل منطقية بمنة 82 . 


وبعد أن تأكد راسل من فعالية منهج التحليل المنطقي مفى بعيداً في هذا الاتجاه إلى حد 
التصريح بأن هذا لمنهج يمكن أن يساعد على حل المسائل الفلسفية : وأن المنطق هو لب الفلسفة. ثم: 
قام فيتجنشتين, تلميذ راسل» باعطاء معنى أدق هذه العبارة حيث يؤكد . في « رسالة منطقية 
- فلسفية » ١ »)1951١(‏ أن الفلسفة ليست نظرية :ه70 ء و إنما هي فعالية ». وهذه الفعالية تكمن 
في « نقد اللغة», أي في التحليل المنطقي لها. إن المسائل الفلسفية التقليدية تعود. في نظر 
فيتجنشتينء إلى الاستعمال غير الصحيح للغة. واقتفى فيتجنشتين أثر أستاذه في القول بامكانية 
وضع لغة كاملة؛ تنص عباراتها إما على أحكام بخصوص الوقائع (العلوم التجريبية)» أو على 
تحصيلات حاصل ( توتولوجيا )» كا في المنطق والرياضيات. 

أما كارناب فقد ضيّق دائرة الفلسفة بحيث قصر مهمتها على التحليل المنطقي - النحوي 
للغة؛ فالقضايا الفلسفية كلها لا تتعدى كونها مسائل لغوية بحتة. وبما أن المعرفة تصاغ في 
عبارات؛ أو جمل من الكلمات» فإن مهمة الفلسفة هي في تحديد قواعد صياغة الكليات في جمل» 
وتحليل الأسس المنطقية لاستنتاج جمل من غيرهاء إلخ. إن أحداً لا ينكر أهمية التحليل المنطقي 
للغة. ولا سما لغة العامم. ولكن هذه المهمة هى واحدة من مهام الفلسفة. بين مهام أكثر شمولية 
وأهمية. إن الفلسفة ما كانت. ولن تكون, بجرد منطق للعام, فهي رؤية للعالم, مبنية على فهم 
معين للعلاقة المتادلة بين المادة والوعي . 

إن المعرفة الفلسفية للعالم تستند إلى معطيات العلوم التجريبية, إلا انها تقدم شيئاً جديداً 
بالمقارنة معها. إن الفلسفة, الما كسية تدرس القوانين الشاملة لحركة وتطور العالم المادي والروحي 
على السواء, الأمر الذي لا يتوفر لأي من العلوم الخاصة . كذلك تتم الفلسفة بالانسان ؛ وبالمسائل 
الاخلاقية والجالية. ولكن الوضعيين الجدد , بقصرهم الفلسفة على التحليل المنطقي للغة, يطرحون 
جانباً جميع القضايا الفلسفية تقريباً. فيلغون الفلسفة , وبصفونيا. 


(4؟) تجدر الاشارة إلى أن « نظرية الانماط » تعرضت. فما بعدى لنقد جدي من قبل عدد من علاء المنطق 
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طبيعة المعرفة العلمية 


يمارس انصار الوصعية الجديدة دورهم التصفوي هذا تحت راية و التخلص من الميتافيزيقا ». 
وهم يرون المهمة الاساسية للتحليل المنطقي في فرز الجمل . ذات المعنى ‏ عن تلك التي لا معنى لها من 
وجهة النظر العلمية » و « تنظيف: العام من الجمل « عدية المعنى :. وبذلك يطرحون مسألة هامة. 
هي مسألة بنيان اللغة العلمية. إن فلاسفة الوضعية الجديدة يبعثون فكرة هيوم القديمة, ليؤكدواء 
على لسان فيتجنشتين. على وجود شكلين للمعرفة, متسايئين تماماأ : : وقائعية (لوناعاة2) وصورية 
(لقدددءه"1) . العلوم الوقائعية» أو التجريبية , تعطينا معرفة عن العام؛ أحكامها ذات 5 طبيعة ثر كيسة 
(ءأاتطغمز5)اء يزيد المحمول (8760162]6) فيها من معرفتنا عن الموة صوع (اعأزطنا8) . 


ولكن الأمر يختلف تماماً في العلوم الصورية: المنطق والرياضيات. فهذه العلوم لاتتضمن أية 
معرفة حديده عن العار .وافلا شح لا امكاية عرين ينها عه إن أحكام العلوم الصورية 
تحليلية (أوء نا تلقهةم), أو تكرارية ( نخحصيل حاصل). وهي يقينية يقنة مها كان وضع الاشماء» لأن 
يقينيتها تستئلد إلى قواعد اللغة. وبذا تكون قملبة (مأعصة) . من هذه الاحكام ‏ مثلا واما أن 
بطل المطرٌ الآنء أو لا يهطل :, أو / + 0 - ؟١.‏ ومن التسلم بالطابع التحليلي (التكراري) 
الأحكام العلوم الصورية ب: ينتج أن المحاكمة المنطقية تغير فقط من صورة المعرفة» دون أن تمس 
مادتها ( مضمونا ). وفي ذلك يقول كارناب ؛ الطابع التكراري للمنطق يرينا أن كل استنتاج إنما 
هو تكرار ( تحصيل حاصل ). إن النتيجة لا تقول إلا ما كان متضمناً في المقدمة(أو أقل من 
ذلك )» لكن في صياغة لغوية أخرى . فليس بالإمكان استنتاج حقيقة ما من غيرها 9" . 


إن تقسي المعرفة إلى وقائعية وصورية'ليس إلا مبالغة في التباين النسبي بين جاني المعرفة: 
التحليلى والتركيبي. هذا التباين يمكن ملاحظته في إطار جملة من المعارف الجاهزة؛ وبالنسبة لها 
فقطء لكنه يصبح لاغياً حالما نحاول توسيعه؛ بحيث يشمل عملية المعرفة كلهاء ونجعل منها نوعاً 
من تعارض العلوم ؛ فليس هناك من حاجز مطلق؛ يفصل الاحكام التحليلية عن التركيبية» ى] 
لاوجود لمعرفة قبّلية مطلقة. إن النظرة الوضعية الجديدة هذه قد جوبهبت بموجة من النقد العنيف 
من قبل عدد من علاء المنطق والفلسفة ( كواين؛ جمبل باب)ء الذين اشارواء مثلا؛ إلى عدم 
وجود معيار حقيقي للتحليلية. إلا أبنت ارسي الدبازارا مكاي متشبثين بهذا المبدأ الاساسي . 
أو على الأصحى ببذه العقيدة الجامدة, الي تة تقصر الاحكام» ذات العنىء على الاحكام التحليلية 
( التكرارية ) في المنطق والرياضيات»؛ أو على أحكام العلوم التجريبية أي إما على أحكام مباشرة 
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عن الوقائع . أو على نتائج منطقية منها . إن الا حكامء التي يتم تم التوصل إليها 0 
اذا ما توافقت وقواعد المنطق ؛ وهي أحكام , يمكن رذها إل أحكام تجريبية؛ إلى أحكام عن 
الوقائع . 


إن لأحكامنا عن الوقائع معنى علمياً طالما يدور الحديث فيها عن الوقائع فة فقط. ولكنه يتراءى 
لما أحياناً أن هذه الاحكام تقول شيئاً عن الوقائع» بي هي في الحقيقة, لاتقول شيئا . لكي نتبين» 
هل للحكم معنى أم لاء لا بد من طريقة خاصة . هي مبدأ التحقسق (70:128]100) . ينص هذا 
المبدأ على وجوب مقارنة الاحكام بالوقائع , والاشارة إلى الشروط العملية العينية ؛ » التي يكون فيها 
الحكم صواباً, أو خطأ . يقول شليك: ولا يصبح الحكم ذا معنى» إلا عندما أشير إلى تلك 
الفذروفء التي يكون فيها صواباً» وإلى تلك الظروفء التي يكون فيها خطأ »7 . وفٍ حال تعذر 
التدليل على كيفية التحقق من صواب الحكم المعني أو خطئه: يتعذر فهمهء فنجد أنفسنا نتلفظ 
يكليرات لامعنى لا » بكليات عقيمة. إن ميدأ التحقيق يلعب دوراً هاما للغاية. فهو لايدل فقط 
على صواب الحكم أو خطتئه؛ بل ويشير أيضا إلى معناه. ومن هنا يقول كارناب: « الحكم ينبئنا 
فقط بما يقبل التحقق » أوء بعبارة أخرى» ٠‏ معنى الحكم هو في طريق التحقق منه» ١‏ . وهكذا 
فإن فهم الحكم لا يرتبط في نظر أنصار الوضعية المنطقية؛ بمضمونه بل بمعايير صورية: بامكانية 
التدليل على الشروط العملية لصدقه . 


باستخدام مدآ التحقق يمكن التأكدى مثلاً » من أن للقول «المطر بيبطل في الخارج » معنى 
محدداً: وذلك بالقاء نظرة من النافذة» والتحقق من صحة ذلك . أما الاحكام ذات الطابع 
٠‏ الميتافيزيقي » كالقول ٠‏ هناك إله مطلق القدرة». أو « العدم ينعدم » ( هايدجر )؛ فهي أحكام 
عدية المعنى , مزيفة, لأنه ليس من طريقة عملية للتحقق منها. وليست ١‏ المبتافيزيقية » قصراً على 
المفاهي والاحكام المنطقية, بل وتشمل الاحكام الاخلاقية والجالية أيضاء فهي, في نظر فلاسفة 
الوضعية» أقوال بلا معنى. إنها لا تعبر عن الوقائع» بل تعبر عن مزاج قائلهاء عن تقييمه لهذا 
السلوك او ذاك. ولذا فاتها أحكام مزيفة. 


يحاول الوضعبون الجدد طأنتنا بأن مبدأ التحقق يستجيب لكل متطلبات الدقة العلمية» وبأئه 
موجه ضد المينافيزيقا المجردة, التى لا تعتمد البراهين , وعندما ظهرثت الوضعية الجديدة كانت 
الفلسفة المنالية قد كدست حشداً من المصطلحات والمفاهيم والعبارات المتكلفة والمبهمة. ومن هناء 


م 0 .932,5 ,1 .11 و3 .لآ ررة تاشت ءل؟1» 
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كان يمكن لمساعي الوضعيين الجدد . الموجهة نحو وضوح لغة العام ودقتها » نحو وضع تعاريف دقيقة 


للمفاهم الفلسفية, ان تلاقى بالترحيب ؛ لولا أن هذه المساعي تنطوي على عداء متأصل للفلسفة 
المادية . 


إن الوضعيين الجدد, كأسلافهم في القرن الماضيء ينادون بطرد « المبتافيزيقا », قاصدين من 
وراء ذلك وقبل كل نيء ؛ رفض إقرار الفلاسفة الماديين بالوجود الموضوعي للعالم المادي , 
وانعكاسه في وعي الانسان. وهم يعلنون أن فلسفتهم ليست بامادية ولا بالمثالية» وإنما هي «اتجاه 
ثالث » في الفلسفة. ولكن فلسفتهم معادية في جوهرها للنزعة امادية. فهي لا تصرح علناً بنفي 
الوجود الموضوعي للعالم الخارجي ‏ لكنها تعتبر أن أي سؤال « ميتافيزيقي » عن وجود هذا العالم 
عن الطابع الموضوعي للظواهر التجريبية؛ هو مسألة مزيفة. ولقد سّخر مبدأ التحقق لخدمة هذا 
مده عد لضان جد الاتران بالوانع الوضومي . فلكي نتحقق من يقيئية مثل هذا الحكم 
تجب الاشارة إلى الوقائع , التى تجعله صواباً (أو خطأ). لكن ماذا تعن الواقعة بالنسبة للوضعيين 
الجدد ؟ إنها ليست الواقع الموضوعي» بالتأكيد ؛ فكل حكم عنه مرفوض باعتباره قولاً بلا معنى . 
فالقول بأن الزهرة» التى أتنشق رائحتها , مادية وموجودة موضوعياً , كالقول بأنها لا توجد إلا في 
وعيئا الحسي. كلاهها قول بلا معنى. فسواء اعتبرنا الزهرة مادية أو مثالية, لن يؤثر ذلك على 
حقيقة أنني أحستها في رائحتها » ولن تصبح هذه الرائحة أقوى أو أضعف من جراء ذلك . وهكذا 
فلبست الوقائع » في نظر الوضعيين الجدد , إلا و الاحساسات»ء إلا المعاناة» أو بعبارة موجزة. 
حالات الوعى. وهذا يعنى أنناء في عملية التحقق, نقارن الاحكام بالمضامين الحسية فقطء 
بلا لال الحواس والانفعالات. إن كل المفاهم يمكن أن ترد في نظر كارناب » إلى مفاهم 
أساسية» و مستطة من «المعطيات». من المضمون المباشر للانفعالات'"). ولكن «المضامين 
الحسية؛ لا يمكن أن توجد خارج تجربة الذات» وبذا يقود هبدأ التحقق؛ أنصاره إلى 
الأناوحدية, 

ولكن ميدأ التحقق تسبب لأصحابه بعدد من المشاكل. فهو ليس من الاحكام التحليلية ولا 
التركسية. ولا مكان له بالنالي» في لوحة المعرفة العلمية, التي يقترحها الوضعيون الجدد ؛ ولذا 
فانه بلا معنى , . كما أن جميع الاحكام ‏ المتعلقة بالحوادث الماصية أو الآتة. كالقوانين العلمية 
والأحكاة» العامة ( كالقول « كل إنسان فان»)؛ جممعها لاتقبل التحقق , بالمعنى الذي يفهمه أنصار 
الوضعية المنطقية . فالتحقق ممكن فقط بالنسية ل« المضامين الحسية ؛ أو لعدد محدود من الوقائع . 
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وعندما حاول ممثلو الوضعية المنطقية إنقاذ مبدئهم هذا اتجهوا يميناً, في محاولة للتخفيف منه 
وذلك بالاستعاضة عنه به قابلية التحقق». أي بالإمكانية المبدئية للتحقق من صحتهء 
ب« قابلية الاثبات»: أي بامكانية إيحاد إثيات عملى له. ولو جزئياً. ولكن الصعوبات لم تنته 
بذلك . فمفهوم «الاثبات الجزئي ٠‏ مفهوم غير دقيق. من جهةء ومن جهة ثانية تم اكتشاف 
إمكانية إيجاد إثيات جزئية لأحكام , يعتبرها الوضعيون أحكاما بلا معنى . 


كدّلك عانى فلاسفة الوضعية المنطقية من الاحكام المتعلقة مباشرة بالوقائع » والتي تشكل »» 
بالتاللي » أساس العام. إن المطلب الاساسي» الذي اشترطه الوضعيون الجدد على هذه الأحكام , هو 
أن تعنى لابتفسير الوقائع » وبحث طبيعتها ء بل تكتفي بتصويرها بدقة أكبر . وهذا المطلب يعود, 
في أساسهء إلى اعتقاد خاطىء بأن الوقائع « حيادية بذاتها », وبان تصنيفها كظواهر فيزيائية أو 
نفسية ليس وصفآً للوقائع الملموسة. بل إنشاء منطقي ا . 

حاول الوضعيون الجدد العثور على أحكام يقينية مطلقة. تصف الوقائع بدقة كبيرة. وقد 
هوا هذه الاحكام « ذريّة»؛ « أساسية». ٠‏ أولية0. و « بروتوكولية» في اغلب الأحيان. هذه 
الاحكام يجب أن تكون على الشكل التالي: « في الفترة الزمنية زء في المكان ك . درس م الظاهرة 
ق». لكن الحظ لم يحالف الوضعيين الجدد حتى في هذا المجال. فالأحكام البروتوكولية» حتى لو 
سلمنا بأنها تعبّر بدقة عن الوقائع, لا تكون يقينية الا عندما تقال. أما في اللحظة التالية. فان 
يقينيتها تصبح موصع شك., وتحتاج إلى برهان. كما بقي من غير الواضح كيف يجب فهم مصطلح 
والظاهرة المدروسة » . إن الوضعيين الجدد ‏ بسعيهم للاكتفاء ب« الوقائع » التي لذ جدال حووناء 
يضطرون. في نهاية الأمرى لرد الفلواهر المدروسة إلى الانفعالات العابرة للذات.» وردٌ وصفها إلى 
أحكام , » مثل: «هذا أخضر». الخ. ولكي تكون الاحكام البروتو كولة موضعا للثقة يحب أن 
تتناول الوقائع الحسية فقط. أي احساسات الذات» ولذا فانها ذات معنى بالنسية لمذه الذات 
وحدهاء وفقط عندما تحس بها. وهذه النتيجة تنبع بصورة حتمية من النظرة الفينومينولوجية إلى 
٠‏ الوقائع الحسية ٠‏ باعتبارها حدوداً. لا يُسمح للتحليل بتجاوزها. وهنا يقترب الوضعيون من 
الأناوحدية. وإن قول كارناب بأن هذه الأناوحدية منهجية فقط ليس إلا عزاء رخيصاً له فلاسفة 


العام 0 


للتخلص من الأناوحدية. واضماء طابع أقل ذاتية على الاحكام البروتوكولية وضع ثيرات . 
ومن بعده كارئاب. صدآ « الفيزيكاليزم ». تبعا لهذا الميداً, فان مأ هو خارج الذات - عمام1) 


(17أعع[طنا5 لبس الاحساسات ( الى تبقى ذاضة أبدا )ع وإنما سلوك الانسان. ورد فعله. وحالته 
الفيزيائية إن الحالات الفيزيائية عامةء وهي بمتناول فهم الجميع. ولذا يجب أن تصاغ الاحكام 


٠ 


الأولية في ( لعة فيزيائية ‏ » أي مصطلحات الحوادث الفيزياء ثية , لا الحالات النفسية . وقد كان 
هذا انها متستر متستراً عن مواقع الفينومينولوجيا با تجاه المأدية . أما 0 
فيصرون على أن مبدأهم هذا لايعني إقرارا بوجود وأقع ١‏ ميتافيزيقي » ماء وإنما هو جرد تعسر 

فى اللغة . 


غير أن مبدأ الفيزيكاليزم لم يكن الملجأ المنشود . فاذا كانت الاحكام البروتوكولية تعبر عن 
الحوادث الفيزيائية فليس هناك من فرق مبدثي ( بما في ذلك درجة يقينيتها ) بينها وبين أي من 
الأحكام التجريبية الأخرى . هذا بالاضافة إلى نظرية نيراتء القائلة بأن الحديث عن مقارنة 
الاحكام بالوقائع إنما يعني الوقوع في حبائل الميتافيزيقاء فالأحكام تقارن بالأحكام فقط 
وأخيراً» أقلع الرشعيون الجدد عن التفتيش عن الأحكام البروتوكولية, ذات القيمة لكلية 
واللامشروطة. ليعلنوا أن جبيع الأحكام تصلح لأن تكون بروتوكولية؛ وتصبح أساساً للنظرية 
العلمية . ولتجنب تشتت الأهواء , وما له من نتائج ضارة للعام؛ يجب اختيار الأحكام البروتوكولية 
باتفاق العلماء المختصين. 


| وهكذا تكشفت ١‏ تجريمية ) الوضعيين -الجدد عن خطلها, وعجزها عن أن تكون أساساً 
للمعرفة العلمية. إن العيب«الرئيسي لهذه ١‏ التجريبية »ويكمنء أولاً في أن مبدأ التحقق, الذي 
اعتمدته» يتطلب مقارنة الاحكام لا بالواقع الموضوعي, بل باحساسات الذاث؛ ثانياًء في 
اعتقادها ب« الرذية » ( بالا ر جاعية. صوالهههء ع8 ) أي بامكانية رد كافة الموضوعات النظرية 
إلى أحكام أولية تجريبية» ورد مضمون النظرية كله إلى المعطيات الحسيّة ؛ ثالثاً. في فهمها السطحي 
المبسط لعملية اثبات أحكام النظرية العلمية» وذلك بقصرها على ١‏ التحقق», الذي طبلوا له 
كثيراً » رابعاً: في أنها تنطلق من فرضية خاطئة, تقول بامكانية إيجاد وسيلة» .تميز بواسطتها 
الأحكام العلمية عن غير العلمية الا وهي «١‏ مبدأ التحقق» اياه!. 
هذه الآراء خاطئة من جذورها لأن النظرية » في الواقع , يجب أن تخرج عن إطار « المعطيات »؛ 
الحسية المباشرة, ولأن احكامها أكثر غنى من « أحكام الملاحظة» . ثم إن إثبات صحة النظرية 
عملية معقدة للغاية» فيها -ك] في عملية تحديد المعنى العلمي لهذه أو تلك من الاحكام تلعب 
الممارسة الاجتاعية , الغنية والمتنوعة» الدور الحاسم والمقرر . 
يتوّج الوضعيون الجدد تشويبهم لأسس العم بفهم مغلوط للمرحلة المنطقية في العملية المعرفية, 
في النظرية العلمية. فالنظرية العلمية عندهم, ليست إلا تركيباً وإنشاء منطقياً, يستند إما إلى 


101١ 


المعطيات, أو إلى أحكام عن الوقائع تُختار تلقائياً. هذا التركيب المنطقيء أو المنظومة, يجب أن 
يخضع فقط لقواعد منطقية محددة, خاصة باللغة» التى تستخدم لبناء النظرية المعنية . 


إن أحد المبادىء الأساسية في فلسفة الوضعية الجديدةء' الذي أطلق عليه كارناب اسم ميدأ 
التساهل. يقضي بأن هذه القواعد . وكذلك المبادىء والمسلمات الأساسية للنظرية العلمية المعنية, 
يمكن أن نختارها كيفم| اتفق. شريطة عدم تناقضها الداخلى. وبتبني هذا المبدأ يبتعد الوضعيون 
الجدد عن الفهم الكانطي الجديد لطبيعة المعرفة العلمية ( الذي يرى أن النظرية العلمية تبنى وفقاً 
للقوانين المنطقية, المستقلة عن الذات الفردية) ويقتربون من النظرة الأداتية ( النفعية ) إلى العام . 
يقول كارناب: ٠‏ إن لنا مطلق الحرية في اختيار أشكال اللغة... وانتقاء المسلمات وقواعد 
الاستنتاج »90". من هنا ينتج أن صدق أحكام النظرية يتحدد باتفاقها مع القواعد والمصطلحات, 
المتفق عليها لبناء النظريةء وكذلك بامكاتية رذها إلى أحكام أولية. وهكدا تغدو وجهة النظر 
التعاقدية («وذلةه10اق0006) حجر الزاوية في فهم الوضعيين الجدد لمختلف جوانب المعرفة العلمية 
ومراحلها. إن هذه النظرة تسشعد حتى طرح مسألة موضوعية العلمء وتحوّله إلى جموعة من 
الفرضيات العشوائية , أو المرجحة, في أحسن الأحوال. 


وهكذا لايكدفي الوضعمونث الحدد بتهديم الفلسفة وعم الجهال والاخلاق » بل: كندل تهد يمهم إلى 
العام نفسه. الذي باسمه رفعوا لواء ٠‏ التحليل المنطقي ». 


الوصعية الجديدة والعلوم الطبيعية 

لاقت الوضعية الجديدة, برغم طابعها العدمي , انتشاراً واسعاً لافي أوساط الفلاسفة المحترفين, 
فحسب. بل وفي الاوساط العلمية في البلدان الرأسمالية» وفي عدد من المجالات العلمية الحامة. إن 
العالم يبقى في مواقع المادية العفوية طالما يشتغل بالدراسة العملية للطبيعة . ولكن النظرية العلمية 
تتطلب لاأرصد الوقائع ووصفها فحسب. بل وتعميمها , وتفسيرها , وتقويمها فلسفياً أيضاً. وحالم 
ستقل العالم, ٠‏ في المجتمع الرأسمالي. إلى دائرة الفلسفة, فانه في أحيان كثيرة» ينحدر إلى مواقع 
العداء للمادية. ولقد اشار لينين إلى ان ججمل الجو المحيط بالعالم البرجوازي وتجال عمله . يدفعه 
باتحاه الفلسفة المثالية. كبا أن هساك عدداً من سمات تطور العام المعاصر تجعل التأويل المثالى لطرائق 
العلم ونتائجه أمراً ممكنا وواقعياً . وهذه السمات عرضها لينين في «المادية ومذهب نقد التجربة ».ع 
حيث كشف عن الجذور المعرفية للمثالية « الفيزيائية ». والنسبية , والنظرة اللاأدرية إلى مكتشفات 
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العلوم الحديثة . وإت التحليل اللينيني كلجذور المعرفية . الكامنة وراء ضلالات العلماء البرجوازيين . 
ليحتفظ بقيمته حتى الوقت الحاضر . 


لقد كان ظهور الحندسات اللاأقليدية برهاناً على تنوع الخصائص المكانية للمادة» وعلى أن 
الللرمات التاسة و كين يعده للصائض الااغل عر تترين قط . ولكن هذه الحقيقة اعتبرت 
دليلا على انيار التصورات عن يقينية المعرفة المندسية, وبرهاناً على الطابع التعاقدي للهندسة .كما 
اعتير ظهور أشكال جديدة من المنطق , ٠‏ كالمنطق الذي لايعترف بقانون الثالث المرفوعء دليلاً على 
الطابع المشروط للقوانين المنطبية . 


ظ 


كذلك وفر تطور الفيزياء .معاصرة تربة صالحة لنمو مختلف النظريات المثالية. فان دقائق عالم 
الصغائر» بخلاف الاجسام في الفيزياء الكلاسيكية, لاتدرك بالتجربة المباشرة. فالعالم لايرصد 
الجسبات الأولية في التجربة» بل يرصد مؤشرات مختلف الاجهزة, التى تسجل مرور هذه 
الجسيات. فلإثبات وجود جسيمة ١‏ أولية؛؛ ودراسة طبيعتهاء يستخدم العلاء أجهزة معقدة 
للغاية» ويقومون بجسابات رياضية طويلة جدا. ويأتي العالم؛ الواقع تحت تأثير النزعة المثالية, 
ليخلص من هذا إلى القول بأن الجسبات الأولية ليست حقيقة موضوعية, وإنما هي «نتاج 
النظرية ؛» وبأن مؤشرات الأجهزة هي الواقع الوحيد » الذي تدرسه الفيزياء المعاصرة. وفي ذلك 
يقول جوردان» أحد أقطاب « مدرسة كوبتهاغن في الفيزياء »: « تعلمنا الوضعية أن الحقيقة 
الفيزيائية الأصيلة هي مل النتائج التجريبية: فقط 9 . إن «المضامين الحسّية .٠‏ التي يطابق 
الوضعيون بينها وبين الواقع غدره ف(الفرراف مز قارات الأجهزة, التى بواسطتها نصمم مختلف 
لوحات ١‏ الواقع الفيزيائي »!. 


بخلاف فيزياء القرن الماضى» التى صوّرت الذرة على شكل كرة مادية صغيرة ومرنة» لاتقدم 
الفيزياء المعاصرة نموذجا 81046 رامنا للجسهيات الصغيرة («الأولية»), ولا تستطيع الجواب 
عن السؤال كيف « يبدو » الميزون أو النيترينو؟ هذه الحقيقة غالبا مادفعت بالعلاء إلى تصور 
خاطىء بأن الذرة هى مجرد « جملة من القوانين». أما فلاسفة المثالية فيستندون إلى وعدم 
التعبين» في عالم الصغائر لينفوا الوجود الموضوعي لأشياء هذا العم ويجولوها إلى مجرد رموز 
رياضة إجالمتارة لفون بطابييةا لامي اعون بدو كايا فجي امنا ارادج 
الوضوعية ا بدن . هنا يتكرر الموقف؛, الذي قال عنه لينين: « اختفت المادة» وبقيت 
المعادلاات 
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إن التطور السريع للفيزياء النظرية؛ والطرح المستمر لنظريات جديدة؛ واستبدال فرضيات 
بأخرى: وتعاظم دور الرياضيات » وعدم التعبين. قد دفع سعضص العاياة إلى التصور ىا لو أن 
النظرية العلمية توضع بحرية مطلقة. ب« جهد الفكر الخلاق: بعيدا عن الواقع الموضوعي. حتى 
العام الفيزيائي الكبير انشتين, الذي طلما انتقد فهم الوضعية للواقع ا موضوعي ؛ ذهب إلى حد 
التصريح بأن اللوحة الفيزيائية للعالم هي « إبداع حر للروح الخلاقة » تتشكل نتيجة ١‏ الإنشاء 
الفكري, الذي نقوم به كبا نشاء» وبمطلق الحرية » (*" , 

الوضعية الجديدة والسيمانطيقا 

إن عقم الشكلية, التي أوصل إليها الوضعيون الجدد مسألة التحليل المنطقي للغةء والفلسفة 
عامة» بلغت, في أواسط الثلاثينات» حداء جعل الوضعبين يفكرون باعادة صياغة أفكارهم 
صياغة جديدة. لقد كانوا يتجاهلون سابقا مضمون لغة العلمء ومهبتمون فقط بالقواعد النحوية 
الشكلية» بيئا راحواء منذ أواخر الثلائينات» يركزون اهتامهم على المسائل السمانطيقية» أي 
مسائل دلالة الكلمات والعبارات . 


ان أعمال عالم المنطق تارسكي . ومن بعده أعمال العالم الامريكي الوقنين: مويسن + التريه من 
البراغراتية » قد أعطت دفعاً كبيراً للاهتام بالقضايا السمانطيقية . وقد برزت ممادين ثلاثة في تحليل 
اللغة والنظم الزمزية : البرغباطيقا ؛ أو علاقة اللغة بمن يستعملهاء والسمانطيقا أو علاقة اللغة بم 
تعبر عنهء والنحو . الذي يدرس العلاقة المتبادلة بين العبارات اللغوية ذاتها. واطلق على هذه 
الميادين الثلاثة مجتمعة اسم السيميوطيقا . 


بانتقال الوضعيين الجدد لتجليل معاني الكلمات والرموز أدخلوا في دائرة اهتامهم عدداً من 
المسائل اللغوية والنفسية» كانت لها أهمية علمية وتطبيقية كبيرة ( في صناعة الآلات الحاسية, 
متلا ). واتخذت أعرالهم , أحياناً طابع الدراسة المتخصصة في مجالات اللغة والمنطق , وما اليها . . وعلى 
تربة القضايا السوانطيقية برزت اتجاهات ومدارس» تنظر من مواقم مختلفة إلى مسألة تحليل اللغة 
كحامل للمعنى» و كوسيلة للاتصال بالآخرين (8)100ء1صنادونو20) . فقد اختصت مدرسة كارناب 
وتارسكي بدراسة العبارات الرمزية المرتبطة بقضايا المنطق الرياضي» واهم أتباع ريتشارد ‏ أوغدن 
بالناحية اللغوية للمسائل السوانطيقية. أما أنصار الاتجاه. المعروف ب « السمانطيقا العامة 
( كوجيبسكي., تشيزء واخرون) فقد سعوا لاستخدام التحليل اسوانطيقي من أجل «١‏ تحسين » 
العلاقات الاجتاعية » و« حل » تناقضات المجتمع . 
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وقد أصر ممثلو هذه التيارات كلها على أن أعراهم لا تمت بصلة إلى الفلسفة, وأنها بعيدة جداً 
عن صراع الاتجاهات الفلسفية. لكن هذه الآراء جميعاً, باستثناء حالات نادرة» ل تخرج» في 
الواقع » عن إطار فهم « حلقة فيينا؛ المثالي الذاتي للقضايا الفلسفية الاساسية. 


ومنذ الثلائينات بدأ يتشكل في انكلترا ضرب جديد من الوضعية؛ عرف باسم الفلسفة 
اللغوية . وقد لاقى هذا التيار انتشارا كبيرا بعد الحرب العالمية الثانية وخصوصاً في جامعتي 
أكسفورد وكمبريدجء وانتقل تأثيرها إلى الولايات المتحدة الأميركية. وقد استلهم ممثلو هذا 
التيار ( بايل» أويسدوم » أوستين» ستروسون» فايسمان, وآخرون) أفكارهم من أعرال فيتجنشتين ) 
الذي كان قد بدأ منذ عام 1984.ء بالتدريس في جامعة كمبريدج. في هذه المرحلة من تطوره 
الذفكري تخلى فيتجنشتين عن فكرة اللغة المثالية» التى دافع عنها في الفترة الآولى من حياته ؛ وراح 
يتحمس .» أكثر من ذي قبل », لعدائه ل «الميتافيزيقا ». انه يؤكد الآن ان المهمة الوحيدة للفلسفة 
هى دراسة لغة الحديث وأشكال وطرق استعمال الكلمات والعبارات فيها. لقد كان فيتجنشتين نحقاً 
في نفيه لوجود « لغة فردية»» وفي تأكيده على دور اللغة كوسيلة للتفاهم, وعلى الطابع الاجتماعي 
لها. ولكن اللغة» في نظره» ليست وسيلة لمعرفة العالم الموضوعي ( تعكسه في نظم رمزية معينة) » 
وتعبيراً عن العمليات النفسية الباطنية: وإنما هي طبريقسة للتعبير عن « أشكال الحياة». هذه 
الاشكالء التي تُفْهّه بصورة رئيسية؛ بروح النزعة السلوكية» بوصفها أنماطباً مختلفة لسلوك 
الناس . 

لقد بقي فيتجنشتين على اعتقاده القدي بأن المعضلات الفلسفية ( بالمعتى القدي للكلمة) إنما 
تنشأ نتيجة للاستعمال غير الصحيح للغة» وأن مهمة الفيلسوف هي ٠‏ مساعدة الذباب على التخلص 
من المصيدة و أي إزالة هذا الالتباس اللغوي ‏ والتخلص. بالتالي» من جميع المشكلات الفلسفية. 
ذلك هو الحهدف الاساسى من تحليل معاني الكلمات. لكن دراسة معنى الكلمات ليستء في نظرهء 
إلا دراسة أشكال استخدام الكلمة في الحالات اللغوية المختلفة . هذه النظرة المتطرفة لم تكن لترضي 
مختلف أنصار الفلسفة اللغوية» لكنهم كانوا متفقين جبيعاً على « أن الفلسفة, في حقيقتهاء ذات 
طبيعة لغوية ‏ 179» وعلى ان القضايا الفلسفية يمكن اعتبارها قضايا لغوية محضة. فبدلا من دراسة 
السؤال الابدي « ماهى الحقيقة؟:. مثلاً. يجب الانصراف إلى دراسة استعمال كلمة و حقيقة . 
ووكيف نصادفها في جل اللغة الانكليزية؟:9". وعلى هذا النحو يجب معالجة كافة الكلرات 
. والعباراتء التي تثير المشاكل . 


6 1 .ظ ,1964 بلإعوعة ل بجع11 .عع قناقمما مقمتلع0 (لع) أعمممط0.6.لا 
(ام) 19 5 ,1964 ,مومعل سعلة معطعازط .0 زط .180 .«مطشيم1» صل مطام1 لأأكسهءةل 


5100 


مواقع المثالية الذاتية واللاأدرية فقد تحجولت اللغة: سي يي 
(على الاقل» بمقدار ماتمت إليه الفلسفة من صلة). لقد استعاضوا عن العام الموضوعي ما يقال 
عية؟ وطابقوا , بين التفكير واللغة. 


إن محاولات تشيز وكوجيبسكي وأتباعها: الرامية إلى استخدام التحليل السيانطيقي كأداة 
ل « علاج المجتمع » ( السوسيوتروسا). ؛ تكشف ليس فقط عن الطابع المثالي الذاقي لفلسفتهم » بل وعن 
الدور الرجعي الذي تلعبه في المجال السياسي أيضا . أن نزعتهم الأسمية (ع ادناه ساتده81) والمثالية 
الذاتية قد قاد” هم إلى القول بأن الكلمات ذات المعنى حصر بالكلمات التي يمكن ايجاد « وظيفة وى 
لي ل أو واقعة حسّية جزئية , يرمز لها بهبذه :الكلمة . ويخلص ممثلو هذا 
التيار إلى التصريح بأن كلمات ١‏ الرأسمالية » أوه الفاشية » أو« البطالة » وغيرها من الكليات , التي لا 
ترهو إلى واقعة جزئية» بل إلى ماهية عامة. هي كلمات بدون معنى . . إن العالم الخارجي , باعتباره 
ذا قيمة بالنسمة لنا ٠‏ ليس» في نظر أنصار السمانطيقا العامة . إلا إنشاء لغوياً. أي انه يتتحدد بما 
يقوله الناس عنه. . وعندما نلجاً, في هذا الانشاء. إلى استعمال كلمات عدهة المعنى, ؛ مثل 
الرأسمال: وه الصراع الطبقي » وه الاستغلال». ونتخيل أن لهذه الكليات وجوداً حقيقياً » تكون 
قد خلقنا لانفسئا مصدرا للنزاعات والقلق الدائم الحا لاا 
الطبقية انما تعود إلى الاستعبال غير الصحيح للكليات. ولكي 'يتخلص يتخلص المجتمع الرأسمإلي من 
التناقضات» من الصراع الطبقي . يجب اصلاح اللغةع وذلك بأن نستثني منها كل هذه الكلمات 
والخطرة». إن الغزى الطبقي لمثل هذه الطروحات لا يحتاج إلى تعليق ! 


سيكون من الخطأء بالطبع » وضع علامة المساواة بين الوضعية الجديدة. كتيار فلسفى ؛ وبين 
هده الدعوات , الصادرة عن أنصار السبانطيقا « الممسطة ع. ولكن الوضعية الجديدة, بالذات. هى 


الي زودت هؤلاء ب« الحجج» التي يستخدمونها في أغراضهم الدعائية . في هذه المرة أيضاً. تشكل 
الفلسفة المثالية منطلقا لاستنتاجات سياسية رجعية . 


١‏ - التوماوية الجديدة 


إن منثاري الطبقات الحاكمة في المجتمع الرأسمالي يسعون جهدهم لبعسث وإحياء الاجمان 
والمعتقدات الديئمة. ف تماولة للحد من تأثير العام وللتلشلخص من وأضراره»., وقد شهدت 
السنوات الاخيرة انتعاشا لتلك التيارات الفلسفية ؛ التي وضعت نصب عينيها مهمة دعم الدين ‏ 
وادخال الافكار الدينية في صلب الفلسفة , 
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احياء سكولاثية القرون الوسطى 

تشكل التوماوية الجديدة أكثر تيارات الفلسفة الدينية المعاصرة انتشاراً . وتسعى هذه الفلسفة 
إلى احياء وتجديد افكار « القديس» توما الاقويني, العام البارز في سكولائية (مدرسة) العصور 
الوسطى » وتعمل على ملاءمة هذه الافكار مع ظروف العصر . ويعد جاك ماريتان واتيين جيلسون 
من أشهر ممثلى التوماوية المعاصرة. قد يستغرب المرء ان تلاقي تعالم « قديس » من القرن الثالث 
عشر مثل هذه الشهرة وهذا الانتشار في عصر الطاقة الذرية,» عصر غزو الفضاء والسمبرنيطيقا . 
بالطبع» لم يكن الأمر كذلك لو اكتفى التوماويون الجدد بترديد أفكار والخلاصة 
اللاهوتية "(٠‏ , ولبقي تأثيرهم أسير أروقة الكنيسة الكاثوليكية. بيد أن ممارسة والجدد » تتجاوز 
كثيراً هذه الاطر . فبالاضافة إلى نشر أفكار القديس توما وشرحها والتعليق عليهاء يقوم 
التوماويون الجدد بنشاط واسع لنشر فتاوى السلطة البابوية في الفاتيكان» ويتتبعون بدقة آخر 
اخمار الحياة العلمية والاجتاعية. ان المهمة الاساسية لفلاسفة التوماوية الجديدة هى تأويل 
اكتشافات العام المعاصر تأويلا مثالياً دينياً. كذلك يحتل العداء للار كني فعاف , ولرادية 
الديالكتيكية والتاريخية خاصة, مكانا بارزا في إيديولوجيتهم وممارساتهم 


إن أفكار التوماوية الجديدة قد استهوت العالم والمثقف والانسان العادي في المجتمع البرجوازي 
لانباء أولا ء تنادي؛ شكلياًء بحق العقل والعام في الوجود , وتقف ضد موضة اللاعقلانية والذاتية , 
وثانياً, لانباء باعترافها بالوجود الموضوعي للعالم الخارجي» تبدو قريبة من عقول الناس العاديين» 
الذي لم تفسد ضلالات الفلسفة المثالية عقوهم. وثالثاء لان التوماويين الجدد يعلنون عن عزمهم 
على صياغة الفلسفة كرؤية فكرية شاملة, تقدم تصوراً متكاملاً عن الواقع والكون بأسره. 


الايمان والمعرفة 

ينطلق التوماويون الجدد من ٠‏ التمييز الصارم بين الايمان والعقل ؛» ومن « الانسجام» بينها . 
ان الايمان والعقل لا يستثنى احدها الآخرء, بل يكمله, باعتبارها مصدرين للحقيقة. 
منّ الله علينا بها . وبالرغم من اعتراف التوماويين الجدد بأن الايمان يلزم فقط حيث لا معرفة, 
نراهم لا يرضون عن هذا الايمان اللاعقلاني, الاعمى. فالايمان» عندهم يجب 
أن يقوم على العقل؛ على المنطق. ان يقينية العقائد الدينية تعود إلى الوحي الالمي» كبا هو في 
و الكتاب المقدس 2٠‏ مثلة . ومضمون هذه العقائد بعيد عن متناول قدراتنا المعرفية. فهي من 
طبيعة سامية» روحية ( كالاعتقاد بالثالوث مثلاً). ولكي يؤمن الانسان بما جاءت به و الكتب 





(54) المؤلف الأساسي لتوما الأقويني ( المعرب). 
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المقدسة؛ يجب عليه التسلم بأن الوحي الالي قد حدث فعلاًء وبأن الله -وهذا هو الاهم!- 
موجود حقا. ويؤكد التوماويون الجدد أن التسلم بوجود الله ليس ايانآء فحسب. بل وهو عقل 
أيضاً. أما اقامة البرهان المنطقى عليه فتلك مهمة الفلسفة. وهكذا يغدو المنطق « عتبة الايمان» 
وركيزته. إن العقائد الدينية ليست منافية للعقل , وانما هي فوق العقل » لأنها تصدر مباشرة عن 
الله. في المعرفة يصل الانسان إلى الحقيقة بالضرورة, بقوة البرهان أو الدلائل الحسية, أما في الايمان 
فانه يدرك الحقيقة باختياره, بمحض ارادته. وفي هذا تتجلى مأثرة الدين وأفضليته بالمقارنة مع العام . 


نق الزاشد أن مرضوعة التومارية الجديدة عن « الانسجام: بين الايمان والعقل تتناقض مع 
معطيات العلوم والمنطق. فالقول بوجود الله كغيره من المعتقدات الدينية» ليس . في نظر 
التوماويين الجدد . موضوعاً للبحث العلمي ٠‏ أو نتيجة نبائية للتحليل العقلى؛ بل مسلمة, يحاولون 
اقامتها على أساس منطقي . . ان ما يرضي التوماويين الجدد هو فقط ذلك العامء وتلك الفلسفة ؛ التي 
لا تتطاول على معتقدات الكنيسة , ولذا نراهم يقفون بحزم:ضد كل نظرية» تتناقض مع التعالم 
الكنسيّة, ويعلنوتها «تمرداً على العقل » . 


لقد برهن تطور العام والفلسفة المادية على خطل كافة التصورات حول وجود قوى غيسية 
خارقة. وعن التدخل الالحي في الطبيعة وسير التاريخ خ. ان التوماوية الجديدة, اذ ترء غم العقل على 
« برهنة » العقائد الدينيةٌ تحول العام والفلسفة من البحث الملوضوعي 0 
فالفلسفة ىا علم القديس توماء يجب أن تسخر للدين» وتلعب دور و خادمة اللاهوت». 


يأخذ التوماويون الجدد بكل ١‏ البراهين » على وجود الله التي جاء بها الاقويني. ولكنهم يعون, 
في الوقت ذاته, طابعها المتكلف القسري, وأن عصرها قد ولى منذ أمد بعيد. ومن هنا كان 
بحثهم الدائب عن ٠‏ براهين؛ جديدة؛ معتمندين في ذلك على أي ا نحراف عن الخط المادي ؛ وعلى 
الصعوبات التي تعترض طريق العلم» وعلى المسائل التي لم يلها العلم بعد. ففي كتاب « الله 
والفلسفة » ينطلق التوماوي جيلسون من أن العام لم يستطع أن يحل ؛ بشكل نهائي ء مسألة تشكل 
العمنوفة القبسية )ويقر إلى الطابع الخيالي لفرضية جينس . الذي برهن العام عدم 
صحتها لينصح العلماء بالكف نهائياً عن محاولات اعطاء تفسير علمى لنشأة الكون» والاستعاضة 
عنها بتعالم الكنيسة عن خلق العالم! في المسائل. ٠‏ التي لم يقدم العلم جواباً قاطعاً عليها حتى الآن. 
يرى التوماويون الحدد دليلاً على وجود الله ولذا يجب حل هذه المسائل انطلاقاً من التسلم بخلق 
العالم . وبما أن العلم لن يخلو أبداً من القضايا غير المحلولة فانه, بذلك. ٠‏ يبرهن »:. في كل وقت. 
على وجود الله. ويطمئننا البابا بيوس الثاني عشر في خطابه « برهان وجود الله في ضوء العم 
المعاصر » الموجه في الثاني والعشرين من تشرين الثاني ( نوفمبر) 150١‏ . أنه « بخلاف التوقعات 
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الخاطئة , النيي سادت في الماضي , تكشف كل خطوة يخطوها العام الحقيقي عن وجود القدرة الالهية ؛ 
كبا لو أن الله يقف وراء كل باب يفتحه العام ع 90 , 


ومن ١‏ البراهين ؛ المحببة عند فلاسفة التوماوية الجديدة تأقي نظرية «الانزياح الا حمر » في طيف 
الاشعة؛ الصادرة عن المجرات البعيدة: بابتعاد هذه المجرات عن مموعتنا الشمسية. فاذا كان 
الكون يتسع ؛ فان هذا لا يعني » في منطق التوماويين الجدد , ان الكون محدود , فحسبء بل وانه 
كان في البدء» متركزاً في حيز صغير جداًء مما يدل على خلقه. واستناداً إلى نظرية « الكون 
الذي يشع )2 وامثالها من البراهين ز المقنعة و يقف المابا بيوس الثاني كر ليصيح بملء صوتة 
ووهكذا نصل... إلى خلق الكون., وبالتالي إلى الخالق» إلى الله ! ذلك هو الخبرء الذي ... طالما 
انتظرناه من العام» وتتلهف البشرية المعاصرة لسماعه ,4:0 , 

«ميتافيزيقا » التوماويين الجدد 

يرى التوماويون الجدد ان الله لم يخلق العالم» فحسب, بل ويتبدى فيه دوماً » فليس من ظاهرة 
تحدث في العالم الا وتشارك القدرة الربانية فيها. هذه النظرة تشكل الاساسء الذي عليه يبني 
فلاسفة التوماوية الجديدة « ميتافيزيقاهم » كلها ء أي آراءهم عن الوجود' ومعرفته. 

ينظر التوماويون الجدد إلى تعالم « القديس » توما على أنها « فلسفة خالدة», لانها قدمت 
الجواب النهائي على كافة المعضلات الفلسفية الاساسية. كالماهية والوجود ء العام والفردي» الحركة 
والسكون» وغيرها. وهكذا يدخل التوماويون منهج الدوغاتية الديئية إلى الفلسفة. ويسعون إلى 
قطع الطريق أمام كل محاولات الفكر العلمي والفلسفي للسير إلى الامام . 

تتميز آراء التوماويين.الجدد بنظرتها الثنوية (0ذ]ةاله4) إلى المادي والروحىء وذلك في إطار 
تسخير المادي للروحي. يبدأ التوماويون فلسفتهم بأن ينسبوا جوانب العالم. المتنوعة والمتضادة» إلى 
عوالم مختلفة, ثم يفسرونها تفسيراً غيبياً. انهم ينسبون إلى الله صفتي الخلود واللاتهاية » بيها ينسبون 
المحدودية والزوال إلى العالم المادي. ان العم والفلسفة المادية قد تجاوزاء منذ أمد بعيد هذه 
الصعوبة التى يعول عليها انصار التوماوية الجديدة: فالعالم المادي خالد غير حدود, وهذا 
الخلود, وهذه اللا نحدودية» هيا حصيلة عدد لا نباي من الاشماء والظواهر المحدودة. الزائلة . 
هذا هو الديالكتيك الموضوعي للواقع . 


(ة؟) .5 .5 ,1959 بللة]] تثنة "تاصق ,ماهدة 12 كنالظ» 
١‏ 0 المصدر السابق» ص ١55‏ . 
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أن التوماويين الجدد يرون في العالم تغيره وثباته النسبي. حركته وسكونهء وبدلا من القيام 
بتحليل ارتباط هذه المتضادات بالعالم المادي راحوا ينسبون التغير إلى الاشياء اماد الزائلة 
والمحددة. بيئا ينسبون الشات إلى الله. كذلك يزعمون انه يتعذر تفسير الحركة انطلاقا من العالم 
ذاته. وانما تفسر باعتّاد محرك ساكن » هو الله. ولا يكتفي التوماويون باعلان خلق العالم . 
وقسموا العالى المادي ذاته إلى المادة السلبية وإلى مبدأٌ نشيط لامادي هو الصورة. وهذه الصور 
ليست. بدورها. سوى صدى لفكرة الله. 


يلعب مفهوما الفعل 00) والقوة ( بالامكان. «همعادم ) دوراً هاماً في فلسفة التوماويين 
الجدد. المادةء عندهم, تتحد بالصورة في الاشياء المادية الجزئية» ولكن المادة بذاتها , أي « المادة 
الاولى ؛ ليست الا امكانية الوجود الكامنة ( وجود بالقوة), لا الوجود ذاته, أما الله ففعل حض»ء 
ووجود اصيل . واذا كان العام مهتم تم بدراسة الاسباب الطبيعية, الكامنة وراء الاشياء والظواهر . فان 
التوماويين الجدد مر في الطبيعة والتاريخ عللا غائية, أسمى من الاسباب الطبيعية, 
« تدل» على القدرة الالهية المسيرة للعالم. 

ان التوماويين لايستطيعون نكران التطور في العالم. لكنهم لا يقرون بالتطور الطبيعي الا في 
الفترة الممتدة ما بين خلق العالم وبين ظهور الحياة والانسان» ١‏ فلا يمكن لكائن ادنى ان يلد كائناً 
اعلى ». وبما أن التطور يأتي بأشكال اكثر كالا وتعقيداء فانه يعود إلى موجود بالغ الكبال. هو 
الله . 

وني نظرية المعرفة يسام التوماويون الجدد بدور الحواس في عملية المعرفة, ويتفقون مع الماديين 
في أن الاحساسات صور للاشياء وانعكاس لاء في حين يرد الفكر السمات العامة. المشتركة بين 
عدد من الاشياء الجزئية. ولكن الحواس, في نظرهمء تتناول الاشياء المادية العيانية » أما موضوع 
المعرفة العقلية فهو العام الذي هو ١‏ ماهيات معقولة؛. تحضر فقط في الاشياء العيانية» وتتميز 
منها بالتجريد, ٠‏ فالعام هو ظل الروحء ووليدها .107). وهكذا يعزل التوماويون الحواس عن 
الفكر, حيث ينقلون الخاص (الفردي) إلى العالم المحسوس, وينقلون العام إلى عالم المعقول 
(6اطنعءناءم1) . وهذه النظرة ال ليل الفهم التوماوي للانسان . ان جسم الانسان يخضع 
لنظام الطبيعة» وينشأ على نحو طبيعي , ؛ أما روحه فخالدة لا تفنى» هي من خلق الله. 


التوماوية الجديدة والمسألة الاجتماعية 
م تكن آراء التوماويين الجدد الاجتاعية والسياسية أقل تهافتاً من « ميتافيزيقاهم:.ان 


) 5 ( 4 .0 ,1956 ,ؤعاعقهة وما هترة بزعلارع8 .لاطضصه5ملنط مقعم معسظ لزمقدمم جوعامو© ,الأومعطاعو8 ,4 .ل 
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التوماويين» كغيرهم من فلاسفة المسيحية, يطبلون التبجح عن اخلاصهم للقي الاخلاقية؛ 
ونضيون أنفسهم حماة لهاء فيستهوون بذلك كثيراً من الناس» الذين لا يريدون الانزلاق إلى 
أوحال اللا أخلاقية . 


ان للناس كامل الحق في توقائهم للسعادة وسعيهم لها. ولكن التوماويين ينصحونهم بالتفتيش 
عنها لا في ظروف حياة الناس» بل في كيفية تقوم الانسان لتصرفاته , وفي تماسه مع الله. وبهذه 
المناسية يكفي ان نورد ما جاء ف احدى المحللات التوماوية الاسبانية: وينتاب الانسان الخالد 
غود دائم بالتوقان إلى السعادة. لكن ليس هناك من قم دنيوية مادية أو روحية؛ تستطيع أن تشبع 
هذا الظلباء الذي لا برتوي. الل وحدهع يستطيع فعل ذلك . الل وحده, يستطيع ملء فراع 
الروح الانسانية هذا 9؛), هذه النظرية الاخلاقية تعني الرضى الكامل عن الظام الاجتاعي , ولا 
تخدم الا الطبقات السائدة. 


ليس في آراء التوماوية» الاجتاعية والسياسية, ما يميزها عن غيرها من تيارات الفلسفة 
الكاثو ليكية . ان هذه التبارات كلها تكتفي بتعميم ونشر توجمهات الفاتيكان والسلطة النابوية » 
وتكيف انفسهم مع الظروف المستجدة والمتغيرة. ففي أواسط القرن الماضي, عندما بدأت تتشكل 
طلائع الحركة الثوريةء» وظهرت اولى تنظيات الطمقة العاملة » شن الفاتيكان هجوما مسعورا على 
الافكار الاشتراكية والشوعية, واعتبروها مضادة للمسحية ع ودمارا للمجتمع ا متحضر . ومع 


طون الحركة العالية» واتساع نفوذ الافكار الاشتراكية وتأثيرها. غيّر الفاتيكان من لهجته. 
. حيث اعترف بحق العمال في المطالبة بتحسين أوضاعهم المعاشية وتشكيل التنظيات النقابية وصناديق 


التأمين وغيرها . ولكن الفاتيكان راح ينادي» في الوقت ذاته ب« التوفيق » بين الطبقات. فقد جاء 


في رسالة البابا ليون الثالث عشرء المنشورة عام 14١‏ ما نصه: « يجب على البشرية ان تحمل 


أثقالها دونما كلل ولا تذمّرء فليس بالامكان اجتثاث اللامساواة والظام الاجتاعي من العالم. في 
الواقع » يحاول الاشتراكيون ذلك » لكن كل محاولة للوقوف ضصد سنة الكون ستبوء حتّا بالفشل ». 

ان انقسام الناس إلى أغنياء وفقراء رهن بالمشيئة الربانية- هذه الموضوعة, التي جاء بها القديس 
توما في حينه, تلاقى اليوم حماسا شديداً من قبل ممثلى الكنيسة الكاثوليكية. ففي الرسالة 
المذكورة يحاول البابا الدفاع عن ١‏ النظرية العضوية» في المجتمع. ان من الخطأ الفادح. في نظره» 
اعتبار' الاغنياء والبروليتاريا أعداء بعضهم لبعض . على العكس تماما. « فكئ] تنسجم في الجسم 
البشري مختلف الاعضاء , كذلك تريد الطبيعة ان يكون في المجتمع البشري طبقتان» يكفل 
انسجامه| استقرار المجتمع وازدهاره. لاحياة لطبقة دون الاخرى, لا رأسمال دون عملء ولا 
1210001010 .8 ,1952 ,23 .لا «مامعتسهممعط» 
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عمل دون رأسمال ». وعزى البابا الفقراء والعاطلين عن العمل بأن الشر لن يختفي أبداً عن وجه 
الارض» فالكوارث والمصائب إنما هي نتيجة للخطيئة الاصلية؛ التي -شاء الانسان ذلك أم أبى- 
ترافق الانسان حتى القبر. « فالعذاب والصبر هماء اذن, قسمة الانسان». ولم ينس البابا ان يعبر 
عن «عدم ارتياحه ؛ لسلوك اولئك الاغنياء » الذين يستخدمون أموالهم لاشباع مطامعهم الانانية 
فقطى ودعاهم إلى ١‏ التوزيع العادل» للخيرات . 


م يطرأ أي تغيير؛ يستحق الذكرء على موقف الكنيسة الكاثوليكية منذ رسالة عام .ان 
ما حدث؛» فعلاء هوء أولاً» تسعير عداء الفاتيكان المستحكم للحركة الشيوعية العالمية» وثانياً 
النقد المخاتل لل رأسمالية, والدعوة إلى واتجاه ثالث :. ان انصار التوماوية الجديدة يستنكرون 
- ولكن بالكلام فقط تطرف السياسة الامبريالية , وأنانية الرأممال الاحتكاري , وتجاهل مصالح 
الطبقات الوسطى . ويقفون ضد الميروقراطية والتمركز الشديد لسلطة الدولة. كبا يقترحون عددا 
من الاصلاحات الجزئية الصغيرة» التي تصورهم مدافعين عن مصالح الكادحين. بينا #بدف. في 
حقيقتها » إلى تدعيم سلطة الطبقة البرجوازية السائدة. 


في السئوات الاخيرة اضطر زعباء الكنيسة الكاثوليكية والناطقون باسمهم. للاخذ بعين 
الاعتبار التحولات التي جرت في العالم؛ ونزوع الجماهير نحو اليسار. والتدهور الكبير في سمعة 
الدين'ونفوذه. ولذا راح فلاسفة الكاثوليكية يمارسون سياسة أكثر مرونة» ويقومون بتنازلات 
عديدة كسبا للرأي العام. لقد كان إيجابيآ موقف الفاتيكان في رفض الاستعار , وادائة الحرب 
كاداة لحل النزاعات الدولية. وكذلك دفاع البابا يوحنا الثالث والعشرين وبولس السادس عن السام 
والمناداة به. ولكن تصرفات الفاتيكان هذه تبقى مجردة للغاية لأنها لم تصدر عن تحليل موضوعي 
لأسباب التوتر الدولي؛ ولم ترافقها اجراءات عملية للحفاظ على السام. فلا يزال رؤساء الكنيسة 
الكاثوليكية يرون أن التناقضات الاجتاعية تعود كلها إلى ضعف الايمان وما ينجم عن ذلك من 
تقوية نزعة الانانية عند الفرد . وف العودة إلى الايمان, إلى روح المسيحية وفي تمكين وتدعبم نفوذ 
الكنيسة في كافة نجالات الحياة السياسية والاقتصادية والفكرية, يرى مفكرو التوماوية الجديدة 
السبيل الوحيد للخلاص من الويلات جميعاً . 


ب - نزعات حديدة 


ان التيارات الستة الاساسية التي درسناها أعلاها قد حددت, ولا تزال تحدد إلى درجة 
منه| لقول كلمة جديدة في الفهم الفلسفي للعالم, هما : البنيوية والهرمنيطيقا. وفي هذا العقد 
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تبلورت نهاثيا نظرية بوبر ١‏ العقلانية النقدية» وبرز إلى واجهة المسرح توماس كون بكتابه « بنية 
الثوراث ! لعلمية ؛. 


١‏ البنيوية . ميشيل فوكو 


ان البنيوية» كنمط خاص من الفلسفة؛ قد راجت في فرنسا في المقام الأول أما الارضية 
النظرية ؛ التي ظهرت عليها » فكانت الابحاث البنيوية الناجحة في ميدان اللغة, والتي تمت منذ مطلع 
القرن الحالي . وبدءً! من الاربعينات شرع العالم الاتنولوجي كلود ليقي ستروس )-1١94:4(‏ 
بتطبيق منهج التحليل البنيوي في دراسة المجتمع البدائي وما يتميّز به من تفكير ميثولوجي . 
وباتساع نطاق هذه الابحاث صار مضمونها الفلسفي يتكشف على نحو أكثر فأكثر جلاء. ثم جاء 
الناقد الادلي رولان بارت في الخمسينات ليطبق بنجاح المنهج البنيوي في اعراله النقدية الادبية 
العديدة. وليسحبه على الكثير من ظواهر الثقافة الأخرى. ولكن ميشيل فوكو ١451(‏ -). 
الذي كان يشتغل بقضايا تطور العام وبتاريخ التفكير الباتولوجي (الجنون والاختلال العقلي) : هو 
الذي قدم أوفى عرض للافكار المنيوية وللاستنتاجات الفلسفية النابعة منها . أما جاك لاكان فقد 
كرس أبحاثه أساساً لدراسة النفسية البشرية» وذلك» في المقام الأول. بببدف استجلاء دور 
اللاشعور وما يتشكل في إطاره من بنى» تقوم » في رأيه؛ في صلب مختلف ظواهر الثقافة وتجلياتها . 

صبحبح أن كلاً من اعلام البنيوية البارزين هؤلاء قد تخصص بدراسة ميدان معين من الحياة 
الثقافية» بحيث بمكن تصنيف ابحاثهم في عداد الابحاث الفرعية الجزئية» ولكن وجهة الابحاث 
والمنهجية المستخدمة فيها قادتا بالضرورة إلى تعمهات أكثر شمولاً, وذات أبعاد فلسفية أكبر 
أهمية . وقد طرحت البنيوية نفسها في معارضة الفلسفة الوجودية , بنزعتها الذاتية المكشوفة وبمنحاها 
اللاعقلاني » العلني أو المتستر . فبخلاف الوجوديين لا يولي البنيويون الانسان المفرد أي اهتام . ففي 
دراسة اشكال الحياة الاجتاعية والثقافة» في دراسة الابداع الروحي » تركزت عنايتهم على الكشف . 
بصورة رئيسية» عن الترتيبات والاليات. التي حددت الابداع الثقافي ( ياوسع معالي الكلمة) 
للانسان الاورولي. 

ار منهج البنيوي على عدد من امسلياث النظرية, الفلسفية في حقيقة الأمر ٠‏ وف مقدمة 
هذه المسلمات يأتي القول بوجود بنى منطقية عامة؛ مشتركة بين ظواهر ثقافية متنوعة ولكن قريبة 


بمعنى مأ . كا ويفترض أن هذه البنى لا تطفو على السطح, فلا يمكن كشفها إلا بالبحث العميق 
هذه الظواهر ومقارنتها الدقيقة. وما أن كافة ظواهر الثقافة نتاجات لنشاط الناس الواعي أو 


ولول 


اللاثعوري» يرع البنيويون أن بناها هي . قبل كل شيء» بنى للنشاط النفسي » الذي ينعكس 
أيضاً في التصرفات العملية وقواعدها . وأخيراً. وهذا هو الأهم؛ انطلاقاً من التصورات الرائجة 
في عصرنا يطرح انصار البنيوية الموضوعة القائلة بأن أساس الانتاج الروحي كله هو نشاط البشر 
الرمزي ء اللغوي ‏ فالثقافة الروحية كلها تتشكل ‏ على نحو أو آخرء في اللغة وعبر اللغة» وتبنى على 
صورتها ومثاا . ولذا فان البنى , القائمة في صلب الابداع الثقافي لدى الانسان؛ تكون لاشعورية. 
رمزية, لغوية؛ تحدد نشاطه الواعي, وخاصة الذهني ‏ وممارسته الاجتاعية والفردية. 


يرى ليفي ستروس ١‏ أن بالامكان النظر إلى كل ثقافة على أنها جملة من المنظومات الرمزية. 
التي تنتمي إليهاء في المقام الاولء اللغة: وقواعد الزواج: والغن: والعلم والدين. وتهدف هذه 
المنظومات كلها إلى التعبير عن بعض جوانب الواقع الفيزيائي والاجتاعي , وكذلك عن العلاقات 
ا بط و لطي الراك خديي جر الات لزي ريطا بي اللتلاوات اليا بالأخرى . 
وفي إطار كل مجتمع معني تبقى هذه المنظومات الرمزية غير متقايسة إلى حد ماء فتتفاوث وتائر 
تطورهاء. الامر الذي 58 35 نهاية المطاف دينامية البنى الاجتاعية. أي الانتقال من حالة 
ا اك ل لين ال ا ا ا 
الميثولوجي . الذي يلعب حتى في أيامنا دوراً ملحوظاً في حياة بعض الشعوب التي لا تزال تعيش 
وجرعلد الإظام القبل» وقد ين وجوة بن عامة في أساطير قبائل وشعوب مختلفة , ا 
بينها أبدأ. وبرهن على أن هذه الأساطيرع برغم كل ما يتراءى من اعتباطيتها : « تستعاد ؛ وبدقة 
حرفية» في مناطق مختلفة من العالم9*). « وليس في هذا ما يثير الدهشة, ذلك أن ليفي ستروس 
يرى ف الاساطير اداة منطقية لحل التناقضات الاساسية النني تظهر في حياة المجتمع البدائي , وهو 
المجتمع الذي يمرء في كافة القارات. بمراحل متشاببة في تطوره. وفضلاً عن ذلك . وعلى النقيض 
من رأي عدد من دارسي «التفكير البدائي ؛ (وبيئهم ليفي بريل): توصل ليفي ستروس إلى 
استنتاج. ينفي وجود فارق نوعي بين تفكير البشر الذين عاشوا في الماضي البعيد أو تفكير 
الشعرب المعاصرة التي تعيش في مرحلة متدنية من التطور الاقتصادي والاجتاعي وبين تفكير 
الشعوب المتطورة الحالية. « فمنطق التفكير المبثولوجي يبدو لنا على 7 كبير من الصرامة. 
صرامة المنطق الذي يقوم عليه التفكير الوضعي» ولا يختلف عنه: في حقيقة حقيقة الامرء إلا قليلاً. 


(*1) نقلاً عن: ن.س. افتونوموفا. المشكلات الفلسفية للتحليل البنيوي في العلوم الانسانية» موسكوى 
لالاؤلاء ص ؟١١19-1١1.‏ 

(54) ليفي ستروس . بئية الأساطير, الترجمة الروسية: في مجلة و قضايا الفلسفة,., ١89.‏ العدد لا 
ص .١05‏ 
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العمليات ) ©*) , 


إن هذا الاستنتاج يؤدي إلى القول بالتطابق ( الوحدة) الجذري للتفكير البشري كله, ويتمتع 
بأهمية كبيرة» لا انتروبولوجية وفلسفية فحسب, بل وسياسية أيضاً. فالتأكيد على وجود 
وقدرات ثابتةيى ملازمة لفكر النوع البشري ككل » ينسف أسس الزاعم حول القصور الذهني 
هذه الاعراق البشرية أو تلك . ولكن ليفي ستروس يتادى في طرحه, فيذهب إلى الافتراض بأنه 
وقد نكتشف. ذات مرق أن ثمة منطقاً واحداً, ؛ يحتكم الفكر الميثولوجي والفكر العلمي عل 
السواء » وأن الانسان كان يفكر دوماً على نفس المستوى من الجودة (47) , فمن السهل استخدام 
هذا الرأي لمحو الفوارق بين الفكر العلمي والفكر الاسطوري ‏ ولرد العام إلى الاسطورة, الأمر 
الذي يمكن ايراد أمثلة كثيرة عليه من الفلسفة البرجوازية الاحدث . ومن هنا يتضح أن بنيوية ليفي 
ستروس تفتقر إلى اساس فلسفي مكين, وان الابحاث القيمة لهذا العالم الكبير تتطلب معالجة فلسفية 
جدية من مواقع المادية العلمية. 


أما من الزاوية الفلسفية فان أراء ميشيل فوكو, المبسوطة في مؤلفيه المعروفين _؛ الكلمات 
والاشياء . ارخيولوجيا العلوم الانسائية) )١1977(‏ ودارخيولوجيا المعرفة؛ (919١)؛‏ تسترعي 
الاهتام الاكبر بين مذاهب البنيويين. ان فوكو لا يعتبر نفسه مؤرخاً للعام . وهو يرى أن 
وارخيولوجيا العلوم » لاا تدرس ظهور وتبدل هذه أو تلك من المفاهم والنظريات العلمية أو 
الفلسفية» وانما تعنى بقواعد وقوانين اللغة العلمية» أو بعبارة أدق ‏ قواعد وقوانين الديسكورسيا 
(ووءنههؤأ) 219 العلمية ؛ التي تشكل منظومتها مقدمة ة وعاملا تحددا في تشكل بعض المباحث العلمية 
المميزة للعصر المعني . وهنا تعتبر هذه المباحث تشكلات لغوية في المقام الاول» أو الواناً من 
الديسكورسما العلمية. وفي الادبيات الفلسفية المعاصرة» والبنيوية بينها , تدل و الديسكورسيا ؛ على 
نظرية علمية أو فلسفية: مصاغة لفظاً أو كتابة, أو بعبارة أخرىء انها قول أو نص» ذو مضمون 
علمي أو فلسفي. وهنا يشترط ضمناً أن يكون القول أو النص موجهاً إلى السامع أو القارىء . إن 
مفهوم : الديسكورسيا » يؤكد على وحدة الفكرة والكلمة , المعنى والرمزء المعرفة وصياغتها اللغوية 
كظاهرتين اجتاعيتين, لا معنى لما إلا في مجرى العشرة البشرية. وهكذا فإن لادخال هذا 
المصطلح مدلولاً, يتعدى الجائب التقني أو اللغوي. فقد كان يعني فهرا جديداً للمعرفة لا كعلاقة 





(14) المصدر السابقء ص 1114. 
(541) المصدر السابق. 
(419) حرفياً: خطبة» حديث» محادثة» مقالة» محاكمة ( المعرب) . 


' مباشرة بين الانسان وبين موضوع المعرفة المستقل عنه. بل وقبل كل شيء , كعلاقة بين الناس 
انفسهم . كعلاقة اجتاعية , تتوسط موقف الذات من الموضوع . كبا ويرتبط مفهوم « الديسكورسيا ؛ 
بالاعتراف الضمني بأن جهازنا المعرفي ذو طبيعة اجتاعية لا بمعنى كونه ملكا للانسان؛ للجنس 
البشري» أو كونه قد تشكل في مجرى التفاعل بين الناس» بل بمعنى أن المفاهم والمقولات المكونة 
له مشروطة اجتاعياً » فتعبر عن موقف اجتّاعي من هذه أو تلك من جوانب الواقع . 

ويختار فوكو للبحث ثلاثة ميادين معرفية: مبحث الكائنات الحية؛ ومبحث قوانين 
اللغة » ومبحث الوقائع الاقتصادية. وفي هذه المجالات الثلاثة» وبغض النظر عن الفوارق 
الكبيرة بينهاء يبين فوكو وجود تواز أو ماثئل (سوتطمهسهة0) , . بنيوي؛ لم يكن ليخطر 
ببال ممثل هذه العلوم , وفيا كان عاماً مشتركأ بين التاريخ الطبيعي والاقتصاد والنحو في العصر 
الكلاسيكي لم يكن ؛ بالطبع » يحضر في وعي العالم . .. فكان الطبيعيون والاقتصاديون والنحويون. 
ي او و اا عو ا و وا 


المفاهم , ومن أجل بناء النظريات. وهذه القواعد؛ التي لم تصغ أبدأ . والتى كان يثر 
استجلاؤها في نظريات ومفاهم وموضوعات للبحث جد مختلفة؛ هي ما حاولت 0 


ويوضح فوكو ان بحثه تزامني في المقام الأول» أي موجه لوصف ما هو عام مشترك في ميادين 
معرفية مختلفة , تتواجد في زمن واحد 249. صحيح أنه لا يتناسى التغيرات التي جرت فيهاء ولكن 
موضوع البحث عنده هو الحصيلة النهائية الجاهزة, لا عملية التغير. انه الحاللات الجديدة التي 
ظهرت في ميادين المعرفة المختلفة بنتيجة التبدل السريع الذي أصاب تنظيٍ العام عند الانتقال من 
عصر النهضة إلى العصر الكلاسيكي ( وهو العصر الذي يغطي القرنين السابع عشر والثامن عشر ), 
وكذلك بنتيجة التحولات التي تمت على تخوم القرنين الثامن عشر والتاسع عشر ء والتي كانت ايذاناً 
بحلول العصر الحاضر . أن المهمة. التى يتصدى فوكو لحلها. هي محاولة ووصف جملة التبدلاث»؛ 
التي كانت وراء ظهور البيولوجيا والاقتصاد السياسي والفيلولوجياء وبعض العلوم الانسانية, 
والنمط الجديد من الفلسفة على مشارف القرن التاسع عشر '", 
كبا ويشير فوكو إلى سمة اخرى مميزة لبحثه ( وان كانت عامة للبنيوية كلها ) , تقوم في التخلي 
عن الاصالة إلى ذات المعرفة. وهذا يعني النظر إلى التاريخ بوصفه « حركة تلقائية لجملة معارف 
مجهولة المؤلف». واستدال العبارة التقليدية « كان فلان يرى أن... ؛ بعبارة و كان يرى أن...؛ 


(48ش ) .2.31 ,1973 رعاعه2 برعل .قععمع ك5 لاأهمسط عه نزعهامعطععة صخ . قبصلط ا كو ععلع 0 عبج قز ااستقعناه] 
(58 ) وهذه السمة مميزة للمنيوية ككل . 
)١ه‏ المصدر السابق. ص ؟١‏ . 
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وفي ذلك يقول فوكو: ولقد حاولت دراسة الديسكورسيات العلمية لا من وجهة نظر الافراد. 
ولا من وجهه نظر البنى الشكلية لما تقوله. وإنما من وجهة نظر القواعد التي تضرب جذورها في 
وجود هذه الديسكورسا ذاته: : ما هي المواصفات التي كان' يجب أن يتحلى بها لينياوس (أو بيتي 
او أرنو) لا لكي يجعل ديسكورسياه متسقة ويقينية عموماً» بل لكي ينحها قيمة ويضمن لا 
التطبيق العمل كديسكورسيا علمية: أو بعبارة أدق ‏ كديسكورسيا طبيعية» أو اقتصادية, أو 
نحوية . ... ويبدو لي أن التحليل التاريخي للديسكورسيا العلمية يجب أن يخضع » في نباية المطاف؛ لا 
لنظرية الذات المتعرفة » بل بالأحرىء لنظرية اللمارسة المعرفية ,67 , 


وفي كتاب « الكلمات والاشياء » يدخل فوكو مفهوم « الابيستما؛ الذي يدل على ما للعصر 
المعني من ١‏ ميدان ابيستيمولوجي » نموذجي, يجري فيه تشكل المعارف. فان الابيستبات هي 
«الشيفرات الاساسية لأية ثقافة كت لها رضن استيعايها وتبادلاتها ”0 وأشكال التعبير فيها 
وقيمها وترتيب تمارساتها »؛ « فهي تحدد فورا لكل انسان الانظمة العملية التجريبية» التى سوف 
يتعامل معها ويتوجه فيها :».(ص )09 , ١‏ 


ويؤكد فوكو أن ثمة ابيستها واحدة دوماً في ثقافة العصر المعني. تحدد شروط امكان أية 
معرفة؛ سواء منها ما يتجلى في النظرية أو ما يحضر في الممارسة على نحو غير مرئي. ومن الطبيعي أن 
يخطر بالبال» عند الحديث عن الابيستياء مفهوم « باراديغا » الذي طرحه مؤرخ العم الامريكي 
توماس كون في مؤلفه الشهير « بنية الثورات العلمية» (؟951١).‏ ولكن ١ ٠‏ الابيستها » مفهوم أوسع 
مدلولاً» فهي لا تعبر عم| اتفق عليه علماء العصر المعني من أفكار أساسية في هذا العلم أو ذاك ومن 
صسادىء التفسير العلمي وصماغة النظريات فمه؛ وإثما 3 تعني اعم قواعد ومقدمات الادراك العلمي 
التى تفعل على نحو واحد في مختلف ميادين المعرفة والحياة الثقافية. وكان فوكو يرى مهمته في 
امحخلةه ووصك وسعشن الأفنمن واللزذيلات الثابنة راسد ضووهة الشيكية واللاشعورية الى فعا 
ها تبنى مختلف التشكلات الثقافية لهذا العصر التاريخي أو ذاك ,9 . ْ 


ان فوكوء كنا اشرنا أعلاهء قد اختار لبحثه ثلاثة من ميادين المعرفة ( معرفة اللغة والاحياء 
والعلاقات الاقتصادية في المجتمع ). وهو يرى أن هذه الميادين قد تشكلت وفقاً لثلاث 


)6١ (‏ المصبدر السابق. ص ١4‏ ( من المقدمة). 

(89) أي التبادلاث السلعية التي تتم في الظروف الاقتصادية التاريخية المعيئة. 

(0) من الآن فصاعداً نورد في متن النص أرقام صفحات الترججة الروسية من كتاب فوكو «الكلمات 
والأشياء ,, موسكوء لا/ا9١.‏ 

(64) نقلاً عن كتاب أفتونوموفا السابق الدذكر؛ ص 7 . 
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ابيستهات » مميزة لعصر النهضة وللمرحلة الكلاسيكية في تطور العم وللعصر الحاضر .موبما أنه يمكن 
القول أن مشكلة المعرفة في صيغتها الاعم هي مشكلة العلاقة بين الكلمات والاشباء. فان 
الابيستهات الثلاث تختلف فها بينها بكيفية فهم هذه العلاقة. ففي عصر النهضة كانت 
الديسكورسيا العلمية تخضع لمبدأ تشابه الكلمات والاشياء . وفي المرحلة الكلاسيكية سيطر فيها مبدأ 
التمثيل (هما8:معوعممء 8) . الذي ينص على أن الرمز (الكلمة) تمثل الغيء مباشرة ف فضاء 
التفكير وهنا تُخلى مقولة التشابه مكانها لمقولتي الوحدة والاختلاف. اللتين تحددان ترتيب الاشياء 
والافكار . أما في العصر الحاضر فتغدو العلاقة الاسياسية بين الكلمات والافكار أكثر تعقيداً. 
ويُستبدل الترتيب بالتاريخ بوصفه الفكرة الاساسية في المعرفة . ويأقي العمل والحياة واللغة عوامل , 
تتوسط ارتباط الكلات والاشياء. وبالاتفاق مع ذلك يظهر الاقتصاد السياسي والبيولوجيا 
والفيلولوجيا . 

ويتوقف فوكو مفصلاً في كتابه لبسط مضمون هذه الموضوعات. وهو ينثرء في مجرى عرضه 
المشوب بالغموض وفرط الاسهاب أحياناً, الكثير من الافكار والملاحظات المحامة. المتعلقة بتاريخ 
العام والثقافة واللغة والفلسفة في العصر الحديث. ونظراً لضيق المجال لن نشتغل ببحث الابيستيا 
الاولى والثانية» وإنما سنتوقف بشيء من التفصيل عند فهم فوكو للابيستما المعاصرة فقط . 

ان الهدف العام , الذي وضعه فوكو نصب عينيه » يبهر بعراضة الدعوى , ويتكشف عن نظرة 
محدودة وميسطة إلى تاريخ المعرفة العلمية وطابعها. وربما يعود ذلك إلى ما تتميز به الفلسفة 
البرجوازية في القرن العشيرين من' مبالغة في شأن اللغة ودورها. ويعي فوكو جيداً دان نزوع 
الباحث لأن يحلل؛ دفعة واحدة, النحو العام والتاريخ الطبيعي والاقتصاد , ناهيك عن ربطها 
بالنظرية العامة في الرموز والتصورات» يفترض» هو نفسه, مسألة» لم يكن لها أن تطرح إلآّ في 
أيامنا... غير أن هذه المنظومة كانت تشكل الشبكة الاساسية من العلاقات» التي (أي الشبكة) 
تحدد وحدة المعرفة الداخلية, ولكن الحتمية » ((ص .)١١9‏ 


ان مشروع فوكو يبدو مغرياً للغاية» وقد كان مثمراً من بعض النواحي» اذ أتاح له الكشف 
عن وحدة واقعية معينة لأنماط التفكير في ميادين جد مختلفة من ميادين المعرفة» واستجلاء بعض 
جوانب وأساليب عمل التفكير العلمي عامة. ويفترض فوكو أنه إذا كانت وحدة العلوم 
؛ الدقيقة » تعود إلى استخدام اللغة الرياضية العامة فان « معرفة الانظمة غير الكمية» يمكن أن 
ترد إلى وحدة تجمعهاء وذلك على أساس بعض القواعد العامة للديسكورسياء أي البئية العامة 
للمنظومات الرمزية التي تشكل الاساس السيميوطيقي المنطقي لمختلف ميادين المعرفة. وهنا تنهم 
اللغة على أنها «المخرج المشترك» الذي يوحد كافة ظواهر الثقافة بغض النظر عن موضوعها 


ا 


وميدانهاء على 7 المقياس الذي يتبح مقارنتها وتقيبمها. ولذا فان فوكو يزبط الابيستهات» أو 
«القليات الثقافية ٠:‏ . باللغة تحديدا , املو دوي 0 
عالم . ولكنه لا يفسر كيفية نشوثها ولا سببه. . ومع ذلك ترتسم لديه. وعلى قدر كاف 
من الوضوح. وجهة التحليل لمكن اللاحق. فاما أن يؤدي هذا التحليل إلى القئلية المنطقية 
والغنوصيولوجية والتسليم بوجود بعض البنى الاولية المتأصلة في التفكير واللغة» وذلك على غرار 
الافكار الفطرية عند ديكارت أو البنى النحوية الفطرية عند شومسكي ( ولكن في هذه الحالة يغدو 
تغير الابيستها أمرآ غير مفهوم أجدا ) :رآمنا أن يبين المصادر الاجتاعية الثقافية للابيستياء 
مشروطيتها التاريخية الكاملة, حيث تشكل البنى المعرفية جزءاً من جمل حياة المجتمع وتكون 
مشروطة بالمستوى العام للاقتصاد والسياسة والثقافة في العصر المعنى. 
ان نزعة الفلسفة البرجوازية المعاصرة لاعطاء الفلسفة ؛ والمعرفة عامة بعداً اجتاعياً تنعكس في 
النظر إلى اللغة على أنها عامل محض اجتاعي ( فاللغة تكون دوماً ظاهرة جماعية: اجتاعية) . وهنا 
تترجم موضوعة « كل شيء يرتبط بالمجتمع ؛ إلى موضوعة ١‏ كل شيء يرتبط باللغة»: ذلك أن 
ان اللغة هي أسطع أشكال الارتباط الروحي والعملي بين الناس. ولكن فوكو نفسه. والحق 
يقال, لا يتحدث عن الابيستها بما هي كذلك, وإنما عن دراسات المعرفة البشرية عامة. 
التي تبين « أن للمعرفة ظروفها التاريخية والاجتاعية والاقتصادية, وأنها تنشأ في إطار 
العلاقات التي تتكون بين الناس, فلا يمكن لا ألا تتوقف على الاشكال الملموسة التي تتخذها تلك 
العلاقات , وباختصار ‏ ثبين أن ثة تاريخا للمعرفة البشرية» يحضر في المعرفة التجريبية ويحدد 
اشكالها في الوقت ذاته» (ص .)11١١- 1٠١‏ ظ 


ولكن هذا التناول ينطوي ضمناً على خطر جدي: فمن السهل أن يؤدي إلى التقليل من شأن 
الوظيفة الانعكاسية للمعرفة»ء حتى وإلى نفيهاء وذلك بسبب المالغة في وظيفتها كأداة للاتصال 
الاجتاعي . وقد حدث ششيء من هذا القبيل بالنسبة للبراديغمات عند توماس كون. وبالنسبة لفهم 
الفلسفة عند روثي » أما عند فوكو نفسه فيتضح هذا التوجه جلياً في حديثه عن الابيستها والمعرفة » 
اللتين تشكلتا على تخوم القرنين التاسع عشر والعشرين واتخذتا صيغته| النهائية الكاملة في القرن 
العشرين . 

صحيح أن فوكو ينوه بنزعة أخرى» ألا وهي الابحاث التجريبية التي تبين « أن أشكال النشاط 
المعرئي يتعذر فصلها عن خصوصيات عمل الجسم. وباختصار ‏ تبين أن ثمة طبيعة للمعرفة 
البشرية» تحدد اشكالها وتتجلى في مضامينها التجريبية» (ص .)1٠١‏ ولكن هذا المنحى. هو 
الآخرء لا يضمن تلبية المطلب الاساسي المطروح على المعرفة العلمية ‏ مطلب موضوعيتها ويقينيتها . 
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وجدير بالذكر أن فوكوء الذي يتوقف مفصلاً لبحث أشكال المعرفة وتأسيسهاء يمر مرور 
الكرام على مسألة يقينيتها . فحين يقول. مثلاً. أنه قي الابيستها الكلاسيكية « تتشابك المعرفة واللغة 
تشابكاً وثيقاً» (ص ١5١‏ )» ينوه بان هذه الخصوصية تدل على التالي : ١‏ ان المعرفة تعني التحدث 
على النحو المطلوب, وعلى النحو الذي يمليه توجه معين للذهن؛ والكلام يعني معرفة شيء ما 
والاهتداء بالموديل الذي يفرضه الناس المحيطون . ؤتعني العلوم لغات حسنة التنظيم. وذلك بنفس 
القدر الذي تمثل فيه اللغات علوماً غير متبلورة بعد » ( ص ».)١45‏ فاذا يعني « التحدث على 
النحو المطلوب » ؟ وكيف يجب على المرء أن يتحدث ؟ هل على النحو الذي تتوافق فيه الكلمات مع 
الواقع » وتصف ما هو موجود ؟ بهذا الصدد يلتزم فوكو الصمت المطبق . ولكين من المعروف جيداً ظ 
أنه في العصر الكلاسيكي ( في تطور العام) بالذات كانت مسألة يقينية المعرفة'ومعيار هذه اليقينية 
أهم المسائل التي عني بها العلماء والفلاسفة. أما في عرض فوكو فلا نجد أثراأ لها ومن الجلي أن هذا 
يعود إلى تعمده اغفال هذه المشكلة. ومن الجلى أيضاً ان نظرية فوكو قد تأثرت ببعض 
الطروحات التي صاغتها فلسفة الحياة والوجودية. . 


فلنتأمل آراءه عن كثب. يذهب فوكو إلى أن الانعطاف الذي طرأ على الابيستها الغربية في 
أواخر القرن الثامن عشر كان يقوم, قبل كل شيء » في تراجع العلوم المميزة للمرحلة الكلاسيكية 
- التاريخ الطبيعي بتصئيفاته الساكنة للنباتات والحيوانات, والنحو العام وتحليل الثروة» واستبدالها 
بعلوم البيولوجيا والفيلولوجيا والاقتصاد السياسي . أما في الفلسفة فقد تبلورت صيغتان . أساسيتان 
في التفكير: « تدرس احداه الارتباط بين المنطق والانطولوجيا؛ وتمضي في المنحى الشكلي 
وتصطدم؛ من زاوية جديدة, بمشكلة « الماتيزيس » (نههط:049). أما الشانية فتدرس العلاقات 
بين الرموز والزمن؛ وتشتغل بحل رموز الشفرة الذي يبقى غير كامل» وسوف يبقى كذلك أبداً , 
وتعالج موضوعات وطرق التفسير («متأهاءئمرع غم ) رص ١8١‏ ). وبذلك يرصد فوكو وجود 
تناقض في الفلسفة المعاصرة بين النزعتين العلموية واللاعلموية. وهو يرى أن أهم المسائل 
الاساسية: التي يمكن أن تظهر أمام الفلسفة المعاصرة, هي العلاقة بين صيغتي التفكير المذ كورتين. 


إن التاريخ. كا قلنا اعلاه. يغدو. عند فوكوء الفكرة الرئيسية للمعرقة كلها في العصر 
الحاضر . وهنا لا يدور الحديث عن التاريخ الطبيعي ‏ بل » وفي المقام الأول» عن الوجود التاريخي 
للانسان. فهذا التاريخ هو الذي يصبح الحلقة المتوسطة بين الكلمات والاشياء في مختلف أشكال 
الديسكورسا . أما التاريخ نفسه فيعني , أولا , العام التجريبي الخاص بالاحداث الماضية, ويمثلء 
ثانياء اسلوبا جذريا في الوجودء يرسم مصير كافة الكائنات التجريبية. والناس بينها . والتاريخ , 
المفهوم على هذا النحو. يغدوء كما يقول فوكوء «أمراء لا محيد للفكر البشري عنه » . ويعني 
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هذاء فها يعئيه ع أن التارد بيخ الطبيعي الذي كان يشتغل بتوزيع الاحياء على مربعات الجدول 
التصنيفي , يُستبدل بعلم عن الحياة من حيث هي عملية تجري في زمان؛ وها بداية ونهاية. ويتحول 
سبحث الثروة , وتوزيعها وتبادلها . ؛ إلى تحليل لمجرى العمل البشري الذي يخلق قيمة الشلع وخر : 

يتراجع النحو العام . ليخلٍ مكانه للفيلولوجيا كعم عن اللغة في تطورها التاريخي ومجرى عملها . 
كد يتبدى العمل والحياة واللغة بمثابة « ترانسندنتاليات », توفر امكانية معرفة الكائنات الحمة 
وقوانين الانتاج واشكال اللغة . وهي » بوجودها خارج الوعي , تشكل شروط النشاط المعرفي» 
(ص "١8‏ ). ويقول فوكو ان هذه ١‏ الترانسندنتاليات شبيهة بالحقل الترانسندنتالي الكانطي» 
ولكنها تختلف عنه ع أولأء ب مها تنثمي إلى الموضوع , وثائياً: بأمها تندرج قِ عداد التركسات 
(وأ5ع]5نزة) المعدية (ملتءكمم ١ . ) ١‏ وان الفارق الثاني... يفسر ظهور « الوضعية ؛ :ان كل مستوى 
من الظواهر إنما يكون معطى في التجربة, التي يرتكز ارتباطها العقلاني على أساس موضوعىء 
يتعذر استجلاؤه؛ فالنشاط المعرفي يتناول الظواهر وليس الجواهرء القوانين وليس الماهيات, 
قانونيات الاحياء وليس الأحياء ذاتها » ((ص 775). وهذا لا يعنى , عند فوكوء زوال ميتافيزيقا 
الموضوع » بل ظهور لون خاص من ترابط جوائب ثلاثة: مختلفة إلى حذ كبير : دعلى مثلث وثقد 
- وضعية ‏ ميثافيزيقا ؛ الموضوع يُبنى الفكر الأوروي منذ مطلع القرن التاسع عشر وحتى, 
برغسون» (ص 5؟١).‏ 

لن نتوقف هنا عند الكثير من أفكار فوكو, المامة والممتعة أحيانا» والخاص بتأسيس وأساليب 
تشكل مختلف أشكال المعرفة في القرنين 7١٠-19‏ » بل سنعنى بتحليل لمشكلة الانسان, التي يعتبرها 
حور الفكر العلمي والفلسفي في هذا العصر. يذهب فوكو إلى ان ابيستيا القرنين 7١-١19‏ تتميز 
بأن الميادين التجريبية صارت مرتبطة بتأمل الذاتية» بتأمل الكائن البشري ومحدودية وجودهء 
فيصير لطا شأن الفلسفة ودورها» (ص68”). وان كافة الميادين المعرفية التي يدرسها فوكو 
تتمحور على نحو أو آخر حول مشكلة الانسان» وتضاء بالنور المنبعث منها. ثم ان الدورء الذي 
تلعبه هذه المشكلة في الابيستما المعاصرة» يسمح له بالقول بأن الانسان في العصور السالفة لم يكن 
موجوداً ابداً بالمعنى الابيستيمولوجي , فان ظهور الانسان يعود فقط إلى تخوم القرئين الثامن عشر 
والتاسع عشر . ٠‏ فحتى أواخر القرن الثامن عشر لم يكن الانسان موجوداً. لم يكن موجودا مثا م 
تكن موجودة لا قوة الحياة ولا ثمار العمل. ولا العمق التاريخي للغة. الانسان ‏ مخلوق حديث 
العهد. صنعه خالق كل معرفة .قبل لا أكثر من متي تى سئة خلت... صحبح أن العلوم الطبيعية 
كانت تنظر إلى الانسان: كجنس أو كنوع الأمر الذي يدل عليه الجدل حول الاعراق في القرن 
الثامن عمر , .. ولكن بالمعنى الابيستيمولوجي لم يكن الانسان, بما هو انسان؛ موجوداً» 
(ص94"). ان فوكو يعرف بالطبع, ؛ أن الفلسفة كانت ترى دوماً في الانسان أهم موضصوع 
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لأبحاثها . وهو على علم جيد برسائل» مثل « في الانسان» لهوبس و «الاطيقا» لسبينوزا و« في 
إلانسان» هيلفيتيوس . بيد أن بوده القول أن الفلاسفة حتى المرحلة المذكورة كانوا يسعون للنظر 
في الطبيعة البشرية عبر مد و جسر وضعي بين الطبيعة عامة وبين الطبيعة البشرية؛ ( ص .)1١١‏ 
ولكنهم لم يقفوا على كون وجود الانسان أمراً « ثابتاً », لا يرقى اليه الشك . وه خفياً ». يتعذر 
على الادراك. فقط على تخوم القرنين ١ ٠١-1١9‏ ظهر الانسان بوضعه المزدوج - كموضوع 
للمعرفة وكذات لحا ( ص 1١5‏ ). بعبارة اخرى : غدا الانسان مشكلة بالنسبة لذاتهء مشكلة. 
تلقي ظلاً من الشك على سائر مشكلات المعرفة. 


ان فوكو على حق في تنويهه بالفهم الجذري الجديد للانسان, الذي (أي الفهم) بدأ يتشكل في 
أواخر القرن التاسع عشر واكتسب صيفته النهائية في القرن التاسع عشر . فقبل ذلك كانت الطبيعة 
البشرية تتدى سرمدية وثابتة, وكان ينظر إلى الانسان من زاوية السرمد ه6نه6م5 طناة) 
(5أغةالمععاعة . و يكن مفهوم الزمن يدخل فعلياً في التصور عن الانسان كنسخة من الجنس . 
وكان كانط المفكر الوحيد الذي أدخل الزمن كعنصر أكيد من بنية الوعى البشري. أما هيغل. 
الذي جعل التاريخية مبدأ منهجياً أساسياً لكل تناول عملى » فل يُعن بالوجود الفردي, إلا قليلاء 
بحيث لم يكن له أن يغير لوحة الانسان التقليدية. فقط في القرن التاسع عشر بدأ بعض الفلاسفة 
يصبون اهتامهم على واقعة محدودية الوجود البشري . وفي القرن العشرين جاء'الوجوديون فاتخذوا 
من هذه الواقعة منطلقاً للتفلسف ولتقيم جمل النشاط البشري ونتائجه. وعلى الرغم من أن فوكو 
يطرح نظريته في معارضة الوجودية» فانه ينطلق, مثل الوجوديين, من أن فكرة محدودية الوجود 
البشري تتخلل المعرفة كلها ( باستثناء العلوم الدقيقة ) . « فان وجود الانسانالمحدود يتكشف... في 
وضعية المعرفة. فنحن نعرف أن الانسان محدود من دراستنا لأناتوميا الدماغ أو لآليات تكاليف 
الانتاج أو لمنظومة الصرف المهندو اوروبية. ويمكن القول أنه على كافة هذه التصاوير الراسخة 
والهامة والوضعية تنطبع . كما العلامة المائية » محدودية الوجود البشري وما تستبعه من محدوديات... 
وفي اساس كافة الوضعيات التجريبية... تتكشف محدودية الوجود البشري ». ويرى فوكو أنه 
مكان الميتافيزيقا القديمة تنصّب الفلسفة المعاصرة «١‏ أناليطيقا الوجود المشري المحدود ء, الوثيقة 
الارتباط بمصير الفكر المعاصر كله...: (ص 1١٠5‏ ). 

ولا كتفي فوكو بتسجيل واقعة وجود الانسان في المعرفة والثقافة المعاصرتين. وإنغا يتتبع 
نتائج هذه الواقعة. وأهم هذه النتائج. عندهء هي ضرورة بحث الانفعال» الذي تنصهر فيه 
تجربة الجسم المكانية وتجربة الثقافة الزمانية. فتحليل الانفعال؛ الذي طرحته فلسفة الحياة ومن 
م الفينومينولوجيا » يأقيء كبا يقول فوكوء احتجاجاً على الوضعية والاسخاتولوجيا ؛ التي يعني بهاء 
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في المقام الاول» الفلسفة الماركسبة”"”. وبعد ذلك يطرح فوكو سؤالاً غريباً حول ما إذا كان 
الانسان موجوداً حقاً أم أنه مجرد وهم من أوهام العم المعاصر . ٠‏ فقد أعرانا الانسان في بداهته 
الحديثة العهد إلى درجة, لم نعد نتذكر معها تلك الازمئة غير البعيدة- التي كان يتواجد فيها 
العالم والنظام الكوني والكائنات البشرية ولكن الانسان لم يكن موجوداً » (ص 5١4‏ ). ومن الجلي 
أن هذه الكلمات تدل على عدم ثقة فوكو بمشروعية تلك المكانة المحورية التي يشغلها الانسان؛ كما 
حاول أن يبرهن ء في الثقافة المعاصرة. فعقب ذلك يعيد فوكو إلى الاذهان نبوءة نيتشه عن اختفاء 
الانسان مستقبلاً وقدوم « الانسان الاعلى؛ (السوبرمان), الذي يفهمه ليتشه فهراً حرفياً لا 
مجازياً. ومن هنا يتبين أن فوكو لم يكن أحياناً يميز تمييزاً دقيقاً بين القيمة الثقافية والوجود 
الواقعي. ويتأكد هذا الانطباع في ضوء أقوال أخرى له. فمن ذلك قوله أن الئاس في القرنين 
١8-١‏ كانوا يتحدثون عن الثروة او الطبيعة أو اللغات ٠‏ انطلاقاً من البنية العامة التي تمل عليهم 
ليس فقط المفاهيم والطرق» بل وتحدد , على مستوى أعمق, اسلوب وجود اللغة والافراد الطبيعيين 
وموضوعات الحاجة والرغبة؛ واسلوب الوجود هذا هو أسلوب وجود التصور »( ص ؟58). فاذا 
كانت الابيستها (وينبغي الظن أن فوكوء حين يتحدث عن البنية العامة يقصد الابيستيا 
بالذاتث) تحدد «أسلوب وجود... الأفراد الطبيعيين:؛ وإذا كان «اسلوب الوجود هذا هو 
اسلوب التصورات»» فان أمامناء في أحسن الاحوال» رؤية كانطبة. وفي موضع آخر يقول فوكو 
في معرض الحديث عن استبدال الابيستها الكلاسيكية بالابيستها العصرية: « على تخوم القرنين 
تغيرث» وبدون رجعة, المعرفة ذاتها» من حيث هي اسلوب في الوجود يتقدم على ذات المعرفة 
وموضوعها معاً» (ص .)"8١‏ فاذا كانت المعرفة اسلوباً في الوجود فان لنا الحق في التساؤل: 
وجود من؟ أو أي وجود؟ وجلى أن الحديث يدور عن وجود التصورء الفكرة, أو بنى 
سوانطيقية - منطقية معيئة؛ تتقدم سواء على المعرفة الفعلية القائمة أو على الذاث المتعرفة نفسها . 
وهنا تلوح أمامناء مرة أخرى, وجهة النظر الكانطية. 


إن التنويه بمثالية فوكو ضروري» على الاقل. لتجنب تقيمٍ بحثه على أنه بحمث علمي ملموس 
فحسب . فهذا البحث. في حقيقة الأمر, فلسفي بمنهجيته ومهاته وتوجهه, وان كان يمتوي على 
مادة وقائعية غنية من ميادين العلوم الجزئية. ولكن سيكون من التبسيط الاقتصار على التنويه 
بالعناصر امثالية لدى فوكو. في الفلسفة المعاصرة عموماً يصعب ابراز تيارات مثالية بحضة. 
وغالباً ما تندرج الطروحات الادية في النظريات امثالية؛ غير أنه ليس من الثادر أن يتبادر إلى 
الذهن ضرورة فهمها مجازياً, أكثر مئه حرفياً. ويخرج الباحث بانطباع بأن الفلاسفة قلم] اعتئوا 
(60) هنا يبقى فوكو أسير الوعي البرجوازي المبتذل» الذي يطابق بين مذهب الماركسية في حتمية وقانونية 

التطور الاجتاعي وبين الاسخانولوجيا (مبحث الاخرويات), 
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باتساق مواقفهم., بيد أن هذا بالذات يدل على ميلهم إلى المثالية, فقد تكون امثالية غير متسقة. 
ولكنها تبقى مثالية. أما المادية المعاضرة فلا يغفر لها مثل عدم الاتساق هذاء وإلا تغامر بفقداءها 
لطابعها العلمي. ويبدو أن الفلاسفة البرجوازيين قد عرفوا كيف يتصرفون في مثل هذا الوضع . 
فام تعد المادية, برغم استمرار عدائهم الفكري لا ء بعبعاً بالنسبة لهم . 

أما عند فوكو فيتم ادخال العنصر المادي على نحو مجازي. إذا صح العبيرء وذلك بواسطة 
مفهوم «غير ‏ المعقول». فالانسان. عنده, اسلوب: خاص في الوجودء يتميز بالازدواجية, بانتاته 
إلى «فضاء مفتوح» يتوسط بسن ما يعقله المرء وبين وحشد التجريبيات. ركام المضامين العشواتي » 
حمل التجربة التى لا تنفتح لذاتهاء الأفق الصامت لكل ما يتبدى في ميدان غير المعقول) 
(ص 4١0‏ ). ان الوجود البشري», عند فوكوء ينتشر في البقعة الفاصلة بين الفكر وبين « غير 
- المعقول و» بحيث يكون الانسان نفسه وحدة مزدوجة ‏ وحدة التجريبي والترانسندنتالي. ولكنْ 
فوكو يفترق عن كانط بأنه لا يرد ضرورة التأمل الترانسندنتالي إلى وجود علم عن الطبيعة بل إلى 
وجود غير المعروفء الذي يدفع الانسان دوماً إلى وعي الذات. فم تعد المسألة الآن مسألة كيف 
تسمح ٠‏ تحربة الطبيعة » بأحكام ضرورية» بل « كيف يمكن للانسان أن يعقل ما لا يعقله؛ (ص 
6) على أي نحو يجري الانتقال الخفي لغير ‏ المعقول إلى المعقول. ويفترض فوكو أن هذا 
السؤال يتطور في الابيستها المعاصرة إلى اسئلة ثلاثة: كيف يمكن للانسان أن يكون كائناً حياً 
وفرداً كادحاً» وذاتا ناطقة. وإذا كانت الحياة والعمل في القرن التاسع عشر يمثلان الشاغل 
الرئيسي للفكر النظريء فانه في القرن العشرين « صار كل حب المعرفة في فكرنا ينحصر الآن في 
السؤال: ما هي اللغة؟» ( ص 25). ويعترف فوكو صراحة بأن جملة المسائل التي تنبع من هذا 
الطرح تبقى غير واضحة بالنسبة له. فلعل أجل مهمات ثقافتنا هي ايجاد اسلوب في التفكيرء من 
شأنه أن يسمح ٠‏ بالتفكير بوجود الانسان ووجود اللغة, بدون تمزقات ولا تناقضات » ( 459 ). 


وبالفعل. ينبغي علينا الاعتراف بأن الولع المفرط بمشكلة اللغة. الذي كاد يستولي على كل 
الفلسفة البرجوازية في القرن العشرين» والتصور السائد فيها عن اللغة كمنبع للتأملات الفلسفية 
وكقطب للحكمة البشرية؛ ناهيك عن الافتراض الغامض بتطابق (وحدة) وجود الانسان 
ووجود اللغة. قد تبدو الغازاً مبهمة» حتى وقد تتراءى وكأنها تضرب جذورها في اعباق النفسية 
الاجتاعية للانسان المعاصر في المجتمع البرجوازي . 


ان قرئنا» الذي سمأة الفلاسفة البرجوازيون « قرن التحليل » ( بخلااف القرن التاسع عشر 
_-9 قرن الايديولوجيا ٠‏ ).2 كان بوسعهم أن يسموه أنقا: وبنئفس المسوغات. (قرك الدعاية ؛. 
ففيه بالذات تكشف جلياً دور الكلمة الذي سبق أن نوّه به السفسطائى البونانفي غورغياس , تبينت 
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قدرتها على فيه «ضهور الناس واخضاعهم لها على تشكيل لا قناعاتهم فحسب. بل وجمل 
تركيب فكرهم أيضا . وبالطبع , لقد اعتمد ذلك على تكنيك عصرنا الخيالي , الذي أتاح لوسائل 
الاتصال الجباهيري أن تكتسب سلطة هائلة على عقول الناس ومشاعرهم. ولم يكن لهذه الواقعة 
الاجتاعية العظيمة الاهمية الا تحتذب الاهتّام إلى اللغة ومسألة مكانة الكلمة في حياة الناس. 


حقاً لقد أمكن لفوكو ابراز سمات جوهرية للفكر الفلسفي البرجوازي في عصرنا. ففى قلب 
اهتاماته ‏ ونؤكد هذا مرة أخرى! ‏ يقوم وجود الانسان. وهنا و يتبدى الانسان شيئاً متناهياً , 
يحدودا » منخرط في ميدان ما لا يعقله. وخاضعاً في وجوده للزمن المنتشر » ( ص 4 ). وبمكانة 
الانسان المحورية في الفكر المعاصر يربط فوكو ظهور العلوم الانسانية أيضاً. فهو يقول إن العلوم 
الانسانية ظهرت عندما ظهر الانسان في الثقافة الغربية » وظهرت معه الحاجة ليس فقط إلى التفكير 
في الانسان. بل وإلى دراسته, قدر الامكان. كظاهرة ثقافية متميزة. ويرى فوكو خصوصية 
العلوم الانسانية في أن موضوعها ليس الجوانب المختلفة لوجود الانسان بما هي كذلك»ء بل هو 
بالأحرى» كيف يتصور الانسان هذه الجوانئب. وهو يذهب إلى أن العلوم الانسانية وعلوم 
توأمية ٠‏ « فتبدو وكأنها تنسخ العلوم التي يعطى فيها الوجود البشري كموضوع (الاقتصاد 
والفيلولوجيا لا يشتغلان إلا به والبيولوجيا ‏ جزئيا به)...» ( ص 168١٠‏ ). تلك هي , عند فوكو, 
علوم السيكولوجيا والسوسيولوجيا وتاريخ الثقافة وتاريخ الأفكار والعلوم وغيرها. والسمة المميزة 
لهذه العلوم هي أنها ولا تسعى أبداً إلى إقامة ديسكورسيا شكلية؛ بالعكسء فانها تخوصٍ 
بالانسان. .. في لم المحدودية» في النسبية في الفعل اللانهائي للزمن الملتهم » (ص 10١‏ ). وبدءا 
من القرن التاسع عشر تكشفت, كا يقول فوكوء تاريخية الانسان» وبهذا يفسر كون التاريخ 
١‏ يشكلمحيط العلوم الانسانية» (ص 119 ). وبعبارة أدق: ان فوكو لا يعترف بكونها علوماً 
حقيقية أصيلة» ويميل إلى اعتبارها مجرد ميادين من المعرفة عن الانسان» مشبعة بأقصى درجة من 
المضمون الفلسفي . 


ويختتم فوكو بحثه بدراسة طبيعة العلوم الانسانية. وهنا يجب عدم الظن ان فوكو يعتبر 
انتروبولوجمة الثقافة أرفع امجازات الغرب وآخرها. فليس عنده شيء من هذا القبيل! فهو لا 
يرى أبداً ان الابيستها المعاصرة أحسن من سالفاتها أو أكثر كالاً منها. فهذه الابيستباء التي 
تبلورت في مطلع القرن التاسع عشر ء قد طوّرت منذ ذلك الحين كافة النزعات الكامنة فيها » والتي 
حددت طابع الفكر المعاصر والثقافة الروحية المعاصرة. ولكن سبق لنيتشه. كبا يقول فوكوء أن 
تنبأ بنهايتها. فان نيتشهء باعلانه موت الالهء قد أنذر بالاختفاء القادم للانسان نفسه. وقد 
حددت هذه النبوءة الاستنتاجات, التي يوصل صاحب وارخيولوجيا المعرفة؛ بحثه اليها. هذا 
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ناهيك عن أن حقيقة استبدال اثنتين من الابيستهات منذ عصر النهضة لم تكن لتسمح لفوكو بأن 
يعتبر أن بوسع الابيستها أن تصهد لتأثير الزمن التخريبي . 


ولكن القضية لا تنحصر في هذا وحده؛ ففي عصرئا صارت حتمية التحولات الاجقاعية " 
الجذرية تروج أكثر فأكثر في اوساط الناس المفكرين _بدءا من الاستنتاج المنطقي من التحليل 
العلمي والسياسي وانتهاء بالشعور|الغامض بأنه لامفر من انتظار حلول عصر جديد.. ولم يكن هذا 
الشعور ألا ينتاب فوكو, بحسه التاريخي المرهف. أي كانت تطلعاته وميوله السياسية. ففي آخر 
كتابه يقول أن ٠‏ الشعور بالاكتال والنهاية» يرغمنا على «الايمان بأننا على أبواب شيء جديدء 
شيء لا تلوح حتى الآن في الافق إلآ بوادره, وهذا الشعورء وهذا الانطباع» قد لا يكونان بغير 
أساس» (ص 486 ). ان اقتراب حلول ثقافة جديدة هو «حتمية رهيبة, لخشاها مسبقاً. 
ونستقملها كخطر » (ص 486 ). 


وهذا المزاج وهذا التوقع هو ما كان يترتب على فوكو أن يدزجه في سياق «١‏ أرخيولوجيا 
المعرفة». وليس ثمة حاجة إلى تحليل محاولته تفسير « غروب الانسان» المفترض بتغير دور اللغة في 
الثقافة المعاصرة: في الابيستها المعاصرة. ويربط فوكو هذا التغير بأمور عدة منها ظهور «الأدب »م 
الذي يعني به ما يشبه استخدام اللغة كلون من اللعبة التي هي هدف ذاتها . فهنا لا تستخدم اللغة للتعبير 
عن الوقائم ونقلهاء ولا لصياغة الفرضيات العلمية وما إلى ذلك . سل لانشاء صور 
كلامية» قيمة بحد ذاتها إذا أخذئاء بالطبع ‏ الجانب الشكلي من الادب ( ويبدو أن هذا الجانب 
هو وحده ما يعني فوكو). « فالأدب بميز ذاته, وباطراد ‏ عن ديسكورسيا الافكار » ويتقوقع 
منغلقاً على النفس... ويغدو مجرد تمل للغة التي لا تعرف إلا قانوناً واحداً ترسيخ وجودها 
الوطيد على الرغم من سائر انماط الديسكورسيا كلها ؛ ( ص "4٠‏ ). ولكن ارتفاع شأن اللغة, الذي 
يلاحظ في نهاية سيطرة الابيستها |المعاصرة: يترافق بالمحطاط قيمة الانسان فيهاء ويشكل ايذاناً 
باقتراب نهاية « الحم الانتروبولوجي ». ويختتم فوكو كتابه بالتشبيه التالي. الذي صادف رواجاً 
واسعا: « ويختفى الانسان اختفاء الوجه المرسوم على رمال الساحل » ( ص 287 ) . 


ومن العبث مناقشة فوكو في نبوءته هذهء مثلم| يكون من العبث مجادلة نيتشه في نبوءته حول 
قدوم الانسان الأعلى. ولكن تنبغي الاشارة إلى قول فوكو الصارخ في خطئه , ألا وهو أن الانسان 
في الماضي لم يكن أبداموضوعاً للمعرفة البشرية. فلو أخذنا الثقافة الغربية وحدها ألفينا أنه منذ 
« الحكياء السبعة » في اليونان القديمة لم يكف الانسان, بمختلف جوائب وجوده ونشاطه» عن كونه 
موضوعاً للتأملات. ففي كل الدهور والعصور كانت الفلسفة محاولة للاجابة على مسألة مكانة 
الانسان وشأنه في الكون, وقدرته على معرفة العالم ومعرفة نفسه, وعلاقته بالناس الآخرين 
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وبالمجتمع , إلخ. وليس من قبيل الصدفة أن يربط فوكو الاختفاء المرتقب للانسان في الثقافة 
الغربية بزوال الفلسفة: « على امتداذ القرن التاسع عشر كله كانت نباية الفلسفة واقتراب حلول 
الثقافة الجديدة يتطابقان, بلا شك. مع فكرة نباية الوجود البشري ومع ظهور الانسان ذاته في 
المعرفة » ( ص 485 ). 

وفي ختام هذا البند نلخص نتائج بحثنا . لقد درجت الفلسفة البرجوازية على الانتقال من الضد 
إلى الضد . فالوضعية في أواخر القرن التاسع عشر استبدلت بالمثالية المطلقة. ومحل المثالية المطلقة 
جاءت نسبية البراغرانية وذاتيتها . ثم ان توجهات البراغراتية هذه دحضت من قبل الواقعية الجديدة 
والفينوميئولوجيا الباكرة. وبرزث النزعة المنطقية والشكلية في الوضعية الجديدة نقيضاً للاعقلانية 
: فلسفة الوجود :. وف معارضة الطابع الذائي للتفلسف الوجودي ظهر التحليل الشكلى غير 
الشخصي في البنيوية. وبمقدار ما يشتغل البئيويون بالمسائل الخاصة للثقافة ( بالمعنى الأعم للكلمة) 
ولتاريخها فائهم يوفقون في التوصل إلى نتائج قيمة وممتعة. أما على الصعيد الفلسفي العام فكانت 
نتائجهم أشي بكثير . وفي عداد هذه النتائج يمكن ايراد تحليلهم, الغامض إلى حد كاف, للحالة 
العامة للفلسنة المعاصرة ولآفاقها» وهو التحليل الذي يتكشف عن وجهة نظر غير رائجة كثيراًء 
وإن لم يكن فوكو المفكر الوحيد الذي يتبناها , 


ويمدد فوكو النزعة العامة لتطور الفلسفة بقوله ؛ م إن الانتروبولوجبا تمثل » في الحقيقة ؛ النزعة 
الأساسية, التى توجه الفكر الفلسفي وتقوده من كائط وحتى أيامنا » ( ص 418). وربما كان هذا 
الرأي أقرب الآراء إلى الحقيقة في الأدبياث الفلسفية المعاصرة . ولكنه مع ذلك جد ضبق كأئه في 
ذلك شأن مل نظرية الفلسفة المعاصرة التى يقترحها فوكو. فليس الانسان المفرد, سواء نظر إليه 
على أنه الفرد التجريبي في البراغراتية أو باعتباره «مه» (( الأنا») الترانسدنتالية في 
الفينومينولوجيا , هو الذي يشكل مركز استقطاب الفلسفة المعاصرة. فهذا المركز هو المجتمع ؛ 
عنده تلتقى محاور مختلف تيارات الفلسفة البرجوازية في القرن العشرين. أما الانتروبولوجية التي 
يتحدث عنها فوكو فهي أما حالة خاصة, أو طريق لم تئته بعد» تؤدي - عبر الانتروبولوجيا - إلى 
السوسيولوجياء وإن كالك هذه الكلمة غير موفقة للغاية في الحالة المعلية نظرأ للمدلولات 
الأخرى التقليدية التي تقترن عادة بها . 


 *‏ «العقلائية النقدية . كارل بوبر 


حاءث ١‏ العقلانية النقدية »» التي أرسى أسسها الفبلسوف النمساوي كارل بوبرء بمثابة صدى 
خاص للوضعية المنطقية , وفيا بعد تعرضت أفكار بوبر للنقد جزئياً, وللتطوير جزئيا - في اعمال 


هذا 


تلامذته واتباعه أمثال لاكاتوس وبارتلي وكون فيرابند وغيرهم. وقد لاقت ١‏ العقلانية النقدية : 
رواجاً خاصاً في الولايات المتحدة الأميركية وانكلترا وألمانيا الاتحادية. وصارت في العقود 
الأخيرة واحدا من أهم تيارات الفلسفة البرجوازية. 


ولا يفسر نجاح « العقلانية النقدية » في العالم البرجوازي المعاصر بمحاولتها ترميم صرح فلسفة 
العام الوضعيةء بمقدار ما يفسر بصياغة مؤسسها لمنهجية في العداء للشيوعية, متوشحة برداء علمي 
كاذب. ولهذا بالذات» وفي ظروف الاحتدام المطرد للصراع الطبقي , أقبلت عليها القوى المحافظة 
ذات النزعة الرجعية المكشوفة, وكذلك الفئات الاشتراكية الديمقراطية اليميئية في المجتمسع 
البرجوازي. 


وقد سبق لكارل بوبر أن طرح الأفكار الأساسية ل ١‏ العقلانية النقدية». وذلك في بجرى 
مناقشة آراء حلقة فيينا وجداله مع أبرز أعلامها . وعلى الرغم من أن بوبر يُدرج عادة في عداد 
الوضعيين الجدد . كان شخصياً ينفى قطعاً انتهاءه إلى هذا التيارء ويسمى نفسه « واقعياً 
ميتافيزيقياً». فهو ينكر جدوى ذلك التعامل مع معاني الألفاظ والعبارات في اللغة العادية أو 
العلمية الذي كان ممثلو الوضعية المنطقية » ومعهم أنصار فيتجنشتين المتأخرون؛ يصورونه الشاغل 
اللشروع الوحيد للفيلسوف الحقيقي. ويؤكد بوبر على وجود مشكلات فلسفية فعلية. يدرج في 
عدادها القضايا الفلسفية التقليدية» التي درج الوضعيون على اعتبارها مشكلات زائفة . 


ومع ذلك. فإن الموضوعات الأساسية في ١‏ النقدية العقلانية» قد نمت على أرضية الوضعية 
المنطقية» وان طرأت عليها تغيرات جدية. . فإن بوبر يشارك أنصار الوضعية المنطقية سعيهم لايجاد 
معيار علمية القضايا والنظريات ولكنه بدلاً من معارضتهم بين القضايا العلمية والميتافيزيقية يطرح 
الفصل بن القضايا العلمية والعلمية الكاذبة. ويصوغ معياره الخاص لهذا التمييز وقد وحه نهدا 
مفحأ للمبدأ الأساسي في الوضعية المنطقية ‏ مبدأ التحقق «ألوانه المعدلة (مبدأ امكان التحقق 
٠‏ وصصدأ امكان الاثبات). وفما بعد قال بوبر إن نقده هذا قد ساهم , وبدرجة لا يستهان بهاء في 
انيار الوضعية المنطقية. 

وفضلاً عن مثالب مبدأ التحقق 'التى نوهنا. ببعضها عند حديثنا أعلاه عن الوضعية المنطقية 

يشير بوبر إلى تهافت منهج الاستقراء القائم في صلبه. . وهو ينطلق من حجج هيوم ليقول ان كمية 


اس ا لع ل ا تقدم اثباتا يقينياً لقضية عامة أو لنظرية فعلية. 
ويرفض الاستقراء . كمنهج في المعرفة العلمية. رفضاً قاطعاً وحازماً. لبو كد أنه عرد الوقائع 
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المفردة» أيأ كان عددهاء لا ينبع منطقياً حكم أو استنتاج عام . أما حقيقة عتينة كرد النمع الانغراتي 
فرون فليست . عند بوبرء إلا واقعة نفسية محضة, تخرج عن اطار منطق المعرفة العلمية. 


وبدلاً من مبدأ التحقق كمعيار للعلمية يطرح بوبر مبدأ امكان التزييف (أو البطلان 
راثلاطة ادل ) . فالوضعية المنطقية تذهب إلى أن النظرية تُعتبر خاضعة للتحقق إذا. كان بالامكان 
رد موضوعاتها إلى قضاياء متاحة للتحقق الحسي المباشر . أما بوبر فيفترض أن النظرية لا تعتبر 
علمية إلا إذا أمكن التدليل على حوادث ممكنة من حيث المبدأ. من ثأنها أن تبطلهاء أن تت 
زيفها . ويشكل مبدأ امكان التزبيف حجر الزاوية في مذهب بوبرء سواء في منحاه العلمي الخاص» 
أو في منحاه الاجتاعي السياسي . 


إن كل مذهب فلسفي ( وغنوصيولوجي ضمنا )» وبمقدار ما يمس بالضرورة مشكلات الحياة 
الاجتاعية» مشكلات الوعي الاجتاعي» يرتبط, على نحو أو آخرء بتوجهات اجتاعية سياسية 
معبنة . ومن زاوية التحليل الطبقي للمذاهب الفلسفية البرجوازية تشغل «١‏ النقدية العقلانية » مكانة 
خاصة, لأن هذا الارتباط ليس جليا للعيان فحسب, بل وصرّح به بوبر نفسه أيضاً. فهو يعترف 
بأنه صاغ, أول الأمرء مبدأ التزييف لتأسيس نفيه لللاركسية أما نظرية المعرفة» التي شيدت فيا 
بعد على أرضية هذا المبدأ, فلم تستخدم في محاولات دحض الماركسية فقط. بل وفي رمم لوحة 
ذاتية - لاأدرية لتاريخ العام . 

فيحكي بوبر في سيرته الذاتية أنه صار معادياً للمإركسية منذ عام 1919. حيث انبرى لتصوير 
الماركسية مذهباً غريباً عن العام . فقد كان يبهره أن أنصار الماركسية يستندون دوما إلى وقائع . 
عديدة من الحياة الاجتاعية» تؤكد فعلاً صحة مذهبهم. وما أدرك تهافت الرأي» القائل بأن 
الماركسية لا تثبتها الوقائع» قرر بوبر أن يوجه ضد الماركسية هذه الحقيقة نفسها - حقيقة وجود 
عدد كبير من الوقائع الى تؤكد صحتها. ومن هنا جاء اعلانه بأن النظرية العلمية لا يمكن أن تتفق 
مع كافة الوقائع ؛ وهي لا تكون علمية إلا بمقدار ما تستثني بعض الوقائع , أي لا تتفق تتفق معها أبدا . 
فإن ما يجعل النظرية علميةٌ هو قدرتها على عدم السماح ببعض الحوادث الممكنة . وكلما كان عدد 
الوقائع التى تحظرها النظرية أكبر كانت أكثر علمية. أما المأركسيء ك) يقول بوبرء فمستعد 
لتفسير كافة وقائع الحباة الاجتاعية, ولا يوافق بال من الأحوال على امكان وجود وقائع 1 
أحداث لا ب تتفق مع نظريته ولذا يعلن بوبر الماركسية نظرية غير علمية» مذهباً دوغائياً. 


ونحن لا نعنرض على القول العام بأنه بالنسبة لأية نظرية تجريبية علمية يمكن منطقياً تصور 
وقائع تتناقض معها. ولكن هذا لا يبرر الاسسنتاج بأن النظرية العلمية تكون علمية بمقدار ما تكون 


11 


قابلة للتزييف. فالنظرية النسبية. مثلآء لم تزيف الميكانيك الكلاسيكي بحد ذاته. وإن كانت. 
بتدليلها على وقائع وقانونيات تخالفه, قد دحضت الرأي السائد حول شموليته وعموميته. ثم ان 
مبدأ التزييف (البطلان) يشوه التاريخ الواقعي للمعرفة العلمية» ويشوه معه مفهوم العلمية ذاته. 
أما محاولات بوبر اثيات أن الماركسية لا تسمح بوجود وقائع لا تؤكد صحة موضوعاتهاء فهي 
محاولات سفسطائية واضحة. فالموضوعية الماركسية حول صراع الطبقات موضوعة صحيحة؛ لأن 
الطبقات موجودة والصراع قائم بينها. ولكن بالنسبة للمجتمع المقبل غير الطبقي فإن موضوعة 
المراع الطبقي لا تصح., بالطبع. ثم ان المطلب الماركسي في تطوير النظرية الخلاق إنما يقصد 
بالضيط تلك الوقائع الجديدة التي لا يمكن تفسيرها إلا عبر صياغة موضوعات نظرية جديدة. 
وعليه» فإن الماركسية لا تنفي, بأي حالء أن الوقائع الجديدة قد لا تتوافق مع الموضوعات 
النظرية القديمة. والماركسية لا تطيق الدوغائية » فهي تتبع التغيرات في الحياة الاجتاعية» وتطرح 
جانباً الموضوعات البالية أو تعدا , وتفسر الوقائع الجديدة وتعممهاء وتتطور على أرضية مبادئها 
الأساسية الثابتة . 


وإن علاقة النظرية بالوقائع التي تثبتها أو بالوقائع التي لا تحد التفسير فيها هي أكثر تعقيدا 
وديالكتيكية بما لا يقاس. بالمقارنة مع ما يتصوره بوبر الميتافيزيقي التفكير. وإلى حد ما سبق 
لأتباع هذا الفيلسوف أنفسهم أن كشفوا عن تهافت مبدأ التزييف. فقد بين لاكاتوس أنه لا توجد 
عملي أية نظريات» تتوافق مع المعطيات التجريبية كلهاء بدون استثناء . ومن جهة أخرى . اضطر 
بوبر نفسه للاعتراف في نهاية المطاف, بأن النظريات العلمية يمكن أن ١‏ تطعّم ؛ و ٠‏ تحصّن ؛ من 
الوقائع المناقضة لحاء وذلك بواسطة بعض الفرضيات المساعدة. « ويبين هذا كله ليس فقط أن 
بعض القدر من الدوغمائية مفيد ومثمر حتى في العام بل وأن امكان التزييف أو الاثبات لا يجوز 
أن ينظر إليهء من الناحية المنطقية» عبن أنه معيار صارم للغاية 1 , 

ليس من لقعب" كقهم أل اميد وبق نكا الترييف ينطوي عل لالج ابديذة اللا , ققد 
كان مبدأ الوضعية الجديد في التحقق مبدأ سكونياً » فكان يبين المعقولية العلمية للقضية أو منظومة 
القضايا ( للنظرية)؛ أوء على العكس ., كان يدلل على غياب المعنى العلمى فيها. وبالاعتاد عليه 
راح الوضعيون المناطقة يدرسون بنية المعرفة العلمية الجاهزة . أما مبدأ التزييف فيتميز عن المبدأ 
الوضعي الجديد بكونه حركياً بعض الثيء . وقد أتاح ذلك لبوبر الانتقال من بحث بنية المعرفة 
الجاهزة إلى دراسة تطورهاء الذي يرى فيه استبدالاً لفرضيات بأخرى. ويذهب بوبر إلى أن 
تزييف النظرية المعنية بمعطيات تحريبية جديدة يؤدي إلى التخلى عنها . ويطرح مهمة تفسير هذه 
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الوفائع الجديدة. نما يتطلب وصع نظرية جديدة» سوف تدحض بدورها. عاجلة أم اجلا. من 
قبل وقائع جديدة. غير معروفة بعد. وعللى هذا النحو يتبدى تاريخ العم على يديه. مسيرة ضلال 
بصورة اسامينة : 

وبخلاف الوضعيين المناطقة , الذين انصب اهتامهم على المعرفة العلمية ‏ الطبيعية » يقصد بوبر 
أيضاء وربما في المقام الأول. العلوم الاجتّاعية . وهو يرى أنه بالنسبة للعالم ولتقدم العلم عامة, 
يكون من الآهم فهم النقد العلمي على أنه دحض للنظريات القائمة. وهو يعلن هذا اللون من النقد 
المبدأ الأهم للتفكير العلمي . وللتفكير العقلاني عامة. هذا ناهيك عن أنه يصل أحيانا إلى المطابقة 
بين الموقف العقلاني والموقف النقدي 69 , 


ويتفق بوبر مع القول بأن الدقيقة ( اليقين) نتطلب تطابق القضايا أو النظريات مع الواقع . 
ولكنه يذهب إلى أن هذا التطابق متعذر ميدباً» ولذا فإن ما بحوزة العام ليس الحقائق. بل فقط 
آراء العلياء وقناعاتهم. وهو يرى أن الحقيقة. يقينية النظرية العلمية, مثال أعلى (لد96) كاذب . 
وانها تجرد فكرة تنظيمية» توجه فكر العالم. صحيح أن بوبر يسام بأنه على مستوى المعرفة العادية 
يمكن للناس أن ينفوهوا بحقائق فعلية. ولكنه يؤكد أن مثل هذا النوع من الحقائق لا يمت بصلة 
إلى مصمون العام . فالعم يتعامل بالنظريات, والنطريات, كبا يقول. معرضة دوماً للخطأء 
ومعرضة, بالالي , للنقد والدحض دوماً. وأحسن النظريات هى النظرية التى دحضتء ذلك لأنها 
اخلت المكان لنظرية جديدة بحيث يمكن للعام السير إلى الأمام بلا نباية. ويشوّه بوبر الموضوعة 
الدبالكنيكية حول نسبية ( تقريبية) المعرفة العلمية» ليخلص إلى القول إن دحض النظرية خير 
للعالم من ابباتها . وعلى هذا النحو ينتج أن المعرفة العلمية كلها تتميز عن المعرفة المادية بأنها ذات 
طابع افتراضي . 

إن رؤية بوبر لواقعة نسبية المعرفة العلمية خاطئة تماماً. فهي بعيدة كل البعد عن الفهم 
الديالكتيكي للعلاقة بين الحقيقة المطلقة والحقيقة النسبية ولكون نسبية المعرفة لا تتناقض» بأي 
حالاة فع موشوعتيا. حقاً انه ليس بوسع أية نظرية علمية أن تغطي الظاهرة المدروسة تغطية 
شاملة وكاملة, أن تستنفدها حتى النهاية, ولكنهاء مع ذلك تكشف عن بعض سماتها وقانؤنياتها 
الموضوعية. أما بوبر فيبالغ في أحد جوانب المعرفة؛ فلا يرى فيها إلا ضلالاً كامناً . وببذا الصدد 
أشار ليين إلى أن ؛ حدود يقينية أية موضوعة علمية هي حدود نسبية» تتسع حيئاً : وتضيق حينا 


(لاه) أنظر, مثلا : 


16 .2 ,1959 ,مه0مرمآ .لزرعلامع015 علألأامعكة أه عتعه!ا ع1" .غ1 بعوومم 


314١ 


آخرء في مجرى نمو المعرفة 7" . وتعني هذه الموضوعة ان العلاقة بين الفرضية وبين النظرية العلمية 
لمأخوذ بها ليست علاقة سكونية» معطاة مرة واحدة وإلى الأيد. وهذه الحقيقة أمر بالغ الأهمية 
بالنسبة لفهم تطور العام. أما بوبر فينطلق من مقدمات ذاتية ولاأدرية. وهو يستبدل مفهوم 
الحقيقة التي أعلنها شيئاً متعذر البلوغ, بمفهوم الاحقالية التي لها درجات متفاوتة» تسمح 
بتفضيل نظرية على الأخرى . 

ويوضح بوبر نظريته في نمو المعرفة العلمية بالرسم التالي : 
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وني هذه اللوحة 52-ه-588 ه77 م51 ترمز 81 إلى المشكلة الأولية »77 - النظرية التمهيدية 
( الى قد يقترح عدة نظريات منها ...113 ,112 ,111 ). 88 عملية المناقشة النقدية لهذه النظرية 
(أو النظريات) واستبعاد الخاطىء منها. 52 - المشكلة الجديدة التي تظهر بعد دحض النظرية 
التمهيدية . 

وهكذا دبيدأ العام بالمشكلات وينتهي بالمشكلات » ا" وهنا تكون المشكلات. حتى 
العملية منهاء ذات طابع نظري دوماً. والنظريات, بدورهاء يمكن فهمها على أنها حلول تمهيدية 
للمشكلة ؛ على أنها تنتمي إلى المواقف الاشكالية. فكيف يتم » والحال كذلك. طرح النظريات أو 
الفرضيات ( وهذان المفهومان متطابقان, في حقيقة الأمرء عند بوبر) ؟ يرى بوبر أن هذا يجري 
بطريقة « التجربة والخطأ ». 

وعليه فإن منهج العلم هو « منهج نقدي, منهج التجربة والخطأ: منهج طرح فرضيات جريئة 
يجب اخضاعها للنقد الصارم ببدف الكشف عن أخطائنا وضلالاتنا .200 ولذا فإن منهج العامء 
عند بوبرء يفترض تنافساً دائباً بين النظريات, شبيها بالصراع الدارويني من أجل البقاء . وانتخاب 
أفضل النظريات, أي النظريات التي تتمتع بمضسون أغنى وبمقدرة أكبر على التفسير بالنسبة 
(08) لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد م١‏ , ص /ا15 . 
(وه) .105 .2 ,1 .اهلا رتعمه2 أعقعا زه نإتطاوموه[أطم ع 
(10) المصدر السابق. ص 58. 
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للمشكلات المطلوب حلها. وعلى هذا النحو يصور بوبر مسيرة تطور العام. ولكنه هو نفسه لا 
يستخدم مصطلح ١‏ التطور ». وإنما يتحدث فقط عن ونمو المعرفة» لمتستر بهذا المفهوم غير المتعين 
( والمستعارء على الأرجح. من جون ديوي) على تخليه عن فكرة التوارث في العلمء عن فكرة 
تعمق معرفتنا للعالم الموضوعي. صحيح أن بوبر يسام ب « موضوعية» المعرفة العلمية» ولكن فقط 
بمعنى أن كون النظرية تناقش على الللأ وتلقى الاعتراف الشامل» أي بمعنى قريب من مفهوم 
«عمومية المدلول» المثالي ‏ الذاتي التقليدي . 

لقد تضمنت نظرية بوبر المنهجية» بالطبع . عدداً من الأفكار الي تستحق الاهتام , والتي 
تطورت على أيدي الدارسين اللاحقين لمنهجية العام. وقد لعب دوراً ايجابياً الانتقال من تحليل بنية 
المعرفة الجاهزة إلى تحليل تطورها. وكان من الأهمية بمكان التأكيد على ثأن نفى النظريات 
القديهة؛ على دور التزييف ( الأبطال) في صيرورة المعرفة العلمية. ولكن المثالب الجدية لنظرية بوبر 
العامة, وللوحته عن تطور العامء تقوم في أنه يرفض أن يدرج هنا علاقة الذات المتعرفة بالواقع 
الموضوعي . فليس من النادر أن ينظر بوبر إلى النشاط المعرفي من زاوية بيولوجية» فيصور ذات 
المعرفة في هيئة عضوية فردية» منشغلة البال بمشكلة ضرورة التلاؤم مع الظروف الخارجية. وتغيب 
اما عن نظريته فكرة الذات الاجتاعية ‏ التاريخية, التى يكون نشاطها المعرفي منخرطأ حا في 
بحرى نشاط الناس الاجماعي الذي تم في ظروف ا وثقافية محددة. فان مقولة «المارسة» 
الأساسية, المقولة الوحيدة التي تتيح امكانية الكشف عن آلية النشاط المعرفي وتحديد يقينية نتائجه: 
غريبة تماماً عنه. ولذا فإن « منطق البحث العلمى » عنده يعاني م احادية الجانب والنزعة الذاتية 
المتطرفة . ْ 

وفي أواخر الستينات طرح بوبر نظرية « العالم الثالث» . ٠‏ العالم الأول:. عنده؛ هو الأشياء , 
أو الموضوعات الفيزيائية ؛ و « العالم الثاني ؛ ‏ ميدان التجربة الذاتية, ميدان الأحاسيس والأفكار ؛ 
وم العالم الثالث » - عام الأقوال والنظريات والمشكلاات والأحكام النقدية ومضمونها بالعنى 
المنطقي . إن ١‏ العالم الثالث »2 كما يقول بوبرء هو من صنع الانسان, ولكنه يغدو فيا بعد مستقلا 
عنه, لأنه ينطوي على الكثير من الأشياء غير المتوقعة. من الأشياء التي لا تشكل نتائج لنشاط 
الناس الحاد ف . ففي سلسلة الاعداد الطبيعية يكتشف الانسان الكثير من الأمور , التي لم يكن يعرف 
بها ولم يكن له أن يتنبأ بها. وكافة صفات الاعداد الطبيعية وخصائصها يجب أن تكتشف على 
النحو الذي تكتشف عليه الظواهر الفيزيائية الجديدة. ٠‏ والعالم الثاني» يتفاعل مع «الأول؛» 
و١‏ الثالث » يتفاعل مباشرة مع ٠‏ الثاني »: وعبره ( وعبره فقط)- مع « الأول». وتدل نظرية «العالم 
الثالث ٠‏ على محاولة للجمع بين الغنوصيولوجيا الذاتية ‏ اللاأدرية وبين المثالية الملوضوعية. 


وكنا قد أشرنا أعلاه إلى أن نظرية بوبر تمت بصلة مباشرة إلى عدائه المستحكم للشيوعية. فهو 
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يحاول تأسيس ايديولوجية العداء للشيوعية في كتابيه (المجتمع المفتوح واعداؤه؛ )١440(‏ 
ووفقر التاريخية» )١861(‏ اعتاداً على نظرياته الفلسفية بالذات. وقد قال بوبر نفسه عن مؤلفيه 
هذين: ولقد نما الكتابان كلاهما من نظرية المعرفة المبسوطة في «منطق البحث»ء أما « فقر 
التاريخية ؛ فكان تطبيقاً ل ومنطق البحث» الجديد على مناهج العلوم الاجتاعية 010 , 7 
بوبرء أولاً» إلى تيان لامشروعية الحتمية (السببية ««دندنده:»2) التاريغية» ومن ثم التعذ 
الميدثي للسؤٌ مجرى التاريخ ؛ وعلى هذا النحو يحاول دحض قول الماركسية بحتمية انال 
الرأممالية بالاشتراكية والشبوعية . وفي الحقيقة, ينفي بوبر عملي امكانية قيام العم التاريخي نفسهء 
كعم عن قانونيات التطور الاجتاعي , مقتفياً 3 ذلك أه ثر شوبنهاور والكانطيين الجدد . ثانياً 
يحاول بوبر دحض علمية النظرية الماركسية » وذلك استناداً إلى أمها لا تتمتع بالمواصفات المسوطة 
في كتابه د منطق البحث », وهي المواصفات التي بينا أعلاه أنها مجرد سالغة ذاتية في بعض ممات 
النشاط المعرفي وتشويه بالغ لل نهجية العام الواقعية . ثالثاً في مواجهة النظام الجديد ء الاشتراكي . 
يطرح بوير مزاعمه الباطلة حول عقم كافة المحاولات الرامية إلى الخروج عن اطار المجتمع 
الرأسمالي وإلى تذيل الحاقضات الي تعصف يه ١‏ وعلينا أن نعيش دوماً في مجتمع بعيد عن 
الكيال؛). رابعاء يعارض بوبر الوجهة الطبقية للنضال السياسي للأحزاب الشيوعية, القائم على 
واحدية («:وأمه34) النظرية المار كسية » بمنهج « التجر بة والخطأ » التعددي (ع2]1561]ناام) » المستند إلى 
المناقشة الى لا حصر طاء والدحض الذي لا يكف, للآراء المأخوذ بهاء مما يجعل التوصل إلى 
وحدة الفكر والعمل أمراً متعذراً . 

إن البرنامج الاجتاعي لبوبر يقتصر على التغيير التدريجي . وفقاً منهج التجربة والخطأ : على 
الاصلاحات الطفيفة للأخطاء , على تحريب ادخال الاصلاحات» وهذا كله على أرضية المجتمع 
المعني» أي الرأسمالي » وفي اطاره. ولذا لم يكن من المستغرب أن تغدو أفكاره سلاحاً ايديولوجياً 
بين القوى السياسية المحافظة, وأن تلاقي رواجاً خاصاً في أوساط الجناح اليميني في قيادة الحزب 
الاشتراكي الديمقراطي بألمانيا الاتحادية وقيادة حزب العمال البريطاني . 

وعليه, فإن عقلانية بوبر « النقدية» بعيدة جداً عن الموقف النقدي من النظام الرأسمالي , الذي 
يصوره نموذجا مطلقا لتنظم الحياة الاجتاعية العقلاني. وإن كل التوجه النقدي لنظريته إثما 
يستهدف الماركسية تحديدا . ويرمي إلى التشكيك بعلميتها الصارمة. فبهدف الصراع ضد الشيوعية 
وضع بوبر نظريته الذاتية اللاأدرية في العلا وطرحها في مواجهة الماركسية. ذلك هو المغزى 
الايديولوجي الرجعي ل ١‏ العقلانية النقدية ٠‏ وسر تبافتها النظري . 


(11) المصدر السايق. ص .9١ - 5٠١‏ 
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" - منطق الثورات العلمية . توماس كون 
رأينا أعلاه أن كارل بوبر أرسى بداية الاتجاه التاريخي في فلسفة العلم. فبدلاً من تحليل بنية 
المعرفة الجاهزة, الذي كان موضع اهتام الوضعية المنطقية» راح بوبر يركز جهوده على دراسة 
ظهور المعرفة المجديدة؛ على تبدل النظريات العلمية» على تطور العم. ولكن أكبر وأهم خطوة في 
هذا الاتجاه إنما قام بها مؤرخ العام الأميركي توماس كون ( ١588‏ -). الذي لاقى كتابه « بنية 
الثورات العلمية ؛ ١1577‏ ء الترجمة الروسية - موسكو, ١91/‏ ) شهرة واسعة. وسوف نتوقف بايحاز 
ادناه عند أفكار الكتاب الأساسية: وسنحاول تبيان أهميته بالنسة للتطور اللاحق للفلسفة 


البمرجوازيه . 


يذهب كون إلى أن تطور العام يمر بمرحلتين: ارتقائية وثورية. وفي الطور الارتقائى ( ويسمى 
كون عام هذا الطور؛ بالعام «٠:‏ العادي 4,[ن1مىندم) تسيطر في العلم كل عافن !تقار راكنا 
والغاذج في التفسير العلمي , تأخذ بها الأوساط العلمية (: الأسرة العلمية») وتبقى» لوقت ماء غير 
عرضة للشك. ويسمي كون هذه المنظومة ١‏ باراديغما» 09), وكل تطور العام العادي, الذي 
تستدعيه الا كتشافات الجديدة وضرورة تفسير الوقائع الجديدة: يجري في إطار باراديغما معينة. وف 
حال اكتشاف وقائع, لا تتفق مع النظريات اللمتبئاة أو حتى تتناقض معهاء لا تطرح النظريات 
القديمة جانباً ( ى| يقول بوبر). وإنما يتم تحسينها أو يجري تكميلها بنظريات» تتيح ادراج تفسير 
الوقائع الجديدة في منظومة النظريات المعترف بها من قبل الجميع. ولذا لا يوافق كون على قول 
بوبر أنه تكفي واقعة واحدة, تزيف النظرية المعنية» لكي يتم رفض هذه النظرية . وهو ينوهء أولاً . 
بأنه « ليس لأي من الباراديغمات» التي تضمن أساس البحث العلمي » أن تحل أبدا كافة مشكلاته 
حلا كاملاً » (ص ١١7‏ ). ثانياًء « إذا كان أي اخفاق في اثبات توافق النظرية مع الطبيعة يمكن 
أن يشكل حجة لدحضها فإن بالامكان. وفي أية لحظة. دحض كافة النظريات: (ص .)١5#*‏ 
وتتميؤ الناراديغ] دقفا بالشات والاستقرار. ويتم تطور العلم العادي على نحو ترا كمي (306اهانتدسنه) : 
في اطار الباراديغما المعنية يري توسع المعارف. 

ولكن في مسيرة العام يأي بالضرورة زمن» تبدو فيه الباراديغما المعنية للأسرة العلمية منظومة لم 
تعد تلبي أهدافه ولم تعد قادرة على توفير الحل الناجع للمهرات العلمية. ويجري تذليل الازمة 
الناجمة في العام بالتخلى عن الباراديغم| السابقة» واسشداطها سباراديغما جديدة. وتحدث ثورة في العامء 
تغير جوهريا طبيعة النظرة إلى العالم وأسالبب حل الاحاجي (2165*نام) النظرية » الذي يشكل » عند 
6 حرفياً: مثال. نموذج. والباراديغماء عند كون, قد تكون عامة, مميزة لعصر علمي كامل » وقد تكون 


خاصة, جزئية, ملازمة لهذا العام أو ذاك. 
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كون» مهمة العالم الأماسية. وإذا كان بوسع كون ايراد الحجج لصالح اعتبار الباراديغما القديمة 
غير مرضية, فإنه يمتنع عن محاولات تفسير كيف تتشكل الباراديغم| الجديدة ولماذا. فهو يرى ان 
هذه الباراديغم| يتم قبولها طوعاً من طرف الأسرة العلمية على أساس عوامل كثيرة صعية التحديد 
ليست من طبيعة علمية خاصة فحسب . بل واجتاعية وثقافية ونفسية أيضا . 


ويأقي تبدل الباراديغمات ايذانا بظهور مهمات علمية جديدة؛ ونمط جديد من النظريات 
العلمية» وأساليب جديدة, أنجم: في حل الاحاجي. وهو لا يعني تعمق معارفنا عن العالم أو 
الاقتراب من الحقيقة. وببذا الصدد يتساءل كون: هو هل من الصحيح» يا ترى » ان بإمكاننا القول 
إن ثمة تصوراً كاملا وموضوعياً ويقيئياً عن الطبيعة» وأن معيار التحصيل العلمي هو درجة 
اقتراينا من هذا المدف؟: (ص .)١١1 - 7١“‏ وهذا سؤال يحض خطالي » لأن جوايه بديبي 
بالنسبة لكون: «ان بوسعناء ببدف مزيد من الدقة: الحلى هنا عن افتراض اضافيء سافر أو 
ضمني ع بأن تغيرات الباراديغمات تقترب بالعلياء والطلبة من الحقيقة ٠‏ (ص 7١+‏ ). فالمعرفة » عند 
كون» لا تتعمق ولا تتوسع , وإنما تتحور , ذلك أن الباراديغمات والنظريات التي تنشأ على أساس 
الباراديغات المختلفة تتميز « بعدم تقايس اساليب رؤية العالم وواقع البحث العلمي في هذا العالم ) 
(ص .)١9‏ يمن هنا بلزم وان نلريات الطبعة للقبولة من قبل الجميع فيا مفى من الزمن م 
تكن: ككل» أقل علمية ولا أكثر ذاتية من النظريات القائمة اليوم. فلا يجوز أبداً اعتبار 
النظريات العلمية العتيقة نظريات غير علمية استناداً فقط إلى مجرد كونها قد مجرت : (( ص .)١9‏ 
أما الحديث عن تقدم العام, عند كون» فأمر تمكن , ولكن لا بمعنى الاة قتراب من الحقيقة . بل فقط 
بمعنى تطور القدرة على حل الاحاجى: : «فأنا لا أشك في أن ميكانيك ليوتن يحسن ميكانيك 
أرسطوء وأن نظرية اينشتين تحسن نظرية نيوتن» بمعنى أنها توفر أدوات أحسن لحل الأحاجي . 
ولكنتي لا أرى في تعاقبها تطوراً انطولوجياً » مترابطا ١‏ موجه 7 ٠‏ صحيح أن من السهل نعت 
هذا الوقن بالنسيةع ولكنٍ هذا الرأي يبدو لي خاطتاً . وبالمقابل, إذا كان هذا الموقف يعنى 
النسبية» فإنني لا أفهم ماذا ينقص النسبي لتفسير الطبيعة وتطور العالم ا ا ْ 

إن هذه الأقوال كافية للوقوف على جوهر نظرية كون . وف هذه النظرية ي: ينبغي ابراز وتأكيد 
الأمرين ع الأساسيين التاليين . وقبل كل شيء يسغى التنويه بالولاء للتقاليد البراغراتية : : فإن مهمة العام 
وهدفه يقومان؛» عند كرد نجرسل العا ع رن من ب د ل يا 
المشكلات»). ومن م يأتي عدم الرغبة في ربط الاراديغما بمشكلة الحقيقة ( بمعنى توافق مضمون 
النظريات العلمية مع الوضع الفعلى للأشياء ). إن كون ينظر إلى المشكلة المعرفية نظرة شكلية إذ 
(1) ويوضح كون بآنه يقصد ٠‏ زيادة التوافق بين تلك الماهيات التي و تحلها ؛ النظرية في الطبيعة وبين تلك 

الماهيات التِى « توجد فعلا ؛ فيها » (ص .)١59‏ 
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ينجرد عن مصمونها, فلا يرى فيها إلآ أحجية, إلا تمريناً للذهن قد تكون له قيمة عملية 
أيضا. وهو يعترف بتقدم العلم؛ ولكنه يحصره في اكتشاف وسائل أنجع لحل الاحاجي . ويشبه كون 
التقدم العلي بالارتقاء البيولوجي الذي يتم بلا هدف معين. غير أن ارتقاء العالم العضوي ارتقاء 
غير واعء أما العالم في نشاطه فيسعى ‏ وعن وعي كامل , إلى هدف عام واحد ‏ إلى معرفة الطبيعة, 
إلى معرفة العالم المحيط بنا. ومن السهل ايراد أية كمية مطلوبة من تصريحات وشهادات كيار 
العلماء » القي تؤكد على غاية العام الرئيسية هذه. ولكن المزاج النسبي ل « فيلسوف العم؛ ( وليس 
لكون وحده!) يدفع به إلى التوهم أنه يعرف؛ وأكثر من العلماء أنفسهم, ماذا يعملون وإلى أين 


يسيرول.. 


ومن المفهوم أنه لم يكن بوسع كون أن يسير في طريق الذاتية إلى النهاية. فليس من النادر أن 
يترتب عليه الاعتراف بأن النظريات العلمية يحب , مع ذلك. أن تتوافق وطبيعة الأشياء . فمن 
ذلك قوله: « للقيام بالانتقال إلى الكون الاينشتيني كان لا بدّ من تبديل مجمل المخزون المفاهيمي 
بعناصره الأساسية ‏ المكان والزمان والمادة والقوة وغيرها, واعادة تكوينه من جديد بما يتفق مع 
الطبيعة) ل( ص ١5!‏ ). ولكن الحقيقة لا تعني بالنسبة للعالم إلا , التوافق مع الطبيعة »! وللانصاف 
ينبغي القول إن مثل هذه التراجعات لا تصادف كثيرا عند كون. فعلى العموم كان كون متسقا في 
المضي بفكرته حول عدم تقايس الباراديغمات» وتعذر النظر إليها من زاوية الاقتراب من الحقيقة. 


وكان مفهوم « الأسرة العلمية». الذي جاء به كون, أكثر أهمية وأبعد مدى . فإن معالجة 
هذا المفهوم وتحديد دور الأسرة العلمية في تطور العام هم اللذان كانا وراء أهمية كون بالنسبة 
للفلسفة البرجوازية في النصف الثاني من القرن العشرين. فمن السهل تتبع تأثير كون في جملة من 
المذاهب الثى رأت النور بعد ظهور كتابه. إن دور الأسرة العلمية عند كون, لا يقوم فقط في 
أنها تنظم العمل لعلمي وتؤثر على اختيار موضوعات البحث وتوفر امكانية النشاط المشترك 
لجباعات علمية كثيرة. فدورها الأهم يعود إلى رسم الأسرة العلمية أو قبولها لهذه أو تلك من 
الممادىء النظرية والباراديغمات والمناهج : التي تكون ملزمة لكافة أعضائها . والأمر الرئيسي هنا هو 
ان اتفاق الأسرة الغلمية يشكل أيضاً معيار يقيئية هذه النظريات أو تلك . وكان بامكان كون أن 
يستعير هذه الفكرة من بيرس. ولكنه عالجها في ضوء المادة الوقائعية للعلم المعاصر وخبرة العمل 
العلمى الجاري في إطار مختلف الجاعاث العلمية المعاصرة. ْ 


ومن السهل رؤية أن كون يستبدل تعريف الحقيقة بأسلوب الاعتراف أو القبول الاجتماعي 
بالموضوعة أو الفكرة أو النظرية المعنية. ويشكل هذا الخلط سمة نموذجية للكثير من المذاهب 
المثالية الذاتية. أما .خصوصية موقف كون فتقوم في أنه ينيط بالآسرة العلمية القدرة على طرح 
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وصياغة واختيار المشكلات العلمية وحلوهاء وينظر إليها على أنها ذات النشاط المعرفي . إن الأسرة 
العلمية. عنده, هي الأرضية التي ينمو العام عليها. والبوتقة ة التي تسبك النظريات العلمية فيها, 
والمرجع الأعلى الذي يقبل بها أو يرفضها. ٠‏ فكما في الثورات السياسية. كذلك هو الحال في اختيار 
الباراديغم| » ليس ثمة مرجع , أعلى من اتفاق الأسرة المعئية » (ص ١7١‏ ). ويمكن القول إن كون لا 
تعنية مسألة كيف تنشأ وتتشكل وتنمو المعرفة العلمية بما هي كذلكء بقدر ما تهمه مسألة كيف 
تتكون تصورات الأسرة العلمية عن العالم أو عن أجزائه, 507 تتبدل هذه التصورات.» ولماذا . 
وهو يذهب إلى أن العالم الخارجي موجودء بالطيع . وهو يتحدث عن أنصار مختلف الباراديغمات» 
وكونهم يرون العالم على أنحاء مختلفة, ليستدرك قائلا : « وفي الوقت ذاته يتعذر القول إن بوسعهم 
أن يروا ما يريدونه. فالطرفان كلاه| ينظران إلى العالمء وما ينظرونه واحد لا يتغير ) 
(ص98١)‏ اولك حنية لاي العا بسر لجرو متلامر عل بزيجيو قل البازاقيم الي يأخذون 
بها » على + بيؤ الأسرة العلمية»لرؤية هذا أو ذاك, 

وجل أن هذا الفهم لوظائف الأسيرة ودورها هو حصيلة مباشر حر للبم حاص دعصي 
الحقيقة عموماً. ويبدو أنه تشكل , أول الأمرء بالنسبة للعلوم الاجتاعية » ومن ثم اكتسب طابعاً 
غنوصيولوجياً شاملاً. فعلى الصعيد الاجتاعى بالذات كانت مسألة الحقيقة بالغة الصعوبة دوماً, 
فكانت عبارة بيلاطس البنطي الشهيرة. وما هي الحقيقة؟» تتعلق, بالطبع. بالمشكلات 
الاجتاعية. وفي الغرب هناك اليوم الكثير من الفلاسفة المستعدين لتكرار هذه العبارة» وهم 
يكررونها فعلا. وان التصور حول تعذر إدراك الحقيقة في المسائل الديئية والاخلاقية والسياسية 
وغيرها من القضايا الاجتاعية؛ ذات الصلة المباشرة بالحياة البشرية , يلقي ظلاً من الشك على مفهوم 
الحقيقة عامة وذلك على الرغم من ادعاء أغلبية الفلاسفة تحصيلها . وقد سبق لنيتشه أن أدرك هذا 
الأمرء حيث أعلن أنه ليس ثمة حقيقة, وأن الضلال والخطأ أنفع للحياة. ولم تكن هذه الكلمات 
نفسها إل ضلالاً برجوازياء طرح في مجابهة الحقيقة الماركسية الصاعدة, ولهذا بالذات لقيت 
اعترافاً متزايدا في العالم ال رأسمالي . 

على تخوم القرنين التاسع عشر والعشرين, عندما أدث الاكتشافات العلمية إلى اهيار عاصف 
للمفاهم العلمية وأزمة عميقة في الفيزياء, راح قسم من العلماء يشك في امكائية بلوغ الحقبقة 
الموضوعية وقعت بذور هذه الشكوك على أرض صالحة ومهيأة؛ فأيئعت ثمار النسمية واللاأدرية 
المميزتين للكثير من المذاهب الفلسفية في ذلك العهد . وكان الوضعيون الجدد وكارل بوبر » فضلا 
عن البراغاتيين. اشبه بحلقة متوسطلة بين نسببي مطلع القرن ( ماخ وافيناريوس). الذين فند لينين 
ازامفم لكايه المادية ومذهب نقد التجربة »؛ وبين فلسفة العام ما بعد الوضعية في أيامنا وف 
راقن القرن الماضي وأوائل القرن الحالي» وكحصيلة منطقية لنفي الحقيقة الموضوعية؛ ظهرت 
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أيضأ النظرية التعاقدية, التي تظل جزءاً لا يتجزأ من المخزون الفكري للفلسفة البرجوازية 
المعاصرة. ففي حال انكار الحقيقة الموضوعية يكون من أقرب السبل النظر إلى الحقيقة على أنها كل 
ما تؤمن به الجاعة اليوم » كل ما اتفقت على اعتباره يقيناً. حقيقة . 

وذلك هو رأي كون أيضاً ٠‏ فما أن هدف العالم هو حل الاحاجي , « فإن نجاحه في هذه المهمة 
يكافاً باعتراف باقي أعضاء جع لامر ا اليم رارم . وفي هذه الحالة يغهم كون 
الأسرة العلمية على أنها جماعة من العلاء . وأحياناً ينظر كون إلى الأسرة من منظار أوسع » فيقول 
إن وصفه لتطور العام له ما يناظره في الميادين الأخرى: ١‏ فمئذ أمد بعيد كان مؤرخو الأدب 
والموسيقى والفنون التشكيلية والتطور الاجتّاعي وكثير غيرها من ألوان النشاط البشري يصفون 
موضوعات بحثهم على نفس النحو ؛ ( ص ١75‏ ). ويئوه كون بضصرورة الدراسة المقارنة للأسر في 
ميادين الثقافة الأخرى. وقد جاءت فكرة أهمية الأسرة العلمية ودورها جد قريبة من أمزجة 
وتوجهات الكثير من الفلاسفة البرجوازيين» الذين سرعان ما تلقفوها. 

وأخيراً تجدر الاشارة إلى أن كون فقليلاً ما تطرق إلى مشكلة اللغة. ومع ذلك فإن الأسرة 
العلمية , الى يتحدث عنها » توحدها لغة عامة؛ وكل ما تفعله.هذه الأسرة وما تقبل به انما يصاغ 
أيضاً في لغة معينة وعبرها. ولكل باراديهم| لغتها الخاصة بها. ومن هنا يمكن النظر إلى الأسرة 
العلمية على أنها أسرة لغوية , وعلى هذا الأساس يسهل ادراج نظرية كون في التيار اللغوي , الذي 
يسود اليوم في الفلسفة البرجوازية المعاصرة, 

وقد كان لهذا كله شأن ملحوظ في أن أفكار كون تكاد تلعب اليوم الدور الحامم في تجسيد 
النزعة ٠‏ الذكه مو نو لو جية » ( نسبة إلى العشرة الاجتاعية )) التي تغدو أكثر فأكثر بروزاً في الفلسفة 
المعاسرة. 


؛ . الهرمنيطيقا . هانس غادامير 


تمثل الهر منيطيقا أحدث التبارات الأصيلة المستقلة في الفلسفة المثالية. وقد صار ها تأثير كبير 
ف عدد من الملدان الأوروبية (المانيا الاتحادية وفرنسا وايطاليا والنمسا وغيرها )؛ وكان فا صدى 
واسع في الولايات العف ف عت اناف نقاشاث واسعة. ويمكن القول أنها تبلورت بعد صدور 
مؤلف هانس جور غادامير » البروفيسور في جامعة هايدلبرغ - و الحقيقة والمنهج .)١57٠(‏ وي 
الستينات والسبعينات اجتذبث اطر منيطيقا اهئام فئاث متزايدة من الفلاسفة» وصارت متحدد ؛ إلى 
درجة كبيرة. طابع الفلسفة المثالية المعاصرة ف الغرب. ففي مجراها تصب أعبال فلاسفة, أمثال 
(54) 85 .8 ,11 بإملا بمعمدظ اعقعل زه برطدمدمالام ع1 
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بولاف 11 دين وز سامكل :(الفمما وان نض (أنساكا) وعم يكن فاضا 
و كثيرون غيرهم . 


ولكن الهرمنيطيقا هي, من جهة أخرى» أقدم المذاهب الفلسفية المعاصرة من حيث تاريخ 
مباحثها. أما تسميتها فمشتقة من اسم الاله المصري هرمس ( تحوت)., الذي كانء. كبا تروي 
الأساطير اليونانية» رسول الالهة» يترجم للبشر أوامرها ورغباتها. ويعنى هذا أن اطرمنيطيقا 
كانت » منذ أول عهدها, ترتيط بأفكار التفسير والفهم. وفي اللاهوت المسيحي صارت تدل على 
فن وطريقة تأويل الكتاب المقدسء اللذين كانا يعتبران أمرين ضرورين نظرا لما في الكتاب من 
مشلات ورموز ومجازيات» ومن أمكنة غامضة, حتى وتناقضات. وفي عصر الاصلاح 
(دهأ)اقسءمع1) » عندما غدت التوراة دليل ومرشد كل مؤمن بروتستانتي , ازدادت الحاجة إلى فهم 
النصوص المقدسة وتأويلها أهمية والحاحا. وفي العصر الحديث صارت الهرمنيطيقا تعني فن تأويل 
الأدبيات الدنيوية ونقدها. وتدين الهرمنيطيقاء في تشكلها كمبحث علمي مستقل» للفيلسوفين 
الألمانين ف. شليرماخير )١184 -١754(‏ وو.ديلتى .)١19(١ -1١817"(‏ وكان شليرماخير 
5 هدف الفهم المرمنيطيقي في أن الباحث يبدو وكأنه يكرر ابداع المؤلف لنصه. وكان ديلت 
يذهب إلى أن فهم النصوص وأي من الآثار الماضية يتطلب الا نخراط في الجو التار يفي الثقافي الذي 
كان يحيط بأصحابها ‏ والعمل لاستعادة هذا الجو, وعلى أتم نحو ممكن من الدقة, في مشاعر الباحث 
ووعيه عموماً . وكانت الهرمنيطيقا تتجاوب أحسن التجاوب مع توجهات «١‏ فلسفة الحياة ». فام يكن 
ديلتى يعنى ببحث الطبيعة» الذي يتسمى في رأيهء بطابع رمزي. وكان يرى أن الانسان, بين 
الأشياء كلهاء هو الشيء الوحيد الذي يمكن أن يكون مفهوما للانسان. فنحن نفهم كل ما عداه 
قياماً عليه. 


لم تكن الهرمنيطيقا في أيام ديلتي قد لقيت رواجاً واسعاً بعد . وقد جاء هايدغر ليعطيها زخاً 
قوياً» وليبث فيها حياة جديدة. ففى صلب منهج تحليل الوجود البشري عند هايدغر يقوم الجمع 
بين الهرمنيطيقا وبين منهجية هوسرل الفينومينولوجية . ولكن الهرمنيطيقا كانت تلعب عنده دوراً 
ثانوياً» مساعداً » وإن يكن هاما . 


وقد استعار غادامير الكثير .من هايدغرء ولا سما فكرة تاريخية الوجود البشري ومتحدوديته. 
وفهم الوجود على أنه زمن؛ وإن كان لم يضع نصب عينئيه مهمة اكتشاف بنية الوجود البشري » ولا 
التفتيش عن مغزى وجود الكائنات. لقد أعطى غادامير لمشكلة الفهم بعداً شاملا فحوها إلى 
مشكلة فلسفية رئيسية» إلى لب الفلسفة . وعلى يديه تحولت اطرمنيطيقا إلى مبحث«مستقل , يتعدى 
شأنه نطاق المنهج الفلسفي» ليغدو مرادفاً للتفلسف عامة. بعبارة أخرى: لقد طابق غادامير 
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وأتباعه بين الفلسفة وبين الفهم والتأويل ( التفسير ) الهرمنيطيقي. فكيف أمكن لذلك أن يحدث, 
وللماذا ؟ 


إن الإجابة على هذا السؤال تتطلب النظر في الوضع الايديولوجي والفلسفي ضمناً؛ في 
بلدان الغرب ». والنزوع المتزايد في الفكر الغرلي نحو الانصراف إلى دراسة ميدان العلاقات 
البشرية» ميدان العشيرة الانسانية. ويمكن القول إن الهرمنيطيقا تمثل اليوم أحد أتم تجسيدات هذه 
النزعة . فهي ترى أن موضوع المعرفة الفلسفية هي ميدان العشرة البشرية . ففي هذا الميدان بالذات 
تخري حياة الناس اليومية العادية » وتتشكل القم الثقافية والعلمية» وتمنى المؤسسات الاجتاعبة 
والسياسيةى وتتكون مختلف اشكال العلاقات بين الناس» وتصاغ معايير الحق ومبادىء المحاكمة 
العلمية والفلسفية. 


ولكن هذا الميدان ليس حقلاً مستقلاً؛ فهو يفترض النشاط الانتاجي الاجتاعي أساساً له 
وعنصراً ضروريا فيه يمارس في نباية المطاف, ولو كان ذلك على نحو غير مباشر للغاية» تأثيراً 
تحددأ وحاسماً على سائر أشكال نشاط الانسان ونتائجه . غير أن فكر المثالي غادامير لم يكن له أن 
يتوقف أبدأ عند المارسة العملية؛ فبقي بعيداً عن فهم دورها القاعدي في حياة المجتمع . ولذا فان 
ميدان البحث عنده يتطابق مع المبدان الذي نسبه ديلت إلى « عام الروح١.‏ 


وعليه فإن غادامير توصل إلى فكرة ال هرمنيطيقا عبر سبيلين: عبر هايدغر ‏ كطريقة للتغلغل في 
ظواهر الوجود البششري الفردي» وعبر ديلتي - كطريقة لتحليل الثقافة والتاريخ » وميدان العشرة 
البشرية عامة ., وهكذا فإن التطور الداخلى للفلسفة البرجوازية الالمانية في القرن العشرين هو الذي 
أدى إلى بروز الهرمنيطيقا على واجهة مسرح البحث الفلسفي . وفضلاً عن ذلك تنبغي الاشارة إلى 
أنه بالرغم من كون قضايا اللغة لم تلعب دوراً ملحوظاً في مذهب ديلتي تبين أن ا هرمنيطيقا جد 
منفتحة على المشكلة اللغوية في الصورة التي اكتسبتها في أواسط القرن العشرين على يدي 
فيتجئشتين » وهايدغر وأئصاره خاصة. 

ثم ان الهرمنيطيقا قد تمثئلت عدداً من أفكار القرن الغشرين الفلسفية؛ بحيث لم تكن لأنصار 
الداع الس بررات جنار ابكار ليها اوتقيضى لفلسفاتيم . ولكن هذا هو الجائب النظري 
البحثت من المسألة. فقد كانت هناك أيضاً عوامل و 00 
باه رمنيطيقا . 


فبعد التعاون المؤقت للبلدان الى دخلت في التحالف المعادي للهتلرية: واتحادها مع الاتحاد 
السوفياتي في الكفاح ضيد الفاشية» وعقب انتهاء الحرب العالمية الثانية جاءت التحولات الثورية في 


حاط 0 


أوروبا الشرقية لتثير الذعر في نفوس حلفاء الأمس الغربيين» بزعامة الولايات المتحدة الأميركية: 
فانتقلوا إلى سياسة المجابهة المكشوفة مع معسكر الاشتراكية» مما انعكس جلياً في احتدام الصراع 
الايديولوجي. وفضلا عن ذلك ظهر عامل جديد ‏ خطر الحرب النووية وفئاء البششرية التام . 
ولكن ابعاد هذا الخطر لم تدرك مباشرة.» فام يتم وعيه إلا تدريحياء وذلك تبعا لتردي الوضع 
الدولي وتنامى القوى المحافظة في البلدان الرأسمالية المتقدمة. وإلى جانب تعزز التوتر الدولي شهدت 
الملدان الرأسمالية المتطورة تعمقا متزايداً للتناحر الاجتاعي. وإن احتدام النزاعات الاجتاعية 
والفشل الذريع للنظريات الايديولوجية الرامية إلى تبدئة وتسوية التناقضات الدولية والمحلية قد 
أرغما الفلاسفة البرجوازيين على التفتيش عن تفسيرات فلسفية, عن اجابات وتوقعات. من ثأنها 
المساعدة في التوصل إلى التسوية في ميدان المفاهم الفلسفية على الأقل . 


وصارث اللململة الفكرية » والحوة المتزايدة بين سياسة الدوائر الحاكمة ومطالي الجماهير العريضة. 
وبين من يتخذ القرارات وبين من تمسهم في المقام الأول تغهم؛ من زاوية معيئة, على أنها حالة من 
عدم فهم الئاس بعضهم لبعض ومن اغتراء بهم أحدهم عن الآخرء حالة » تكاد تكون ذات أساس 
انطولوجى . وراحت الفلسفة البرجوازية ترى مهمتها في اثمات امكانية العودة إلى الوحدة المفقودة 
وي اع ا التقليدي , ومن هنا برزث مشكلة الفهم 
إلى الواجهة. وانحذب الاهتام نحو الفلسفة الهر منيطيقية 

وق آصنات الفيلسوف الألماني الغرلي أ. ديمير في وصفه لوظيفة الهرمنيطيقا الاجتاعية المرتقبة 
ولا يعلق عليها من امال : : « التوصل » عبر الفهمء إلى الانسان الحقيقي في العالم الحقيقي » أي في 
المجتمع الحقيقي : (50) . وان هذا القول الموجز لصح هن اكد عل ريد فهم الحالة الفلسفية 
المعاصرة في الغرب. أولاً. لا يُنظّر إلى الفلسفة على أنها ميدان للفكر المجرد المحايد»ء بل 
باعتبارها أداة للتحويل الاجتاعى ( مهما كان هذا التحويل ضابياً ووهمياً) . ثانياً ‏ يُعتقد أن هذا 
لتحيل نكن القفين عبر إقامة التفاهم برق الناس يديع أن هده لبت إلا تقليمة طريياوية 
جديدة من الطوباويات البرجوازية » ولكنها تعبر عن حاجة اجتاعية بالغة الحدة. ثالثاء يطابق ديمير 
بين « العالم الحقيقي ؛ و « المجتمع الحقيقي », وهو أمر بالغ الدلالة والأهمية على صعيد تتبع سبل 
الفلسفة البرجوازية. فيعني هذا أنه بالنسبة للانسان» وللفلسفة بالتالي» ليست ثمة عالم حقيقي إلا 
المجتمع , إلا العالم الاجّاعي . ولا قيمة لوجود العالم الطبيعي إلا بمقدار اندراجه في'العالم 
الاججاعىء قاذ معنى للخلام هن العا القيزبائي لاي داتة, . وهذا ما يؤكده ديمير بقوله في موضع 
آخر ا لوه حول العالم : ؛ تحل مكان هذا العالم لد ا ار 
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' أو إذا صح التعبير ‏ الحالة التاريخية بالنسبة لمشكلة ١‏ ال مرمنيطيقاء. فمحل المدلول الواحد 
تنتصب الآن ججملة من المدلولات., فيظهر التنافس بين الافتراضات المدلولية وتأويلات 
المدلول )2037 , وإذا قارنا هذا القول مع الطروحات العامة للهرمنيطيقا ترتسم أمامنا لوحة جد 
مشاببة , 


فالفلسفة. من الزاوية الهرمنيطيقية, لا تتعامل مع عالم موضوعي واحدء حتى ولا تعرف 
بوجود هذا العالم. وهي نفسها تندرج في حشد من الآراء عن العالم, التي تشكلت من وجهات نظر 
مختلفة, وتعبر عن أمزجة ومصالح وأهداف متفاوتة, وتعود إلى حالات اجتاعية وفردية متايئة . 
وبعبارة أخرى: إن النظرات الفلسفية كلها مشروطة اجتاعياً . فبالرغم من احتوائها على هذه أو 
تلك من الأفكار ذات البعد الميتافيزيقي أو « الكوني»: يجب التفتيش عن جذورها في البيئة 
الاجتاعية؛ في العشرة البشرية. ولكن تنوع وجهات النظر إلى العالم يتطلب التوسط بيئها على 
الأقل» إذا لم يكن بالإمكان التوفيق بينهاء فبدون ذلك تتعذر حياة المجتمع الموحدة. وتقوم مهمة 
الهرمنيطيقا في توفير هذا التوسط. فهي تهدف إلى أن تتيح للناس امكانية فهم بعضهم بعضا. 
وكذلك فهم الفلواهر الثقافية والمؤسسات الاجتاعية والاحداث التاريخية. وبما أن ١‏ المدلول» صار 
أحد أكثر المصطلحات رواجاً في الأدبيات الفلسفية المعاصرة فإن البحث الهرمنيطيقي يشتغل 
بتأويل مختلف المدلولات ( المعاني) ونقلها إلى الوعي . 

كبا وتجدر الاشارة إلى الحقيقة الحامة التالية. صحيح ان غادامير هو مؤسس المرمنيطيقا 
المعاصرة» ولكن الوصف الاجتاعي الدقيق لحا كان من وضع ديميرء هذا الفيلسوف القريب من 
التيار الهرمنيطيقي وذو الأفق النظري العريض., بحيث يمكن له تقيم مكان الهرمنيطيقا في الحالة 
الفلسفية المعاصرة في الغرب. وليس في ذلك ما يثير الدهشة, ذلك أن المغزى الاجتاعي الأصيل 
هذه الفلسفة أو تلك لا يندر أن يتبينه الآخرون أكثر مما يتبينه ممثلوها أنفسهم, لا يندر أن 
يستجليه ثقادها ودارسوها خير مما يعيه أصحابها. وفي الحالة التي نحن بصددها لا يعني هذا أن 
ديمير قد أعطى 'تقيهاً موضوعياً حقاً للهرمنيطيقا . فمن الأصح القول إنه نظر إليها بعيني مفكر 
برجوازي ؛ وراح يقيمها من مواقعه الطبقية. 


وها من قد شارفنا على بحث العملية المهرمنيطيقية نفسها في الصورة التي اكتسبتها في أعبال 
غادامير. وهنا ينبغى التأكيد. مرة أخرى. ان الفهم الذي يقصده غادامير ليس مجرد فهم 
للنصوص أو الاثار أو لأحداث الحياة الثقافية وإنما يعنى فهم مدلولاتها. فالمدلول» وحدهء هو 
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الذي يتكشف عن القيمة البشرية لكافة الظواهر. على ضرورة النظر إليها من زاوية الانسان 
والمجتمع . فالهرمنيطيقا لا تهتم بالوقائع بحد ذاتها. وبوسع ممثليها أن يرددوا مع نيتشه أنه ليس ثمة 
وقائع, بل هناك تأويلات فحسب . أما التأويل فيعني» في نظر الهرمنيطيقيين» رصد المدلول 
وايضاحه . 


إن موضوع النشاط المعرفي في الهرمنيطيقا هو العالم الثقافي البشري. وهذا العالم من طبيعية 
تاريخية تماماً. وذلك؛ أولاً, لأنه منخرط في تيار الزمن» ويتعذر وجوده بدون تغيرات دائمة؛ 
وثانياء لأن الثقافة المعاصرة تأتي حصيلة آلاف السنين من تطور البشرية الحضاري » وتغم ابداعاتها 
الخالدة. والثقافة المعاصرة ليست من صنع معاصريئا إلا في اطار محدود . فبوسعنا أن نتحدث عن 
الرسم المعاصر , قاصدين بذلك الفنانين الحاليين فقطء ولكنه» كظاهرة من ظواهر الثقافة البشرية, 
يفترض رسومات بومباي الجدارية ولوحات الفنانين الايطاليين والفلامنكيين وأعبال الانطباعيين 
الفرفيفن + وعهوها كل ما أبدعته الأجيال السالفة من الرسامين. وفي هذه الحالة يكون الرسم 
المعاصر هو ما تحتويه كافة متاحف العالم, مثا يكون الأدب المعاصر عبارة عن كل مكتباته. 
ويصح هذا نفسه على عام التاريخ أيضاً وعلى كافة العلوم الانسانية عامة. وعليه فإن القسم الأعظم 
من الثقافة ينتمي إلى التاريخ السالف, ويتجسد في النصوص والآثار التاريخية, التي ينبغي تأويلها 
والتي تشكل بذلك مضمون اطهرمنيطيقا . وفضلا عن ذلك ؛ فإذا كان ديلتي ينظر إلى الهرمنيطيقا 
على أنها المنهج الأصح للعلوم الاجتاعية؛ التي يستننى منها الفلسفة, فإن غادامير يعتبر أن 
المرمنيطيقا هي الفلسفة» فليس للفلسفة, عنده. موضوع آخر غير ميدان العشيرة والثقافة البشرية. 
وتغدو الفلسفة, على يدي غادامير, أقرب إلى نظرية الثقافة, أو إذا صم التعبير - إلى 
« الكومونولوجيا ». 

وحتى العلوم الطبيعية» وبرغم كل اختلافها عن العلوم الانسانية » يدرجها غادامير في الميدان 
العام للحباة والمقافة البشيرية. « فإن شاغلى الوحيد هو توفير الأساس النظري الذي من شأنه أن 
يتبح لنا تناول العامل الأساسي في الثقافة المعاصرة, ألا وهو العم بتطبيقاته الصباعية 
والتكنولوجية» (ص ,/9)1١‏ 

وهكذا فإن المعرفة الجامعة, الى كانت تميز الفلسفة دوماً والتى ليست غريبة عن الهرمنيطيقا, 
تتجسد عندها في اللغة كعنصر شامل من عناصر الثقافة والمعرفة. ويرى غادامير أن الطببعة 
اللغوية للفلسفة تتكشف, قبل كل شيء. في كونها حواراً, الأمر الذي سبق لأفلاطون أن بيّنه 
(10) من الآن فصاعدا نشير في متن النص إلى أرقام صفحات مؤلف غادامير ؛ 
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وبصورة رائعة. « فقط في الحوار الحي . الذي فيه يغهم «الأشخاص ذوي الموقف الحقيقي من 
الملوضوع ٠‏ بعضهم بعضاً. ؛ يمكن ادراك الحقيقة. وبذلك تغدو الفلسفة كلها ديالكتيكاً » 9" . وهنا 
يعني « الديالكتيك » فن الجدل. فن طرح الأسئلة؛ وبالتالي القدرة على رؤية الأسثلة في المواضع 
لني لا يتبين فيها العقل غير الفلسفي أي شيء اشكالي « فالقوة الحقيقية للوعي ا هرمنيطيقي تقو 

في قدرتنا على رؤية ما يثير الاشكال, :أو الشك » (ص )١‏ . وفي مؤلف آخر يقول غادامير 0 
فن طرح الأسئلة هو فن التساؤل اللاحق. ما يعني أنه فن التفكير , 069 . ويعني هذا أن الاجابة على 
السؤال تولد لك محالة سؤالة جديدا , فتستمر المحاكمة أو المحادثة الفلسفية . 


إن ارتباط التفلسف بالقدرة على طرح المسائل أمرء سبق اكتشافه قبل غادامير بوقت طويل» 
حتى ويمكن القول إنه غدا قاسماً مشتركاً بين الفلاسفة المعاصرين . ولكن غادامير الذي سار على 
الدرب الذي رسمه هايدغر » يسعى لاسباغ طابع انطولوجي على عملية السؤال والجواب . فالحوار 
كا يقول. لا يقتصر على المخاطبة اللغوية بين شخصين. انه يتعدى إلى العلاقة بين الباحث» أو 
المؤول ( المفسّر)ء وبين موضوع البحث. وهن ينظر إلى النص الخاضع للتأويل على أنه اجابة على 
مسألة ما ينبغي استعادتها لكي نتمكن من فهم النص التاريخي المعني . « فمنطق عام الروح هو منطق 
السؤال؛ ). ولكن أسئلة المفسر يجب أن تكون موجهة إلى النص ذاته: لا إلى صاحب النص . 
فالمهم ليس ما أراد صاحب النص قوله ( كرا كان يظن شليرماخر وديلتي)» بل هو ما يقوله النص 
فعلا. ويبدأ الحوار الهرمنيطيقي عندما « ينفتح» المفسر على النص » فيتيح له التحدث والاستاع . 
ومن جهة أخرىء يفترض المنهج الهرمنيطيقي ٠‏ انفتاح » النص نفسه ء أن يكون في متناول التفسير . 
أوء بعبارة أدق. في متناول التفسيرات (التأويلات). فإن السمة المميزة لهرمنيطيقا غادامير هى 
القول بتعددية التفسيرات ( التأويلات)» وانكار امكائية التوصل إلى نتيجة واحدة ووحيدة. وهو 
يرى أن الاساس الانطولوجي هذه الظاهرة هو محدودية الانسان؛ التى تجعله قاصراً عن التوصل 
إلى نتائج يقيئية مطلقة ونهائية في أي ميدان من الميادين. 

كان شلير ماخر وديلتي يسعيان إلى استبعاد تأثير شخصية المفسر والمسافة الزمنية التي تفصل بين 
النم, وبين الوضع التار يخي المعاصر الذي يري فيه تفسيره. وكانا يريان أن تأثير ا حالة التاريخية 


الراهئة لا يعود إلا بالمضمرر على البحث , ولكن هذا التغريب المنهجي للمفسر ‏ أو للذات المنعرفة. 
عن تاريخيته الشخصية أثار انتقاداً حاداً من طرف غادامير . 
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أما الأساس الفلسفي المجرد لهذا النقد فكان الموضوعة التي أخذها غادامير عن هايدغر 
« الوجود هو الزمن ٠غ‏ والتي يلزم منها ان الناس يخضعون كلية للزمن. فليس بوسعنا الخروج عن 
اطار الزمن التاريخي أو الارتفاع فوقه. فنحن مندرجون في الزمن. في التاريخ , وهذا الاندراج هو 
إحدى مواصفاتنا الاتطولوجية. 

وبما أن حالة المفسر الراهنة ليست شيئاً عرضياً. ليست وليدة الصدفة, وإئما هي مشروطة 
سواء من الناحية الاجتاعية أو الثقافية (ونضيف نحن : والايديولوجية). فإنه يمكن القول إن 
التفسير (التأويل) يجري دوما في إطار تقليد معين» يتعذر الخروج عنه. ويعني هذا أن المفسر 
يكون ذا فهم مسبق» أو على قناعة مسبقة, ازاء موضوعه « فإن ما ينثشىء وجودنا ليس احكامنا » 
بقدر ما هو قناعاتنا المسبقة (انع::دءه7) » ( ص ه ). ويؤكد غادامير أنه على النقيض من رأي 
ديكارت والمنورين لا يوجد فكر بدون مقدمات مسبقة ينطلق منهاء ولا يمكن له أن يوجد, 
الأمر الذي ينبع من محدودية الانسان الانطولوجية وتاريخيته. وفضلاً عن ذلك «فليس من 
الفروري أن تكون القناعات المسبقة بلا أساس أو خاطئة. بحيث تؤدي لا محالة إلى تشويه 
الحقيقة. ففي الواقع يلزم من تاريخية وجودنا أن القناعات المسبقة تشكل . وبالمعنى الخرفي للكلمة. 
النوجه الاولي للقدرة كلها نو التجربة . إن القناعات المسبقة هي تعبيرات عن ميولنا للانفتاح على 
العالم. وهي شروط وظروف لتجربتناء بواسطتها يقول لنا ما نقابله شيئاً ما» (ص 8 ). 


وهكذا فإن فهمنا للافي لا يتوقف علينا أنفسئا فحسب. بل ويعود. وبقدر ملحوظ. إلى 
حاضرنا وإلى التقليد الذي ننتمي إليه. ومع ذلكء ألا تؤثر حالة المفسر الراهنة في تشويه فهمنا 
للنصوص أو للآثار الماضية؟ إن غادامير يحيب سلباً على هذا السؤال. صحيح أننا نستوعب هذه 
النصوص ونؤوها من وجهة نظرنا الحاضرة, ولكن هذه الوجهة نفسها هي حصيلة ( نتاج) ذلك 
التاريخ الموحد , الذي يندرج فيه النص المفسّر أيضاً . هذا ناهيك عن أنه ليس في متناولنا أي فهم 
اخرء يكون من زاوية غير زاوية الحاضر , 

إن محاكات غادامير هذه ننطويء بلا شك . على نصيب من الحقيقة. فالوضع التاريخي , الذي 
يتواجد فيه الباحث (المفسر). لا يمكن ألا يؤثر على استيعابه وتأويله للظواهر الثقافية التاريخية, 
سواء أكانت تلك أحداثاً سياسية أو أفكاراً علمية أو مؤلفات فلسفية أو أعالاً فنية. ولكن هل 
يعنى هذا حتمية تعددية التفسيرات» وعبثية فكرة التفسير الصحيح ذاتها ؟ إن الاجابة على هذا 
السؤال تنطلب توضبح وجهة البحث التى تحددها «الحالة الراهنة:. فالماركسية ترى أن هذه 
تنسل . قبل كل شيء . في موقف الباحث الطبقى . أو الحزلي, الذي يحدد . في المقام الأول. رؤيته 
للمه صوع . ومصلحته في تفسيره تفسيرا موضوعيا أر متحيزا , ويحدد, بالتالي» قدرته على التوصل 
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إلى فهمه فهما صحيحاً إلى هذه الدرجة أو تلك. أما غادامير فيقول « إن الخبرة الفعلية لوعينا 
التار يخي خلال القرن المنصرم تعلمنا بالحاح أن ثمة صعوبات» كامنة في ادعائه الموضوعية التاريخية » 
(ص 5 ). نعم هناك صعوبات, تعترض طريق المعرفة التاريخية. ولكن بالامكان تذليلها, إذا 
كان نزوع الباحث نحو الموضوعية يتطابق مع حاجة ومصلحة الطبقة أو الفئة الاجماعية التي يمثلها . 
أوء على الأقل» إذا لم يكن ثمة تناقض بينها . أما غادامير فيتجاهل تماماً هذا الأمر. 

وقد سبق أن قلنا إن الطبيعة اللغوية للفلسفة تتجل » عند غادامير, في كونها محادثة. ولكن 
دور اللغة في الهرمنيطيقا أكبر وأهم بكثير. فعلى الرغم من أن موضوع الفهم قه يكون غير مصاغ 
لغويا فإن تفسيره ( تأويله) يتسم بطابع لغوي. وبما أنه ليس خارج الفهم. كبا ترى الهرمنيطيقاء ما 
يمكن ال لل 0ه لغوي . : فإن مبادىء المهرمنيطيقا 
ع اا كي اليا كاوه قوم اكل لاي كن أن يكون مفهوماً . وهذا هو ما قصدته بقولي: « إن 
الوجودء الذي يمكن أن يكون مفهوماً, هو اللغة» (ص ). إن الفكرة القائلة : بأن « الوجود 
هو اللغة ٠‏ وهي الفكرة المستعارة من هايدغر» ترتفع بالهرمنيطيقا إلى مستوى الفلسفة الشاملة, 
ا اد ترسيها على أرضية انطولوجية. ثم إن موضوعة «الوجود لغة» تعني القول 
بده بنية العام اللغوية »٠‏ بأن و العام هو دومً عا مول منظم في علاقاته الأساسية» (ص .)١6‏ 
اما العالم في نقائه الأصلى فليس في متناولنا. فليس بوسعنا التعامل إلا مع العالم « المصاغ لغوياً » - 
مع العالم المنطبع في اللغة . وبهذا المعنى يقول غادامير ٠‏ إننا نعيش داخل اللغة», ولا نقدر في حياتنا 
البومية ان نخرج عن اطارها ولو للحظة واحدة. وارتباط الانسان هذا باللغة وتبعيته المباشرة لها 
« يحددان الطابع اللغوي الشامل لعلاقة الآنسان بالعالم؛ ( ص 9 .)١‏ ويكفي القاء نظرة سريعة حتى 
يتبتى الشبه المذهل بين أقوال غادامير هذه وبين أفكار فيتجنشتين المتأخر وآراء الفلاسفة اللغويين. 
فهنا تنجلى وحدة الموضوعات الجوهرية, المتوارية خلف الاختلافات الخارجية السطحية. ويئوه 
غادامير بانه « ليس من الصدفة... إن ظاهرة اللغة صارت في العقود الأخيرة محوراً للأبحاث 
الفلسفبة. وقد يصح القول إنه تحث هذه الراية بدأ مد الجسور فوق الهوة الفلسفية العميقة؛ التي 
تفصل اليوم بين الشعوب: بين الاسمية الانكلوسكسونية» من جهة, وبين التقليد الميتافيزيقي في 
القارة ( الأوروبية). من جهة ثانية» (ص 76 ). 

ومن المدهش أن غادامير يبدو وكأنه لا يلاحظ الموة الفاصلة بين المادية المعاصرة وبين المثالية 
المعو لاغلب تيارات الفكر الفلسفي في الغرب» وللهرمنيطيقا ضمنا . فعندما يقول « إن الواقم لا 
يوجد وراء اللغة... فالواقع موجود داخل اللغة تحديداً » (ص 0") إنما يعبر عن الجوهر المثالي 
الذاتي للهرمنيطيقا , ويتأكد هذا الجوهر في ضوء أقواله المشاببة الأخرى . فمن ذلك زعمه وأن 
التوهم بأن الأشياء تتقدم ظهورها في اللغة يحجب الطابع اللغوي المحض لتجربة العالم عندنا » 
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(ص 177- 1/4). بعبارة أخرى : الأشياء لا تكون موجودة قبل اندراجها في اللغة. أي قبل 
حصوفا على التسميات. 

ولكن بما أن اللغةء عند غاداميرء لا تتوقف على الانسان المفرد, فإن الوضصع يغدو أكثر 
تعقيداً . « فا يقوم في اللغة من اتفاق حول الأشياء لا يعني تقدم الأشياء , ولا تقدم العقل البشري 
الذي يستخدم أداة الفهم اللغوي . ولربماءكان من الأصح أن التوافق ‏ الذي يتجسد في تجربة العالم 
اللغوية» هو الأولوي؛ ( ص 8). ومن الجلى أن غادامير يقترب هنا من فكرة «التوافق 
للبدئي ». المنجسدة على أرضية التسلم بأولوية اللغة. ولكن هذه الفكرة تغدو عنده أشد غموضاً 
وضبابية » منها عند افيناريوس ؛ وذلك من جراء العنصر الديني في فلسفته. ومن ذلك قوله: ١‏ إن 
تحربتنا المحدودة في 'التوافق بين الكلمات والأشياء ... تشير إلى ثيء شبيه بما كان الميتافيزيقيون 
يتحدثون عنه في حينه ‏ عن التناسق المبدثي بين كافة الأشياء المخلوقة » وضمنئأ ‏ عن تقايس الروح 
المخلوقة مع الأشياء المخلوقة . ويبدو لي أن ما يضمن هذا ليس ١‏ طبيعة الأشياء »... بل بالأحرى 
«لغة الأشياء ‏ التي (أي اللغة) ترغب في أن تكون مسموعة بمقدار ما تعبر الأشياء عن نفسها في 
اللغة» رص .)8١‏ | 


١‏ التوافق المبدئي؛ بين الذات والموضوع عند افيناريوس» ١‏ توافق الكلمات والأشياء » عند 
غادامير» الموضوع كشيء متلازم مع الوعي عند هوسرلء «١‏ في _عالم ‏ 'الوجود » عند هايدغر 
هذه كلها تمليات لفكرة واحدة: كون الذات والموضوع لا ينفصلان أحدههما عن الآخر . ورغم 
أن هذه الفكرة ليست .» في حقيقة الأمرء إل صيغة معدلة من موضوعة بي ركلى ‏ « وجود الأشياء 
يعنى كؤنها سُدرَكَة . فإنها تنطوي هنا على عنصر جديد » يشكل السمة المميزة للفلسفة البرجوازية 
المعاصرة: فهذه الفلسفة ترى ليس فقط أنه لا موضوع بدون ذاتء بل وأنه لا ذاث بلا موضوع. 
فلا عالم بدون الانسان, ولكن الانسان موجود حتّا في العالم . 


هذا الفهم للعلاقة بين الذات والموضوع يفسر لنا الانحطاط الذي طرأ على نظرية المعرفة في 
الفلسفة البرجوازية في القرن العشرين . ويتحدث غادامير نفسه عن هذا الانحطاط يقوله: «إن 
الاسستيمولوجياء التى كانت لا تزال تمثل في عهد الكانطيين الجدد المبحث الأساسي » والتي كان 
يحب أن يبدأ بدراستها كل من يرغب في الاشتغال بالفلسفة؛ تختفي اليوم ٠‏ (ص .)١17‏ فإذا 
كان الوعى وموضوعه ليسا عللمين مستقلين» فإن المسألة الأساسية في الابيستيمولوجيا» مسالة 
و كيف يمكننا استخدام ما صنعناه من مفاهي من أجل معرفة الأشياء ووصف التجربة» 
(ص7١١8-1١١)»‏ تفقد كل معنى لها. لقد سبق لهؤسرل أن استبدل ثنوية الذات والموضوع 
الديكارئة بمفهوم « التلازم ) (دهأ)واءء:م) , وبدلا من تعقل الحالة المعرفية من خلال مصطلحاث 
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الذات ؛ الِي تقوم بنفسها وتختار موصوعاتها , «راح يدرس توجه الوعي . الذي يكون متلازماً مع 
موضوعات القصد الظواهرية ؛ (ص .)١١8‏ 


ليس ثمة شك في أنه في اطار هرمنيطيقا غادامير الفلسفية طرحت مسائل هامة: المشكلات 
المتعلقة بالفهم في العلوم الانسائية؛ وقضية السمات المميزة لطرق البحث فيهاء وغيرها. ولكنه لا 
بندر أن يحدث في الفلسفة البرجوازية أن تترافق اثارة المشكلة الجدية بعيبين, الأول. المبالغة في 
شأن هذه المشكلة , بحيث تحجب عن النظر كافة المشكلات الأخرى, والثاني. طرح حلها المثالي في 
مواجهة الأراء المادية الديالكتيكية. وهذا هو ما حدث في هرمنيطيقا غادامير . فقد جاءت مشكلة 
التفسير ( التأويل) والفهم عند هذا الفيلسوف الألماني واتباعه لتزيح. في حقيقة الأمرء نظرية 
المعرفة من الفلسفة. ثم إن هذه المشكلة قد طرحت في مجاببة نظرية الانعكاس الماركسية اللينيئية. 
لني بدونها تبوء بالفشل كافة محاولات النظر في مشكلات المعرفة. 


إن الحرمنيطيقا المعاصرة» وضمنها هرمنيطيقا غادامير تستند إلى المبالغة المثالية في اللغة 
ودورها. فهي تعتبر اللغة الوسيط الوحيد بين الانسان والعالم, وتحوها إلى ماهية مستقلة عن الانسان 
رغير مرهوئة به. إلى تعبير مباشر عن الوجود , ولربما تحوها إلى الوجود نفسه. وليس من الصدفة 
ن يرى غادامير أن ثمة شبهاأ بالغأ بين اللغة وبين «الروح المطلقة» الميغلية: «فإن لمفهوم الروح» التي 
تسمو بذاتية الأناء صنوه في ظاهرة اللغة؛ الي تغدو. وبصورة متزايدة, محور الفلسفة المعاصرة. 
يشر هذا بأنه بخلاف المفهوم الروح؛ الذي طوّره هيغل على أساس التقليد الديكارتي؛ تتمتع 
اللغة بأفضلية كبيرة هي أنها تتوافق مع محدوديتنا. إنها لانهائية) شأن الروح . ولكنها محدودة 
أيضاً. مثل أية حادثة» (ص 8؟5١).‏ 


وني الختام ينبغي التنويه بأن غادامير؛ وبرغم تجلبه التعبير المباشر عن الميل نحو برنامج سياسي 
معين؛ ينيط بالهرمنيطيقا وظيقة بالغة الشمولية بحيث تمس السياسة أيضاً. ‏ فالهرمنيطيقا الفلسفية 
نرى مهمتها في اكتشاف البعد الهرمنيطيقي كاملا , وذلك بتبيان شأنه الأسامي بالنسبة لمجمل فهم 
لعالم, وبالتالي ‏ لكافة الأشكال المختلفة الني يتجلى هذا الفهم من خلاها: بدءاً من الاتصال 
والتفاهم بين البشر , وانتهاءً بالتحكم بالمجتمع ؛ من تحربة الفرد الشخصية في المجتمع » وحتى السبل 
التي يصطدم بالمجتمع فيها ؛ من التقليد المتشكل من الدين والحق والفن والفلسفة؛ وحتى الوعي 
الثوري الذي يدمر التقليد بواسطة الفكر المحرر؛ ( ص .)١8‏ ولكن لبس بوسع هذه الشمولية التي 
ببشر -ها غادامير التستر على حقيقة توجه الهرمنيطيقا نحو التقليد بالذات», وهو التوجه الذي 
بضرب جذوره في أعراق الفهم الغاداميري لما. وان التوجه للابقاء على التقاليد ودعمها , للارتباط 
بالماضى . هو ما يحدد النزعة المثالية المحافظة للهرمنيطيقا المعاصرة. 
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ج -الماركسولوجيا البرجوازية المحعاصرة ومصادرها الفلسفية 


في الربع الثالث من القرن العشرين شهدت الحياة الفلسفية في بلدان الغرب الرأسمالية المتقدمة 
نزوعاً متزايدا نحو أشكال جديدة من الصراع النظري ضد الماركسية. وفي اطار هذا التوجه ظهرت 
في الفلسفة البرجوازية مذاهب معادية لللاركسية, ولكنها تتستر بوشاح ماركسي كاذب. وصارت 
طروحات الانتروبولوجياء وانشاءات « مدرسة فراتكفورت» خاصة. من اهم المصادر الفلسفية 
لما ركسولوجيا البرجوازية, حتى .وتحولت إلى فروع لهاء وغدت أفكارها غذاء روحياً لتحريفي 
المار كسية» اليمينيين و « اليساريين » على السواء . 


١‏ الانتروبولوجيا الفلسفية 


إن المشكلة الانتروبولوجية تنجاوز بعيداً اطار هذه أو تلك من مدارس الفلسفة البرجوازية 
المعاصرة وتثياراتها. وقد حاء انعطاف الفكر المثالي نحو « مبحث الانسان », وهو الانعطاف الذي 
لاحت بوادره منذ النصف الثاني من القرن التاسع عشر ء ليعكس تعمق أزمة المجتمع والفرد مع 
تنامي الرأممالية إلى امبريالية. ى] ولفتت الانتباه إلى هذه المشكلة جملة كاملة من العلوم الطبيعية 
والااجتاعية الجزسة المرتبطة بدراسة الانسان. وف اطار الاتحام الانتروبولوجى العام تشكل قْ ألمانيا 
بعد الحرب العالمية الأولى تيار خاص» هو الانثربولوجيا الفلسفية, التى تمثلها اليوم جملة من 
متالياً: وطروحات وفلسفة الحياة, (البحث عن 0 50 انها حا الميولو جيا 
الفيتالية والسيكولوجبا اللاعقلانية , 
الأصول 
شيلر وبليسنر 

يعتير الفينومينولوجي الألماني ماكس شيلر )١1998-141015(‏ من أسلاف الانتروبولوجيا 
الفلسفية البائرين ومن أبرز مؤسسيها. فقد جاء في «المسجم الفلسفي » الألماني الغربي «ان 
الانتروبولوجيا الفلسفية... نظرية فلسفية» ترتكز إلى أعمال ماكس شيلر » وتغطي الوجود البشري 
الواقعى كاملا , وتحدد مكانة الانسان في العالم المخيط وعلاقته به ) 0 . وهئا يدور الحديث عن 
(8) المعجم الفلسفي ( ترجمة روسية عن الألمانية). موسكو, 1951. ص 7". 


وو/ا 


أعبال شيلر المتأخرة: التي يعمم أفكارها مؤلفه البارز « مكانة الانسان في الكون» .)١988(‏ 
وجدير بالذكر أنه حتى عندما كان شيلر بهت بالمسائل المنطقية ‏ الغنوصيولوجية وباستخدام المنهج 
الفينومينولوجي في دراسة الثقافة. كانت تأملاته تم عن ادراك أزمة الثقافة البرجوازية الأوروسة 
الغربية وتناقض وعقم محاولات العثور على مخرج منها , 


وكانت أبحاث ل شيلر الانتروبولوجية ردّ فعل على حالة الأزمة العامة للرأممالية, الي تلت 
عواقبها المدمرة في ألمانيا خاصة بعد هزيمتها في الحرب العالمية الأول. . ثم إن مثال البروليتاريا 
الروسية» التي قامت بثورة 5 أكتوبر المظفرة» قد ساعد على نمو الأمزجة الثورية في العالم كله» وأثار 
الذعر في نفوس البرجوازية وايديولوجيبها . ولذا فإن مخاكات شيلر الفلسفية تطفح بالتهجمات على 
النظرية الماركسية والاشتراكية العلمية. فهو يصف الشيوعية بأنها « تخلى الأوروبي عن رسالة 
الانسان الحقيقية ». ويأخذ بالخرافة القائلة ب وعداء ؛ الشبوعية للثقافة, " 


يرى شيلر أن أزمة المجتمع البرجوازي هي نتيجة لأزمة الفرد ( الشخصية). ومن هنا يخلص 
إلى القول: لم يكن الانسان, في أي حين من الزمن , على هذا القدر من « الاشكالية»: كالتي نجده 
عليها في القرن العشرين. وبين أسباب ذلك تأت المبالغة في «علوم التحكم», أي في العلوم 
الطبيعية » والتقصير ف تقدير أهمية 1 علوم الثقافة » أي الانتروبولوجيا, وعدم الأهتام ب( علوم 
الخلاص »2 أي العلوم المتعلقة بعروج الانسان إلى الاله. ويأخذ الفيلسوف على الفلسفة الأوروبية 
نسبائها للسؤال الذي طرحه كائط: وما هو الانسان؟». وتتحول هذه المسألة» عند شيلرء إلى 
المسألة الأولى في الفلسفة, إلى المسألة الفلسفية الأساسية. 

يقول شيلر : إن الانسان شيء ؛ هو من السعة والشمول والتنوع؛ بحيث تكون كل تحديداته 
المعروفة قليلة الجدوى 7" . وهذا الأمرء أي غياب المذهب الجامع في الانسان, هو السبب. عند 
شيلر» في عدم استقرار الوجود البشري. وهو يتحدث عن مكانة المشكلة الانتروبولوجية في 
الفلسفة بقوله: « إن كافة المشكلات المركزية في الفلسفة ترد بمعنى ماء إلى مسألة ما هو الانسان 
وما هي المكانة الميتافيزيقية ية التي يشغلها داخل جملة الوجود والعالم والاله . وليس من العبث أن 
سلسلة كاملة من قدامى المفكرين قد درجت عل اتخاذ مشكلة « مكانة الانسان في الكون » منطلقاً 

لمحثها الفلسفى كله 179 


وقد تبنى شيلر المبدأ الانتروبولوجي المؤول على نحو مثالي, وانطلق في انشاءاته النظرية من 





)7 8 ,58 ,1919 بمتتماعنآ .! .ل8 بعاعع /لا ععل مستا دسملا ,14 معاعطعة 


يهم 3 ,5 ,1928 بالمأقطمةدآ 1005 وأ معطجممع 14 دعل عمسلاءعاة عاط .54 عمإعدعة 


1 


7*١ 


الانسان المفرد بوصفه حاملاً للتجرد النظري والاقتناع الفلسفي والايمان الديني. وهو يأخذ 
الأشكال المختلفة من الوعي الاجتاعي في الصورة التي تتبدى عليها في إطار الوعي اليومي العادي, 
وعلى النحو الذي ترتبط فيه بعضها ببعض من حيث كونها توجهات للسلوك اليومي للفرد 
البرجوازي. وكان شيلر يرى أن السمة الأساسية المميزة للانسان هي .نزوعه نحو الاله. الذي. 
يرتبط التصور عنه بالشعور بقيمة علياء مطلقة. وهو يبرز أربع زمر من القبمء يعتبرها أسساً لعام 
الأخلاق: اللذة والحياة والروح والدين. وقبم الروح والدين أرفع القبم» ولذا فإن الانسان الكامل, 
عنده: « قديس ». ويعترف شيلر بأن المشاعر المذكورة لا تحضر لدى الانسان إلا لكونه يعيش في 
المجتمع . ولكن شيلر لا يفسر سوسيولوجياً أصل المشاعر ولا مضمونها » فهذه المشاعر تتبدى عنده 
في هيئة نواة انتروبولوجية للفرد , أولية وسرمدية. 

ولم يكن بوسع شيلر ألا يرى أن الفرد لا يغدو فرداً انسانياً وشخصية إلا بمشاركته الفعالة في 
المعايير الثقافية التي وضعتها البشرية» وبمساهمته في النشاط العملى . ولكن هذا الفيلسوف المثالى لا 
يتبين في أشكال الثقافة مضمونها الفعلي. الاجماعي » الذي صنعته البشرية: وإنما يتبين نحل مبدأ 
(جوهر) غيبي. ثم إن التناحر الواقعي ( ١‏ الثنوية ») بين الفرد والمجتمع. وهو التناحر الملازم 
للرأسمالية يستدعي في وعي شيلر تصوراً عن الانسان ككائن ينطوي على جوهرين عل 
. «الوثبة» (السورة), » التي هي نوأة انتروبولوجية» فيتالية (حبوية)؛ وعلى ٠‏ الروح .٠‏ التي تأني من 
الاله. وعلى غرار « ارادة السلطة » النيتشوية تتبدى ١‏ الوثبة, حورا لاعقلانياً تدور حوله 
: الروح ٠‏ وهي ١‏ ما يجعل الانسان انساناً , ©" , 

وبفضل الكلمة يغدو مضمون «الروح» في متئاول الفرد: ١ان‏ الكلمة تأي من الاله.. 
والكلمة ظاهرة أولية وهي المقدمة المدلولية والاداة الأساسية لكل نشاط معرفني. لكل تاريخ 
بمكن , شرع ا ع التمداك ار سوس لاللرده لديز اننا را ل 
اللغة » (9؟) . وروح الفرد الشخصية هي «١‏ نافذة على المطلق», على «اللوغوس» الذي وفقاً له 
يتكون العام 9" , 


ويعلن شيلر أثه آن أوان ولادة الانتروبولوجيا الجامعة التقى بوسعها أن تفلو الأساس الفكري 
لكل معرفتنا عن العالم , دلك أن سر الكون يكمن قْ الانسان ٠‏ والانتريولوجيا ‏ « علم ماهية 


(1,/1) المصدر السايق. ص 435 . 
)21/60 0 .5 ,1 .80 رعامع/لا ععل مسساكصنا صملا ,كز رواعطنق 
)73( !| .5 ,كمصكمعل ول معطعومع84 قعل ورمسلاءد عنطظ .كاذ معامطءة بزءزة 


فى 


00000 (17/) 7ه 
الأكان ونه ماحية /"" ؛ ولذا فإنها تنطوي على مبادىء العلوم الأخرى كافة. ويقود الفهم 
المثالي للميدا الانتروبوجي إلى النزعة الانتروبومورفية ( التشيهية) : :لا يمكن التوصل إلى استنتاج 
عن الصفات الأصيلة للأساس الأخير للأشياء كلها إل إذا انطلقنا من ماهية الانسان الذي تدرسه 
الانتروبولوجيا الفلسفية 9" , ١‏ 


ركان ار يتوخى وصع مذهبء "يتجاوز المادية والمثالية» ولكن انتروبولوجيا شيلر جاءت 
حلا لاعلميا سواء مشكلة الإنسان أو لباقي القضايا الفلسفية. فمن ذلك قوله في معرض تفسيره 
منشا الحروب: ١‏ ان الجذور الحقيقية للحروب كافة تقوم في أن الحياة» كل حياة» تتميز بنزوع 
نحو السمو والئمو والانتشار 9" , وهكذا فإن الانتروبولوجيا الفلسفية المثالية تتكشف؛ مئذ 
ولادتما . عن ارتباطها بمصالح لقوى الاجتاعية الرجعية. 


وبين ينابيع الانتروبولوجيا الفلسفية المعاصرة كان أيضاً مذهب الفيلسوف البرجوازي الألماني 
ه. بلسير ( 1841 -). وقد صدر مؤلفه الأساسي درجات العضوي والانسان. تمهيد في 
الانتروبولوجيا الفسلفية» في نفس العام الذي نشر فيه كتاب شيلر « مكانة الانسان في الكون» 
في عام ١54‏ ( وصدرث طبعته الشانية عام 0) وكان بليسير. من جهة. يرى في 
هر منيطيقا ديلتي مصدراً لطرح جديد لمشكلة الانتروبولوجيا الفلسفية ». وبهذا المعنى « يسغى 
على الانتربولوجيا الفلسفية أن تتطور باتجاه وعي الذات70*) . ومن جهة أخرى, يذهب بليستر 
إلى ان استجلاء صفات الفرد الفيتالية (الحيوية) يشكل مقدمة لفهم العلاقات البشرية. ذلك هو 
المفتاس للكشف عن ارتباط ١‏ النفس ‏ الجسم ) و ١‏ النفسي - الفيزيائي » , والسبيل إلى ١‏ تصفية 
الثنوية » ( وفي الحقيقة. ١‏ تصفية» المادية). وكان التجرد عن العوامل البيولوجية؛ كما يقول 
بليسنر. وراء كون الوجودية؛ باكتشافها ل «البعد البشري ١‏ ) قد سد الطريق إلى 
الانتروبولوجيا الفلسفية. ولكن أفضلية الانتروبولوجيا الفلسفية ازاء الوجودية تقوم في تفسيرها 
الانتقال من ١‏ الحياة» إلى « الوجود الأصيل :؛ أي, بعبارة أخرى . في تفسير الانتقال من الجسد 
إلى الروس . 


فالانسان يغدو انسائاً بمقدار ما يكتسب من الروح, من القدرة على الابتعاد مسافة ما عن 


ا ) .5 .8 ,1929 ,رهظ يمخْأانا قتا ءكمقاء /لا عطوعتاممكمائط2 ,81 عاغاعة 
(9/4) 1 11 .5 .مع مسلاعاة علط ,84 ععأعطعع 
(و/ا) 2 ,5 1915 مامكا مجةأءا علعقانعل لقه ععهمات؟! فعل قسلمءع0 معط ,84 ععافطعة بعاد 


(١م)‏ ملقو اأنام عأل ها عمساتعاماع ,طعوعكطز معل نهنا معطءفاموعء0 دعل معكن)5 ءلم .181 معمدومام 1 
آلا ,5 ,1965 قاائع8 .لأنة .2 .عتومامممعطامة عطعولام 


0. 


العالمء عن الحياة, عن ذاته نفسها. ولذا يفترض بليسنر « أن الشخصية يجب أن تميز في ذاتها بين 
والأنا» الفردية و« الأنا» العامة:7. ولكن هذا الموقفء الجديد في شكله. ليس. في 
جوهره: إلا ضرباً من المثالية القديمة: ان ٠‏ ثنوية » الجسم والروح تذلل هنا لصالح المثالية» ذلك 
أن الروح ( وعي الذات ) يستخلص من الانفعالات» التي تصور معطى فيتاليا لاعقلانيا . 


ونعيد إلى الأذهان أن فويرباخ » مؤسس وافلففة الاتسان» ائ الانتروبولوجيا » المادية » قد 
ف جرى تطوره الفكريء عن النظرات المالية. وقد أشار إلى أنه إذا كان قد انطلق من 
فكرة الاله فإنه قد اننهى إلى فكرة الانسان, الانسان المفهوم ككائن مادي ذي وعي. أما 
الانترويولوجما الفلسفية المعاصرة فتسير في الاتحاه المعاكس : إنها تبدأ من الفهم المثالي أو الثنوي 
للانسان» ثم تمضي إلى الرؤية الانتروبولوجية للوجودء التي غالبا ما تتسم بطابع ديني مكشوف. 
فالانتروبولوجية المادية تنحطء تبعاً لانخطاط البرجوازية الروحيء إلى انتروبولوجية مثالية . 


الانسان «من زاوية وجود الانسان ذاثه » 


لقد استدعت التغيرات الاجتاعبة في القرن العشرين تحولات معينة في رؤية العالم البرجوازية . 
وراحت التوجهاث ١‏ الانتروبولوجية » تسيطر تدريحيا في الفلسفة المثالية المعاصرة. وصار 
« الانتروبولوجيون » ينظرون إلى الفلسفة المعاصرة كلها على أنها فلسفة انتروبولوجية . وف إطار 
هذا التؤجه يقول ب . لاندسبرغ. أحد أنصار شيلر وصاحب كتاب « تمهيد في الانتروبولوجيا 
الفلسفية» ( 151 ): « إن عبارة « الانتروبولوجيا الفلسفية » لا تدل على مبحث فلسفي جديد , 
عاب ا انط روجا التعلنة وو ذا قزل صا لاني القاضر مرح الدكلة النسشتية انالبي انها ده 
إن الانتروبولوجيا الفلسفية هي الفلسفة الانتروبولوجية » *'*. ويعلن أنصار الانتروبولوجيا 
الفلسفية أن الفلسفة الانتروبولوجية هى وحدها القادرة على أن تكشف للانسان, في نباية المطاف, 
افاقه المقلة. وتزوده بتوجهات 2اء:. 


زم كول السديرة الترقغة للتطريائه م الأنترويو قرعيية» نقنق اطتريكينا شرعلةميدزة 
للانتروبولوجيا الفلسفية كلهاء صاغها هانس ادوارد هيئستنرغ ١5.1(‏ _) على النحو التالي؛ 
« إن الانتروبولوجيا الفلسفية هى مذهب في الانسان من زاوية وجود الانسان ذاته . وبذلك تتميز 
عن كل العلوم. التي تبحث في الانسان ولكن من زوايا جزئية: فيزيولوجية أو بيولوجية أو 


(84) 00 ,8 ,.أكلدا] 
(م) 0605| ملز .نه ا“نطاعاصفك؟! .عتمولنتادرمعطامة عطءعتطممعماتتام علل ع لسسع نوات .]ا ,2 ورغ كلتما 


49 


سيكولوجية أو لغوية...72" . وعلى هذا النحو ينظر إلى الانتروبولوجيا الفلسفية على أنها مبحث 
فلسفي منميز » يجيب على سؤال الانسان عن ذاته, ويعمق وعيه لذاته. ىا وينظر إليها على أنها 
ا بين الرؤية العلمية الموضوعية والرؤية القيموية للانسان والعالم, للعالم 
والانسان. وفي ذلك يقول إ. كاسيرر (1415- 1546 )» الذي سار من الكانطية الجديدة إلى 
الانتروبولوجيا الفلسفية: ٠‏ يعترف معظم الفلاسفة بأن وعي الذات هو هدف الفلسفة الاسمى . 
وني كافة المعارك النظرية بين المدارس الفلسفية المختلفة يبقى هذا الهدف ثابتاً لا يتزعزع : إنه 
يتكشف في صورة ٠‏ نقطة ارخحميدس».؛ في صورة مركز, ثابت وراسخ, للفكر كله 9؛) 


حقا إن الدوافع الفلسفية تقوم في صلب معرفة الذات ووعى الذات لدى الانسان أو الطمقة أو 
المجتسع . ولكن الفلسفة لا ترد إلى معرفة الذات لنفسهاء مثل) لا ترد معرفة الذات إلى الفلسفة. 
الانسات» هو الدولة, المجتمع ‏ (** , وان جواب الانسان على السؤال عن الذات يتوقف . 2 
جوانبه الرئيسية » على موقف الفيلسوف الاجتاعى الطبقى , على التزامه الفلسفى . 


إن أنصار الانتروبولوجيا الفلسفية يأخذون, ك] نوهنا أعلاه: بالمبدأ الانتروبولوجي . 
ولكن هذا المبدأ يكتسب على يديهم صورة مثالية؛ ذلك أن « الانتروبولوجيين» ينطلقون من 
٠‏ الانسان :. المفهوم على دو صوفي قريب من البيولوجيا الفينالية أو السيكولوجيا اللاعقلانية, أو 
على نحو ديني. ومن منظار الفهم المثالي للانسان ينظر هؤلاء إلى الوجود الطبيعي والاجتّاعي على 
السواء . ويتستر الجوهر المثالي للانتروبولوجيا الفلسفية وراء محاكانها عن تذليل «تنوية؛ الجسم 
والروح» الثقافة المادية والثقافة الروحية» المادة والوعى عامة. وهنا يقصد التفتيش عن حجج 
جديدة لصالح و خط ثالث» في الفلسفة. ففي ١‏ تذليل ؛ المادية والمثالية يرى هؤلاء « الشمولية ؛ 
الحقيقية للائتروبولوجيا الفلسفية. أما في الحقيقة فليس للحل ١‏ الحيادي : للمشكلات الفلسفية 
الجذرية أن يؤدي» في الحالة المعنية؛ إلآ إلى التلفيقية التوفيقية ( بمعنى تطعم الآراء المثالية بنظرات 
مادية مبتذلة)» إلى الجمع » المشوش بين المثالية الذاتية والموضوعية . 


وفي الانتروبولوجيا الفلسفية تجري الاجابة على السؤال: وما هو الانسان؟؛ في سياق تحليل 
«قوام (0انخ ملع الانانا5) الانسان و «١‏ ماهيته». ومن المميز لأنصار الانتروبولوجيا الفلسفية أما رد 


( ٠م‏ ) /ا .9 ,1957 ءانةةأاناا5 .عأمماهجرمعلامة عطععتطمهدمائطط .8 - ,8 وععطمعاوهمعآ 
(غعم) [! .5 ,1960 بأعقهماانا5 7للعودع ك1 معل أمز مهالا ,8 معترزووو 6 


(40) مار كس وانجلس . المؤلفات., المجلد ١‏ ص ,82١4‏ 


. قوام الانسان الطبيعي إلى ماهيته, أو على العكس . رد ماهيته إلى قوامه, وذلك كله في ظل الهم 
المثالي للجانبين كليهما . وفي اطار :هذا الفهم يمكن تتبع منحيين» أو فرعين - بيولوجي ووظيفي - 
قْ الانترويولوجيا الفلسفية المعحاصرة . 


المنحى البيولوجي 

ينظر ممثلو المنحى البيولوجي (أ. غيهلين, أ. بورئمانء ك. لورنسء أ. ميشرليخ وغيرهم) إلى 
الانسان على أنه حيوان متميز فحسب. ومن ذلك أن غيهلين (19135-1504) يربط طبيعة 
الانسان ووصعه في العالم بغياب التخصص البيولوجي وبوجود « مسافة » بينه وبين البيئة. وهو ينظر 
إلى الانسان على أنه تجرد حيوان» ويدافع عن الموضوعة القائلة بغياب تخصص الانسان البيولوجي 
( كنتيجة للتطور الاجتاعى) ؛ ويعرفه بأنه و كائن قاصر 7" . إن لدانة بيولوجيا الانسآان. وهي 
الواقعة التى يمكن اعطاء تفسير علمى تاريخي لهاء تتحول. عند غيهلينء إلى ماهية أولية أصيلة : 
علق والتضوى: نضية زا للفعالية البشرية, التى تأتي بمثابة « تعويض » على « النقص » البيولوجي 
الأصل . فالانسان « يكون كاثناً فاعلاً لأنه غير متخصص 890 , 


ويذهب « الانتروبولوجي » الالماني الغرلي و . بريونينغ إلى أن بالامكان الربط بين التصور عن 
الانسان ككائن « فاعل » وبين « لوحة الانسان الماركسية ». ولكن الشبه هنا شبه شكلي فقط في 
حقيقة الأمر. وذلك أن جوهر العمل (النشاط ) وأهميته في صيرورة الانسان والمجتمع يفهان في 
الماركسية على نحو مغاير تماماً له في « الانتروبولوجيا ». فالانسان كائن بيولوجي في جوهره ‏ ذلك 
هو رأي هلين,. فليست الثقافة شيئا داخليا بالنسبة للانسان؛ لا ينفصل عن صيرورته ووجوده. 
دائياً هي مجرد خلفية لخارجية . وهنا تفهم البيولوجيا نفسها فهر مثالياً. حيث يتحدث غيهلين عن 
١‏ العراء » الفيتالي (الحيوي ) و «عدم التعين» اللإعقلاني. اللذين يتخللان «التجمعات الخارجية» ‏ 
المؤسسات الاجتاعية . وليس من العبث قول غيهلين في معرض الحديث « العلموي »'**) النزعة عن 
ضرورة تخليص الانتروبولوجيا الفلسفية من «٠‏ التوجهات الميتافيزيقية »: « في حينه كانوا يؤمئون 
بنعذر الجمع بين الدين وبين العلوم الطبيعية أما الآن فلا يؤمن بدلك إلا القلائل »09 , 


(83) .9615| .عي “لنتااصه!! لتننطلعقره؟! عناعستوماوممسطانسم .ىق وعاان) 

(/ام) 39 ,5 .955| ءقترنآ .أاء/اا ععل ترز ور للعا5 عقاعة ته "املاط ندرركت5 لاعورن ابة عن ذا ءلم رعاذعز)» 

(84) من العلموية <دؤراناء0؟ : بنزعتها المبالغة في قدرات العام ومناهجه, ونفيها للخنصوصية الفلسفة ولتايز ها 
عن العلوم الأخرى ( المعرب ) . 


(م) )1 ,5 بلإتاناللء5قتن*! عتأنكزونأمدرنء زلاقمة على نعاركء) 


ما 


إذ رجالاات نحي لبيولوجي في الانتروبولوجيا الفلسفية, الذين يربطون « نشاط » الانسان 
7 6 سوال ؛ يرون في ذلك سبب النزاع بين الانسان وبين عالم الثقافة الذي 
9 3 0 اما خراب الشخصية, الناجم عن التأثير التدميري من طرف المجتمع 
لرأممالي . 00 تعبيرا عن النزاع «الانتروبولوجي؛ السرمدي بين «الحياة» و «الروح ؛. بين 
والحي» و« ا وعلى هذا النحو تؤول هنا العواقب الاجتّاعية للثورة العلمية التكشكية 
المعاصرة في ظل الرأسمالية . 0 

إن رد الاجتاعي إلى الفردي , ومن ثم رد الفردي إلى البيولوجي, هو الخطأ التقليدي 
ل ١‏ الطبيعائية ) لادان سوا الفلسفية وللانتروبولوجبة الفلسفية . 1 هذا الخطأ 5 من 
الناحية النظرية ورجعيً على الصعيد السياسي عندما يفهم الببولوجي نفسه فيا لاعلمياً مماً. نشة 
أنصار للمنحى البيولوجي في الانتروبولوجيا الفلسفية ينسب إلى الانسان غريزة عدوانية فطرية. 
ذلك هو رأي ك. لورنس وأ . ميشرليخ ؛ مثلا . ويخلص ميشرليخ إلى القول إنه إذا تناولنا الانسان 
٠‏ بدون اخلاقيات ٠‏ سيكون لزامأ علينا الاعتراف بأن الوثبة (السّورة) العدوانية تنبع حأ من 
البنى الوراثية الجينية ؛ ويغدو فيض الطاقة العدوانية و ممثلاً شرعياً للمجتمع ‏ 7'. وكحجة لصالح 
هذا القول يورد ميش رليخ حقيقة أنه بعد انتهاء الحرب العالمية الثانية لم تخرج البشرية من دوامة 
الحروب المحلية وكانت تحدق دوماً في عيني الصدام العسكري العالمي الشامل. وهكذا ينسب 
الفلاسفة البرجوازيون عواقس السياسة الامبريالية إلى الانسان بما هو انسان. 


وعليه؛ فإن أنصار الطبيعة البيولوجية من الانتروبولوجيا الفلسفية يجببون على سؤال الانسان 
عن ذاته» فيستبدلون مفهوم الماهية البشرية بمفهوم القوام الطبيعي , الذي ينظرون إليه من زاوية 
الطبيعانية والبيولوجانية المثالية , 

أما الفرع الثاني من الانتروبولوجيا الفلسفية فيرتبط بالتناول الوطيفي للانسان . وان الاتساق 





)4:0 52 ,5 ,1957 ,8تتاططهك؟ تعفاولقاء5 معطءوتمطءء1 صز عاعءة علط .ةق معاطعن :للعاد 


١‏ ١و)‏ 000 مأكلة ,3 ارنالعاصمء*! .ا أاأووععقم مطء:!اعووعد مدنا 5لمعمظ ععل ععل1 ولط ,ف للءتامعطءة)3841 
,5.14 


وف ذلك أيضاً يقول لورنئس: « إن الغريزة العدوائية... لا تزال حتى اليوم قائمة فيناء نحن البشرى 
ف دمنا ». أنظر : 


64 ,8 ,1965 بلوأللا ,عدة8 عالنةتمععهة 185 ,عا مدعنم 


غ7١.و/‎ 


في هذا التناول قد أدى بأنصار ١‏ الانتروبولوجيا المنيوية » إلى القول ب « اختفاء » الانسان كذات 
متكاملة . ويتحدر الفهم الوظيفي للانسان من أعمال زيميل وشيلر و فلسفة الصيغ الرمزية » عند 
كاسيرر ؛ الذي يبسط هذا الفهم في كتابه «ما هو الانسان؟ محاولة في فلسفة الثقافة البشرية» 
.)١94:4(‏ 

يذهب كاسيرر إلى أن الانسان حيوان» ولكنه يتميز عن سائر الحيوانات بقدرته على خلق 
الرموز . وهنا ينسب إلى ماركس التمجيد الموهوم ل ١‏ الغريزة الاقتصادية )؛ ويستعير مئه مفهوم 
العمل كاهية للانسان» بعد أن يؤوله بروح الرمزية المثالية: « إذا كان ثمة تعريف لمفهوم 
«الانسان:» وإذا كان مثل هذا التعريف ممكناً عموماً من الناحية المنطقية , فإنه لا يمكن أن يكون 
إل تعريفاً وظيفياً, لا جوهرياً. ويعنى هذا أنه ليس بوسعنا تعريف الانسان بواسطة ميدأ داخل 
ضمني من شأنه أن يكوّن ماهيته الميتافيزيقية» ولا عبر ملكة فطرية أو عبر غريزة» يمكن رصدها 
ريا إن أهم ميزة للانسان, سمته الأساسية؛ التي يفترق بها عن سائر الكاثنات الحية » ليست 
طبيعته الميتافيزيقية ولا النفسية؛ وإِنما هي عمله. ويعني هذا منظومة النشاطات البشرية التي تشكل 
ميدان الانساني حقاً. اللغة والاسطورة والدين والعام والفن - تلك هي الأقسام المختلفة لهذا 
الميدان 8 . أما مفتاح فهم الانسان فيراه كاسيرر في الرمزء ذلك أن اللغة والاسطورة والدين 
والعام والفن أجزاء من ٠‏ الميدان الرمزي »؛ إنها منظومة من الصيغ الروحية الرمزية التي يجب وضعها 
في صلب نظرية الانسان 9" , 


إن الانسان. من وجهة النظر الوظيفية» هو وظيفة, تقاطع للرموز ‏ للغة والاسطورة والدين . 
إلخ. وفي الوقت نفسه يجعل « الوظيفيون» « الميدان الرمزي» نفسه رهنا بوعي الالسان. 
فل ١‏ التفكير الرمزي » يأني أولاً. وبعده «السلوك الزمني ». وفي الرموز تنعكس ١‏ البنى الخدسية 
العيانية ؛ ل « العواطف والآمال والآلام والأوهام والخيبات» البشرية0". ويجمع كاسبرر . في 
مؤلفه ٠‏ الانتروبولوجي »؛. بين أفكار « فلسفة الصيغ الرمزية » وبين التوجهات اللاعقلانية « لفلسفة 
الحياة»: «ان مفهوم العقل هو من ١‏ الضيق 2٠‏ بحيث لا يستطبع تغطية صيغ الحياة الثقافية البشرية 
في كامل غناها ومضمونها. فهذه الصيغ كلها صيغ رمزية»*) والرموز لا تعرف. بل تؤول 
وتفسر. وان كاسيرر , بعزله التفسير عن المعرفة» ومعارضته بينهرا. يسد الطريق إلى استعجلاء 
الماهية النشرية . 


(١ة)‏ ' 10١‏ اذ ."لأعطدن امل نل اراز وو/لا ,كل «معزوقم 6 
(9 ) 8 .39 .5 .لتم 
(94) 10 8 ,لطا 
(1040) 10 ا ,لطا 


08 


إن للتناول الوظيفي للانسان أرضيته الاجتاعية الطبقية ال ين بان كل املك ااه 
واستغلال الانسان للانسان» تأني التشكللات الثقافية. سواء في صورة المؤسسات الاجتاعية أو في 
هيئة ثمار الثقافة الروحية, لتعمل كقوة, غريبة عن أغلمية الناس. ويكون الانسان عاد 
العمل تجرد أداة جني الأرباح, ويتحول إلى « وظيفة». وان انصار الفهم الوظيفي للانسان 
يبالغون ف واقعة اغتراب الانسان في نسق العلاقات الاجتاعية الرأسمالية فيسبغون عليها قيمة 
مطلقة . ويؤولون هذه العلاقات على صعيد الرمزية المثالية. 


الانتروبولوحيا «الثقافية » 


تبلورت اليوم في الانتروبولوجيا الفلسفية بأمانيا الاتحادية نزعة نحو الجمع بين فرعيها 
المذكورين أعلاه. وقد العكست هذه النزعة في « الانتروبولوجيا الثقافية ٠‏ التى برز من أعلامها 
كل من !. روتهاكر (14884- 19360) وم.لاندمان ١511"(‏ -). وكان لمؤلفات روتهاكر تأثير 
ملحوظ على الفكر الفلسفي الاجتاعي في ألمانيا ما قبل الحرب العالمية الثانية» وشكلت أساساً 
لبرنامجج الفاشية السيامي ( كتاباه « منطق وسمانطيقا علوم الروح:؛ ١1317‏ ؛ و ١‏ القيمة الحربية 
للفلسفة .)١5414 ٠‏ أما «الانتروبولوجيا» فقدم روتهاكر عرضاً منظ ]نلا في سنوات ما بعد 
الحرب. وقد بدأ الفيلسوف سيرته الفكرية تلميذاً لديلبي, وتأثر بشيلر وبليسنر. ثم ان بيلجة 
العلاقاءث الاجتاعية , المميزة ل ١‏ الانتروبولوجيا الئقافية» عنده. قد تشربت بأعبال مؤسسي 
الائتروبولوجيا الفلسفية ككل . وكذلك بأفكار غيهلين: المستعارة بدورها من نيتشهء والقائلة بأن 
الانسان هو .حيوان أولي سيط . و غير مكتمل ) بعد, 


ويصوغ روتبهاكر ؛ في محاضراته حول الانتروبولوجبا الفلسفية, هدفه على النحو التالي: دراسة 
منظومة ٠‏ الانسان . العالم ‏ الواقع 7" , فالانسان هو منطلق البحث ونبايته » وهو حامل ١‏ الفاعلية 
الذاسة المدفه اما جه هره فمعطى في « الروح ». التي تضرب جذورها في العمليات الفيتالية. 
(الحيوية) من حيث هى وليدة ارادة كوئية ما. فبدون ذلك » ]ا يقول روتباكر» لم تكن للانسان 
أرض ثابتة تحت د ولكان خارج العالم , 


ثم إن ال و الفاعلية الذاتية الهدف » لدى الانسان يقوم في وعيه. والوعي يولد «المسافة ؛ 
98 الفاصلة براك عط الجا ريطا بلي نصادفها عند أ . غيهلين و م. بوبر 
أيضاً) لا بنطوي عل أي مضمون جديد ؛ فالمقصود منها هو أن الانسان يقرم : بفضل وعيهع 
بفرز نفسه من العالم المحيط. ويضع نفسه في مقابلته, فيحقق بذلك تميزه عن الحيوان . . في الحقيقة 





(41» لزلا ,5 .1964 موحو8 عتودامومعطاهمة عاعتطممممائطه .1 عاموطامي_ 


ون 


«يمكن تمبيز البشر عن الحيوانات بالوعي » بالدين » بأي شيء شئت . أما هم أنفسهم فييدأون 
بتمييز ذواتهم عن الحيوانات حالما يشرعون بانتاج الأساب الضرورية للحباة: 9) ها 
روتها كر 7 الفكرة, المميزة للكثير من ١‏ الانتروبولوجيين »:» والقائلة إن الحيوان يملك 
«وسطاى لا «عاما»ء فإنه لا يفعل إلا تسجيل واقعة, سبق للفلسفة العلمية أن رصدتها منذ 
أمد بعيد : ٠‏ إن علاقة الحيوان بالآخرين لا توجد , بالنسبة له كعلاقة »'*1ا 

وتنم تحاكات روتباكر بصدد فعالية الانسان وابداعه عن تأثر صاحبها بالخط اللاعقلاني في 
الفلسفة البرجوازية. فهو يرى أن الانسان فعال لأن فيه تتكشف «ارادة الابداع ». كباهية 
«ديناسة». وان النظر إلى الانسان على أنه كائن نشيط إثما يعني « النظر إلى الذهن من زاوية 
شوبنهاور - كخادم للارادة ومفسر لها 9"). أما غاية « الانتروبولوجيا الثقافية ٠‏ فهي الوقوف على 
لغز الابداع (الخلق ) هذا. ويرتكز ادراك الخلق إلى فهم البواعث ؛ أما البواعث فتفهم من الوعي . 
والنفس البشرية مصدر نشاط الانسان المتنوع. وبالاتفاق مع المبدأ الانتروبولوجي المثالي يخلص 
روتهاكر إلى القول: '؛ ليست الأنا حزمة؛ ليسث مموعاً. ليست حشداً من الأحاسيس المعطاة من 
الخار ج . ولكنها ذات الفاعلية ومركزها ومنطلقها. إنها منطلق الفاعلية كحرية وكقوة 
أخلاقية  ٠٠١0‏ . ولكن استنتاجات روتها كر حول ماهية الانسان الفعالة ثبقى مجرد عبارات طيانة , 
فالنسبية في فهم النشاط تمحو الفارق بين المادي والثالي في النشاط البشري» وتزيل المحدود بين ذات 
المارسة والمعرفة» وتحول الموضوع إلى شيء أشبه بأن يكون وليداً للذاث. وفي ذلك يقول 
الفيلسوف: « إن نظرية طبقات النفس هي وحدها مفتاح فهم السلوك البششري العملى » ٠١‏ . ولكن 
هذه النظرية تشكل» في واقع الأمر, لوئأ من التأملات السيكولوجية.اللاعقلانية. ويحاول روهاكر 
تجنب الأناوحدية؛ فلا ينسب تيار الانفعالات النفسية الأولية إل إلى « النحن . الوعى :, الذي 
ينحقق عير الأنا- الوعى »» ويتموضم في « الثقافة ». ْ 


وهكذا نعود مجددأ إلى الحلقة المفرغة التقليدية في الفلسفة البرجوازية : الانسان يولّد 
« الثقافة ». و « الثقافة » تولد الانسان. ويحاول روتهااكر كسر هذه الحلقة بأن ينسب (على غرار 
شيلر وكاسيرر ) إلى اللغة دورا خاصا في هذه التأثيرات؛ «فمع كل كلمة مفهومة تماماً يتغير 


(لاة) ماركس وانجلس . المؤلفات, المجلد 7 . ص ١9‏ , 


(49 ( ,5ق ,1950 ,تنضم8 ,عاطءأطاءقع© لترن لأعقدمك؟ .8 موعاعة امه 
266١)‏ مقلع لماط] 
40 0 6 .5 ,1965 بللصهظ8 .اأععلطعأاوةوعهظ عمل تلماأطعلطء8 ما« .خا عماعواامم 
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العالم . . . فالقول يندرج فوراً 2 العالمء القائم من قبل 2''9. ولكن المثالية لا تزول أبدا بفعل 
اكرات كهذه. 

اما لاندمان. المعروف بأعراله الانتروبولوجبة» في المخمسنات, فيفترض أن كل فهم مادي 
للانسان يعالي من الردية (اترسأمهأاءعسلن2) ا . وهو يفهم المادية فه] أحادي 
الجانب » ويقف من المادية الديالكتيكية موقفاً مانا ,سدق ركو ونه الل قار كتين )لبلا 
دي انصار الانترو بولوجية المتالية. فإن فلسفة مار كس . عنده..هي وليدة... تقاليد شوبنهاور 
الارادوية: « يقول ماركس إن الوعي يحدد الوجود عند هيغل؛ أماء في الحقيقة» فعلى العكس 
الوجود يحدد الوعي. وهذا يتفق تماما مع قناعات شوبنهاور أيضاً 7" . ويعترف لاندمان 
بالفارق بين فهم مار كس وشوبئهاور للوجود , ولكن فقط ببدف رؤية مار كس بعينى شوينهاور : 
في صلب الوجود تقوم عند شُوبئهاور», ارادةالحياة. وعنئد ماركس - ارادة الملكية؛ ولذا فإن 
شوبنهاور , كما يقول لاندمان؛ يفكر على نحو بيولوجي نحض. في حين أن ماركس يأخذ 
ب ١‏ تقاليد » عتيقة بعض الشيء. أما لاندمان نفسه فيرتكز إلى أعال روتبهاكر وغيهلين» ليذهب 
إلى أن الانسان, ككائن حي , هو موضوع «الانتروبولوجيا البيولوجية»؛ وككائن عاقل- 
موضوع ٠‏ انتروبولوجيا العقل ». أو « الانتروبولوجيا الفلسفية » بالمعنى الخاص للكلمة . وعلى غرار 
غيهلين يتحدث لاندمان عن وعدم التخصص» البيولوجي للانسان» ويرى في العقل تعويضاً عن 
« نقص » الانسان هذا. ومن العقل الفردي يم الانتقال إلى « الروح الموضوعية ».إلى بناء 
٠‏ الثقافة .٠‏ التى يشكل الانسان نتاجأً لهاء وهو الأمر الذي لم يتفهمه الوجوديون مثلا . فمن يرغب 
في معرفة ما هو الانسان ينبغي عليه أيضاً. وقبل كل ثيء» معرفة ما هي الثقافة0'). ولكن 
لائدمان. بقوله إن الانسان صائع الثقافة وئتاجها في أن واحد. إثما يريد تحنب الانزلاق إلى 
الاستنتاجاث الذاتية» فلا يربط ظهور الثقافة بابداع الفرد وحدهء «فالى جانب الطبيعة والاله, أو 
على الأصح .. بيئهها » فوق الطبيعة ونحت الاله يقوم ميدان ثالث » ميدان الانسان : الثقافة '" . 
ولهذا بالذات يعلن لاندمان, من جهة, ١‏ ان الثقافة تتوقف على صورة الانسان:. ويقول» من 
جهة أخرى » بوجود روح موضوعية» قبل الانسان وبعده». وعليه فإذا كان أحد قطبي الثقافة 
يتمثل في الانسان, فإن الثاني يتمثل ... في الآله. 
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ويذهب لاندمان إلى أن الانتروبولوجيا المحض فلسفية أي « الانتروبولوجيا الثقافية ٠‏ تقدم 
معرفة « صفات الانسان الوجودية الأساسية  2١7‏ وتبين اختلاف الانسان عن باقي الموجودات, 
وتؤمن ١‏ تفسير الانسان لذاته» ٠١9‏ , والانسان يحتاج إلى الانتروبولوجيا الفلسفية « دليلا وموجها 
في ابداع الذات 2208 , أما التأمل » الملازم لحياة الانسان» فهو أكثر غنى وحكمة من التجريد, 
«فان مأثرة ديلتي تقوم في المقام الأول» قِ أنه لفت الانتياه إلى هرمئيطيقية الحياة يحد 
ذاتها 2٠9»‏ ويدّعى لاندمان بأن ٠‏ الانتروبولوجيا الثقافية » تكشف عن الانسان الكلي المتكامل 
من حيث هو تكوين خلاق» يحدّد ذاته ويخلق ذاته « من ذاته ». 


تلك هى الأفكار الأساسية « للانتروبولوجيا الفلسفية», التي #بدف. في نماية المطاف. إلى 
معارضة الرؤية المادية الديالكتيكية للانسان والمجتمع » وتشكل ٠‏ الماسبس » النظري العام لمشروعية 
التحكم بالناس في ظل الرأسمالية . 


التفكيش عن مفغزيى الحياة 


لقد جاءت الانتروبولوجيا الفلسفية انعكاساً من لون خاص للوضع الاجتاعي الذي يتميز به 
المجتمع الرأسمالي في مرحلة أزمته العامة. وهى ترمي عموماً إلى البحث عن مخرج من الأزمة 
القائمة ؛ فدراسة الانسان وفرادته , والعشرة البشرية والثقافة؛ تتوج فيها بتأسيس فهم معين لمغزى 
الحياة. ولكئنا نجد هنا ترمهات لأخطاء وضلالات»ء سبق لتطور الفلسفة أن ذللها. فهى تنظر إلى 
الانسان؛ من حيث هو «فردية موجهة نحو الذات». على أنه ثبيء أولي ازاء الكل الاجتاعى ) 
وتعتبر المجتمع شيئاً مشتقاً من الفرد . ويسمي هينغستنبرع العلاقات الاجماعية «ملازماً الطولوجياً 
للفردية الشخصية .2١(»‏ إن وجهة النظر هذه وجهة تقليدية بالنسبة للفلسفة البررجوازية. ولكن 
الاننروبولوجبين » المعاصرين « صفوها » من بقايا المادية. وعملواء في الوقت ذاته. على ربط 
محاك|تهم حول أولوية الفردية البشيرية ازاء المجتمع بمضمون اجماعى ملموس تماماً . ففي أعبال 
هبنغستنبر غ. منلا. ثمة الكثير من الأقوال, التى تؤكد أن الفردية البشرية تنطوي بحد ذاتها على 
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ضصرورة الملكية الخاصة» وأن الملكية الخاصة أمر « تحتمه طبيعة الانسان ١60»‏ . وهكذا تصوّر ماهية 
الفرد البرجوازي ماهية للانسان عامة. وهنا نعيد إلى الأذهان أنه سبق لماركس وانجلس منذ 
أربعينات القرن الماضي أن بينا التهافت النظري لمثل هذا التناول . 


أما الجانئب الآخر من المطابقة بين ملكية البرجوازية وفرديته فهو الرؤية الاخلاقية للعلاقات 
الاجناعية » رذها إلى « العشرة البشرية ٠‏ المتسترة باعلان « تذليل تطرف: النزعتين الفردية 
والمجماعية . وفي ذلك يقول م. بوبر . مثل الاننروبولوجيا الدينية البروتستانتية : ٠‏ انظروا إلى الانسان 
مع الانسان تروا ازدواجية دينامية. هي الماهية البشرية ١0‏ . وهذه الفكرة قدبمة قدم الرؤية 
مثالية للوحدة بين البشر على أنها عروج إلى الاله. . ولكن الجديد فيها هو طريقة يقة تأسيسها لأهداف 
النظرية: تجنب « معادلة عصرنا الماطلة ‏ أما الفردية وأما الجماعة ,)٠7‏ فقط وعندما يتعاشر 
الانسان مع الانسان يغنيان الجوهر السماوي للوجود الأصيل ١47,‏ , أما « الجباعية». التي يعني بها 
الاثنراكة. فنصور هنا الحاجز الأخير الذي يحول بين الانسان وبي «١‏ لقائه مع الذات ». 1 


كذلك ترد العلاقات الاجتاعية إلى العشرة الشخصية في أعبال مؤسس «الانتروبولوجيا 
الديالكتيكية » ه. واين » الذي يروج ل ١‏ انسانية » مذهبه. ويشغل مفهوم « الوحدة التركيبية ؛ 
مكانة خورية في نظريته » ويتعلق بوحدة « الأناء و« الآخر». التى تقوم في صلبها المحبة 
ك و ظاهرة تر كيبية». وهكذا تسبر الفلسفة الى ندرسها من الفهم اللاعلمي للانسان إلى تزييف 
العلاقات الا جتاعية . 

وف الحقيقة تأتي نظرية وحدة الانسان مع الانسان دفاعاً وهمياً كاذباً عن النزعة الججاعية, أما 
التفتيش عن مغزى الحياة فيتستر على فراغ الحياة من مضمونما في ظروف التفاوت الاجتاعي 
الدليقي إن هذا كله ينه ع نقلريا من المتالية الفلسفية بالضرورة . فمغزى الحياة عند هينغستنبرعْ 


مثلا . يتواجد قبل أية مبادرة من الذات البشرية ويكون مستقلاً عتها في وجوده: 10" . وهنا 
يتتدى المغزى الفردي (الشخمي) مشتقاً من المغزى الانطولوجي. وولكن المغزى الفردي لا 
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يمكن استخلاصه في صورة نتيجة بسيطة للمغزى الانطولوجي. ومن هئا تكون موضوعة المادية 
الديالكتيكية ‏ « الوجود يحدد الوعي ؛ موضوعة باطلة وعبثية» فالمغزى الشخصي متقدم في الظهور 
( اهدع مرممعععمم ), (0'!, إن هينغستنبر ع ) شيمة فلاسفة «مدرسة فرانكفورت» و تحريغبي ملة 
١‏ برا كسيس » ( اليوغوسلافية) يتهم الفلسفة المادية الديالكتيكية بعدم فهم الدور «الخلاق, 
للانسان. وهو يربط ١‏ فعالية» الانسان بأن المغزىي معطى من قبل الاله؛ ولكن على الانسان أن 
يستوعب هذا المعنى في الفعل الروحي النشيط: «ان الاله يعطي للمخلوق مغزاه الانطولوجي, 
ولكن بحيث يسمح له بتجسيد هذا المغزى بنفسه, وذلك في التحقق الوجودي (انلاده قاين لل 
وهكذا يرد مغزى حماة الالسان. أصلا ومضمونا؛ إلى مغزى خارج عن الزمن . إلى الاله, في 
نباية المطاف. ولا تتوارى لاعلمية هذه التوصيات ووهميتها الاجتاعية بادخال مفهرم ٠‏ القم», 
المؤول على نحو مثالي. ومن ذلك أن ف.أ. رينتيلين يتوج تعداده للقي المقوّمة للمغزى ( الاقتصادية 
والسياسية والجالية...) بالقم الدينية, التي يعتبرها أرفع القيم وأمماها . 

إن الانتروبولوجيين يفتشون عن تأسيس للحياة الاجماعية في شيء خار جي عنها . هذا في حين 
أن مغزى حياة الانسان يقوم في نزوعه إلى السعادة أما السعادة فلا يمصل عليها إلآ في النشاط 
التحويري الخلاق, الذي لا يمكن قيامه إلأ في المجتمع ومن أجل المجدسع. ولذا فإن ١‏ مغزى 
التاريخ » يكمن في مسيرة المجتمع الصاعمدة, التى تجاسب السعادة لكقافة أعضائه. أما 
١‏ الانتروبولوجيون ؛ فيستبدلون مغزى حياة الانسان بعبارات ضصبابيية جو فاء. مل «مغزى 
الوجود عامة ». وليس لمثل هذا النقل لمغزى الحياة إلى .خاررج اطارها الاجاعي . و هو النقل النااجم 
عن اغتراب علاقات الناس في العالى البرجوازي , أن يزدي إلا إلى ترسيخ الاغمر ايب الاجتاغي , 


إن تطور الانتروبولوجيا الفلسفية يبين أنه مع نعمق أزمة الممسمع البر بجو از تي سعسزر اهتام 
ايديولوجييه بعالم الشخصية الداخلى. ولكن خطأهم الرئيسي يقوم في تمقبقهم لهذه النزعة , حيث 
لا تدع الذاتية مجالاً للبحث الموضوعي, ويُصور الانسان كائنا , تكتسب روابطله بالعالم الواقعي 
طابعا صوفيا محضاء ناهيك عن أنه من خلال هذا العالم الباطني يسعى هؤلاء من تم إلى فهم العالم 
الاجتاعي مجددا . 


الانتروبولوجيا الفرويدية 


ويتجلى هذا على أشده في الانتروبولوجيا الوجودية, بتأكيدها على ٠‏ الانفناح» المأسساوي 
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للانسان. ناهيك عن انتروبولوجيا ١‏ التحليل النفسي ». وتتحدر هذه الأخيرة إلى مذهب طبيب 
الأمراض العصبية النمساوي زيغموند فرويد (9-1405وم9١),‏ ؛ الذي يرى أن الوعي ليس إلآّ 
بناء فوقماً: يتربع علي أرضة اللاشعور وما قبل الشعورع وأن نفسية الانسان تعاني وها من 
الانفصام امؤم؛ وأن المجتمع وثقافته يمارسان تأثيراً قمعباً على الرغبات والميول الجنسية التى تحدد 
الانسان. 


إن موديل فرويد. الذي بميز طبقات ثلاثاً في الشخصية  ١‏ اطو» (10) باعتباره الأساس 
الأعمق للأهواء الجنسية اللاشعورية, و « الأنا ١‏ (880) كميدان للشعور , و ١‏ الأنا العليا » - ةتنا 5) 
مااي ووو ور ووو ا 
التحليل النفسي لتصوير الانسان حاملة دائ) ل ١‏ الوعي لبائس ). وقد أدخل «الفرويديون 
الاجتاعيون » من ذوي الااتجاهات المختلفة ‏ كارل ل والفريد أدلر ووبلهلم رايخ (رايش) 
وكارن هورين واريك فروم تعديلات ملحوظة على مذهب معلمهم . وهناء استخدم هؤلاء 
كدن فرويد نفسه قد وسع, في السئوات الأخيرة من نشاطه, الرغبة الجنسية. حتى غريزة الحماة 
(»الاروس »0), فأضاف إليها غريزة اموت ( تاناتوس:), كما وانصرف إلى التأويل التحليل 
النفسو ى لكل النقافة البشرية و كافة النزاعات الاجتاعية, فرسم لوحة شاملة للانسان ‏ العصالي في 


انرق افر . كذلك لقي تطبيقه الجزئي ما اشتهر به فرويد من تفسير ميثولوجى ل ١‏ العقد 
ك: 0 


وعلى هذه الأرضية راح الطبيب النفساني السويسري كارل يونغ )١1931١-1416(‏ يطرح 
نظرية في الطبيعة الرمزية؛ لا البيولوجية, للعناصر الشكلية الخاصة المكونة للنفسية البشرية ( وهذه 
العناصر ٠‏ الاذج الأصلية ؛ قن« لإاءطءءة . جاءت. في حقيقة الأمر نتيجة التفريع النظراني 
المجرد ل ٠‏ اضو ٠‏ الفرويدية اللاعقلانية إلى عدد من المركبات ). فيميز بين ١‏ اللاشعور » الفردي 
و١‏ اللاشعور ٠‏ الجماعى. وصارت الفرويدية تكتسب طابعاً أكثر فأكثر اجتاعياً . فذهب الفريد 
ادلر , الذي جمع بين الفرويدية والنيتشوية إلى القول إن لدى الانسان ه نزوهاً لاشعورياً إلى 
السلطة ٠‏ هو بمثابة . نه يض ٠‏ عن مشاعر ١‏ النقص » الشخصي. وانطلق ويلهام رايخ من اعتبار 
٠‏ اللاشعور ؛ لوناً من ٠‏ الشيء.في ذاته ,٠‏ ليطرح نظريته « الاقتصادية ‏ الجنسية ؛ المبتذلة» وليدعو 
إلى ١‏ الثورة الجنسية» (وله كتاب بهذا العنوان» صدر عام ))١975‏ التي تنبع ضرورتهاء كما 
يقول. من الجمع بين أفكار فرويد وماركس. وقد لاقى هذا البرنامج وكذلك تفسير رايخ 
السبكه لء جى للايديولوجية الفاشية قبولاً واسعاً لدى العناصر البرجوازية الصغيرةءمن حركة 
٠‏ اليسار 5 ؛» الني انبرت للجمع بين اراء رايخ وبين نظريات ماركوز وفروم. 

وقامت كارن هورين وهاري سوليفان بادخال مزيد من الأفكار الجديدة على نظرية الانسان 
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الفرويدية الأصلية . فتذهب هورين'إلى أن البواعث الأساسية للنشاط البشري تتولد عن ١‏ النزوع 
نحو الأمن ». وطوّر سوليفان « نظرية العلاقات الشخصية المتبادلة » التي ترى أن إلنزاعات في وعي 
الفرد هي في الكثير منهاء نتاج لما لعلاقاته بالناس الآخرين من طابع نزاعي أصيل . كما وظهرت 
أيضاً ألوان أخرى من الانتروبولوجيا في اطار مذهب التحليل النفسي» تصوّر «الأمراض 
الاجتاعية ؛ للمجتمع الرأسمالي المتأخر نتيجة لنقص نفسي» أصيل أو مكتسب في ظروف الحضارة 
والثقافة, ولتمزق الميدان العاطفي لدى الانسان. ش 


خ# #6 وير 


راجت « موضة» الانتروبولوجيا الفلسفية في الستينات . وقد مارست تاثيراً ملحوظاً على أمزجة 
حرفي المار كسية. وراح نقلة التأثيرات البرجوازية والبرجوازية الصغيرة في أوساط الحركة العمالية 
يتوجهون إلى وأحدث» تيارات الفلسفة المثالية» تماما مثلم) فعل اسلافهم على تخوم القرنين التاسع 
| عشر والعشرين» الذين كانوا يتوخون الحدف ذاته ‏ تشويه الماركسية وتزييفها. فإن المطابقة بين 
الماركسة « الأصلية» وبين مذهب ١‏ الانسان الكل المتكامل : تشكل الأساس الفكري لنظريات 
و فيلسوف الأمل» !. بلوخ» وفيلسوف «١‏ الانسائية المجردة» |. فيشر» وممثلي « براكسيس: 
غ. بتروفيتش و م. كانغرغيء والمرتد م. بروخا وغيرهم . وفي اطار هذا التوجه يعلن بروخا : « إن 
النزعة الانتروبولوجية والمركزية الانسانية وأناقعههدرهطاوى اللاشعورية تغدو فلسفة واقعنا , 9 , 
ومن استنتاجاته البالغة الدلالة قوله: وان أية محاولة لاثبات الوجود الموضوعي للعالمء ولاقامة 
الفلسفة. المادية على هذا الأساسء يجب أن تبوء بالفشلء لأن السيادة العليا تبقى... 
للملذات 19 . وعلى هذه الأرضية صعد التحريفيون « الانتروبولوجيون» أواخر الستينات 
نشاطهم الرامي إلى تشويه وضع الانسان في المجتمم الاشترا كي ؛ والمبالغة في ظاهرة الاغتراب, 
والترويج لطريق « ثالث ؛ في التطور الاجتاعي . أما المصدر الهام الآخر لأفكار التحريفيين 
الفلسفيين هذه في النصف الثاني من الستينات فكانت انشاءات مدرسة فرالكفورت , 


)1١١4(‏ 6 ,5 +966[ منزلوء"! نمعاغطوك النسكا ,أة ونليمم 
)١١9(‏ 410 .8 م.لكاطآ 


' - مدرسة فرانكفورت 


ظهور «المدرسة ١‏ 
ومناهلها النظرية 

ظهرت مدرسة فرانكفورت منذ أواخر الثلث الأول من القرن العشرين , ولكنها لم تلق رواجاً 
عالمياً إلا نفل انتشار حركة ١‏ اليسار الجديد ». وقد بلغ تأثير أفكار « المدرسة » أوجه عام 1574 ء 
وذلك في أيام التحركات الفوضوية للطلاب الفرنسيين والألمان مما توافق مع فترة تحركات القوى 
المضادة للثورة في تشيكوسلوناكيا .)١1518-1971/(‏ 


اتخذت مدرسة فرانكفورث تسميتها من مركز نشاط مؤسسيسها ( ماكس هور كهيمر وتيودر 
أدورنو وهربرت مركوز واريخ فروم وفريدريك بولوك وغيرهم). الذين انشأوا « معهد 
الدارسات الاجتاعية » التابع لجامعة غوته في مدينة فرالكفورث على الماين. ومند عام ؟917١؛‏ 
وباشراف هور كهيمر الذي كان يشغل منصب عميد المعهد في تلك الفترة؛ بدأت تصدر ١‏ بجلة 
الدراسات الاجماعية » الناطقة بامم هذه المدرسة. وفي سنوات سيطرة الفاشية في ألمانيا والحرب 
العالمية الثائية عاش ١٠‏ الفرانكفورتيون» في المهجر , في الولايات المتحدة الأميركية خاصة. وبعد 
المخرب رجع أدورنو وهوركهيمر إلى فرالكفورث, 


وف الستينات ظهر « الجيل الثاني من ممثلى المدرسة: يورغن هابرماس والفريد شميدت 
والكسندر ميش ر ليخ واوسكار يغث والبريفت ويلمر وغيرهم, وإلى أواسط السبعينات كان الكثير 
من مؤسسى المدرسة قد ماتواء ولكن الصحافة ودور النشر البرجوازية ظلت تعمل كل ما في 
وجدما روي أفكارهم . فقد أعيد طبع أعرالهم الرئيسية وسط ضجة كبيرة للغاية. لقد راهن 
ا.دى لى جمد الامبر يالبة على نظريات الفرانكفورتيين وسيلة لبلبلة الرأي العام, ولزرع مشاعر 
الاستياء والخيرة والتردد في نفوس مثقفي البلدان الاشتراكية؛ وجعلهم فريسة للدعاية العادية 
الب ماء. 

يشكل العداء للشيوعية, المتستر بغطاء لفظي معاد للرأسمالية» جوهر فلسفة الفرانكفورتيين 
الاجتاعية . وإذا أردنا تصئيف طروحات المدرسة تحت مفاهم فلسفية يمكئنا القول إنها لون خاص 
من المثالية الذاتية والمنهجية الديالكتبكية الكاذبة, مع اهتام كبير بمقولات «الاغتراب) 
(:الاستلاب ») و ١‏ السلمية» وغيرها. ويبرر الفرالكفورتيون مبالغتهم في التركيز على هذه 
اقول كه مس وه وفلسفة» كافة مقولات الماركسية إلى أقمبى حد ممكن, هذا بالرغم من 
بأكيداتهم العديدة بأنه ان الأوان لترك أي تفلسف مجرد . وعلى هذه الأرضية ظهر ١‏ الديالكتيك 
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السلبي » الذي وضعه أدورنو وماركوز. وني هذا ١‏ الديالكتيك السلبي ؛ انعكس ., على نحو مشوه, 
تعزز النظرة النقدية إلى الرأسمالية لدى أوساط واسعة في المجتمع البرجوازي المعاصر , واتحاه 
الانتلجنسيا البرجوازية الصغيرة نحو اليسار » من جهة, كرا العكست . من جهة ثانية. حيوية ومثانة 
القناعات المسبقة ضد الاشتراكية الفعلية في الوعي البرجوازي الصغير . 


بين المصادر النظرية لمدرسة فرانكفورت تجدر الاشارة إلى فلسفات كير كيجور وديلتي ونيتشه. 
ومؤلف لوكاتش الباكر ١‏ التاريخ والوعي الطبقي :: وبعض الموضوعات الهيغلية الجديدة التي 
انعكست في تفسير الفرانكفورتيين لعمل ماركس «١‏ تخطوطات ١8414‏ الفلسفية الا قتصادية » ( التي 
نشرت بالألمانية عام ؟ ١99‏ ). وفي التأويل الفرانكفورثي ل ٠‏ المخطوطات » ترتسم بوضوح نزعة 
قريبة إلى « الانتروبولوجيا الفلسفية » المعاصرة. فتتميز هذه الدزعة بفهم لاطبقي للانسان, 
وبارجاع اغتراب العمل إلى شيئئة الروح الطيغلية, وبالمحاكيات المجردة عسن ١‏ التشوير الكلى ) 
للممارسة . ويفسر الفرانكفورتيون ديالكتيك هيغل على أنه « نفي كلى » (1011). وفي كتاب 
«الانطولوجيا الهيغلية وأسس نظرية السببية» )١9#8(‏ يؤول هربرت ماركوز (1888- 
/وا) انطولوجيا هيغل بروح « فلسفة الساة » اللاعقلانية . أهما تحريف الفلسفة المار كسية فقد 
بدأه ماركوز بمقالته و مصادر جديدة لدعم المادية التارينية , تأويل غخطوطاث مار كس المكتشفة 
حديثاً , .)١999(‏ 


وف كتابه الثاني عن هيغل  ١‏ العقل والتورة» .)١1914١(‏ يستخدم مار كوز على نطاق واسع 
نظرية الاغتراب اطيغلية التي أخذ بها لوكاتش في المراحل الأولى من تطوره الفكري , والني تذهب 
الى أن اية شبئنة ( تحول قدرات الانسان إلى أشياء وتحسدها فيها): تعني اغتراباً , ولسذا يتعذر 
استئصال الاغتراب. وقد قام ماركوز بنسب هذا اللي افر جل مار كس . كذلك يستتخدم 
ماركوز في مؤلفه هذا عدداً من أفكار لوكاتش الشاب الأخرى ؛ نفي الديالكتيك الموضوعي في 
الطبيعة» والمطابقة بين الوجود الاجتاعي والوعي الاجتاعسي على أرضية القول بالأولوية 
٠الانطولوجية‏ » للممارسة. ويجول مار كوز للعخل ا امكل إل زمر للنفى الكل الكل فا هو لانم 
في حين يعلن « الفهم؛ الهيغل أساساً منهجياً للدزعة الكونفورمية ( التكيفية) » التى لم يتخلص منها , 
على حد زعمه, حتى مار كس . ١‏ فام تقترب فكرة العقل الميغلية» ولا الماركسية , من التتحقق ؛ فلا 
في الروح, ولا في الثورة, لم يتخذ التطور الصيغة المفترضة في النظرية الديالكتيكية ... إن العقل ‏ 
في جوهره. تناقض ؛ معارضة, نفي 5 . وهذه الموضوعات المغامرة المبهمة , الموجهة ليس فقط 
الى من لا يريد الرأسمالية» بل وإلى من لا يريد الاشتراكية» لعبت في المامسيئات والستيسات دوراً 
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ملحوظا في بلبلة الأذهانع فقامت في صلب النظرية الاجماعية الارادوية» والبرنامج السياسي 


المغامر النايع منها , 
«نظرية المجتمع النقدية ؛ 


دعيت سوسيولوجيا الفرانكفورتيين بنظرية المجتمع النقدية, أو نظرية نقد الايديولوجيا. وقد 
ساهم بشكل فعال في وضع هذه النظرية ؛ إلى جانب ماركوزء كل من هو ركهيمر وأدورنو. ولقد 
انطلق هؤلاء من نقد ظواهر جد متنوعة في حياة المجتمع الرأسمالي : المؤسسات الاجتّاعية والحق 
والأخلاق والفن ووضع الفرد وغيرهاء وعمموا هذا النقد في مذهبء أعلنوه ٠‏ فوق» المادية 
والمثالية في فهم العمليات الاجتاعية. وتبلور هذا المذهب في مقالتى هو ركهيمر «المادية 
والممتافيزيقا » ( ١977‏ ) و ١‏ النظرية التقليدية والنقدية» (957١)ء‏ وفي كتابه الذي وضصعه 
بالاشنراك مع أدورنو  ٠‏ ديالكنيك التنوير» »)١5141(‏ وجزئياً في مؤلف ماركوز المذكور آنا 
١‏ العقل والنورة». 


يقوم في صلب «١‏ نظرية المجتمع النقدية » مفهوم «الرتادة» (زغئلة0ه22)؛ الذي يضرب 
جذوره في موضوعات ماكس ويبر. و١‏ العقلانية؛؛ عند الفرانكفورتيين» هي وظيفة ١‏ الفهم » 
اللاانسائية» المتطورة والمتنامية عبر العصور. وظيفة «الفهم» المعروف بميله إلى التقليد والتأقام 
والتكيف ( الكونفورمية) مع النظام الاجتاعي القائم , أياًّ كان. وهذه «الرشادة» المعادية للانسان 
تبلغ ذروتها في ظروف « المجتمع الصناعي الموحد :. الذي يدل به الفرانكفورتيون على الراسمالية 
المعاصرة والنظم الاشتراكية القائمة؛ على السواء . والآن يلعب مفهوم ١‏ المجتمع الصناعي الموحد ؛ 
دور المثال المنشود لدي التكنوقراطيين والانتهازيين اليمينيين»: بيئا يتعرض لنقد حاد من قبل 
الفرانكفورتيين والفئات اليسارية المغامرة المتأثرة بهم» إذ يرى هؤلاء أن الرثادة العلمية 
التكنيكية , الى كانت تهدف أول الأمر إلى بسط سيطرة الانسان على الطبيعة» قد تحولت إلى أداة 
ل : الضغط الاجتاعي ». 


كان كارل مانهم» الملقب ب «سوسيولوجي المععرفة». يعتبر العام والفكر نقيضين 
للايديولوجياء التي يرى فيها وعباً باطلاً مزيفاً في المجتمع . أما هوركهيمر وأدورنو فيعلنان الفكر 
العلمي ذاته, ومعه ثمارهء لوناً من ايديولوجية الاضطهاد الاجتاعي . وقد وقف الفرانكفورتيون» 
2 انتقادهم للمار كسية » ضد فهم امار كسية على أنمها ايديولوجية عملية» وشوهوا قول المار كسبة 
بالمشروطية الاجتاعية للمعرفة. وبالايديولوجيا شكلاً لانعكاس الواقع . وسعى أصحاب ١‏ نظرية 
المجتمم النقدية » إلى طمس التعارض الجذري بين الرأسمالية والاشتراكية حيث أعلنوا النظامين 
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الاجتاعيين كليهها شكلين مختلفين من مجتمع العقل الاداتي» الذي يغرب فيه كل ما هو انساني. 


وقد يتراءى» للوهلة الأولى. ان كتاب هو ركهيمر وأدورنو ١‏ ديالكتيك التنوير» هو نقد 
للمجتمع البرجوازي المعاصر . أما في الحقيقة فيمضي المؤلفان إلى أبعد من ذلك بكثير. فه| 
ينطلقان من القول بأن ١‏ العقلانية تتسم أصلاً بنزعة علمية إلى افناء الذات "2 , ويتجاهلان 
ديالكتيك التناقضات الطبقية» ويبالغان في تبعية الانسان ل ١‏ السيطرة » التي يفهانها على نحو جرد 
للغاية ويجعلان من هذه التبعية منطلقاً للهجوم على الحضارة الانسانية» وعلى التقدم الاجتاعي 
عامة» كبا ويتخذانها أساسا لشت الاشتراكية وللئيل من سمعتها وتشويه صورتها . وقد لقيت هذه 
الأفكار تطويرها اللاخق في مؤلفيى ماركوز ‏ «الجدس؛ والحضارة» ( )١15006‏ و «الانسان ذو 
البعد الواحد » .)١9514(‏ 


وفي هذين المؤلفين يتكشف ميل ماركوز للجمع بين الماركسية والفرويدية. فقد جاءت نظريته 
في الحضارة مشيعة بالأفكار الفرويدية: ان الفن وأي نشاط خلاق ابداعى, والحب »ء والمبدأ الذي 
للانسان. سابقة على المجتمع ومتقدمة عليه . واشباع الغريزة الجنسية هو مصدر الحضارة 
و «هدف» الوجود البشري. ولكن كونفورمية المجتمع الرسمي شوهت غرائز الانسان؛ وجعلته 
تعيها حولت الفن إلى « ثقافة جماهيرية ». قاهرة وخانقة. ومم ذلك . فإن العنصر الرئيسى في 
« نظرية المجتمع النقدية» ليس النقد, الباطل من أساسه, للحضارة المعاصرة عامة, بل هو نفي 
رسالة البروليتاريا التقدمية» وانكار امكانياتها الثورية. 


ويعلن مار كوز « المجتمع الصناعي » يجتمعا ذا بعد واحد . بمعنى أن كل الطبقات المنتمية 
إليه تعى « وجودها», المتشابه في جوهره؛ ولذا فليس لاية طبقة منها ‏ وللبروليتارياء قبل 
غبرها- أن نكون ثورية, ومن هنا يزعم ماركوز أن الطبقة العاملة قد « تكاملت » في الرأسمالية 
تكاملاً وطيداً ونهائياً . أما القوة, المهيأة للقيام بالثورة في ٠‏ المجتمع الصناعي » (اقرأ ؛ في البلدان 
الر اسمالية والاشتراكية!). فلا تنثمل إلا في الفئات. الى تكون خارجية بالنسبة اضفات هذا 
المجتمع : العناصر المنسلخة عن طبقتهاء والأقليات لحري المضطهدة . و ١‏ اللامنتمسون» 
(00510668) , ويلعب الطلبة والمثقفون (الانتلجسيا ) دور و المسرع » (اؤلزاة)ه")) لهذه الفئات كلها , 
الالغاء التام لكافة الروابط الاجتاعية. والانغياس في «الحياة الطبيعية » العاطفية الحسية, التى لا 
تعر ف حدوداً ولا قيوداً على الجنس ‏ ذلك هو العلاج الذي يقترحه مار كوز . وفي « مقالة ل 
التحرير » يعقد مار كوز اماله على الصعاليك المشردين والطيبيين. وفي « :باية الاوتوبيا » )١8951/(‏ 


جه حو سوك در ورور 


)١11(‏ 8.7 ملاملا! ملا عن اسنتلطضمط .تاهما ييخ تفل ءادر .لأ [ ممعملق لمن عا معورع طمنلا 


بسجه إلى ٠‏ اللامنتمين » بندائه الارادوي الفوضوي: « طلب المستحيل ! ». وقد جاءت آراء ماركوز 

لو را اك الوا وامستحويت ول لكان راقم سراد ع قزل لافار 
النحريفية في بعض البلدان الاشتراكية في أواخر الستينات» أو من قبل الجناح الفوضوي من 
« اليساريين الجدد » في في الغرب. وي نهاية المطاف - من قبل أعداء الشيوعية المختلفى الألوان 
والاصناف . 


«الديالكتيك السلبي » 
تيودر أدورنو 
أما الأساس الفلسفي للانشاءات المذكورة فهو ١‏ الديالكتيك السلبى »» الذي يشوه جوهر المسألة 
المنهيجية. الخاصة ببلية الانتقال مسن التناقض الديالكتيكي إلى حلّه ( إلى «التركيب»؛ 
الديالكتيكي). ففي تقريره إلى المؤتمر الهيغلى السادس (براغ 1917 ).؛ بعئوان « حول مفهوم 
النفى في الديالكتيك »» يعلن مار كوز ١‏ أن الديالكتيك المادي لا يزال يرسف في أصفاد العقل 
لمثالي ؛ وهو يبقى في ايجابيته إلى أن أخل بنظرية التقدم القائلة بأن المستقبل يكمن دوماً في 
الحاضر ... ففي الدينامية التاريفية لا يمكن لنفي الكل التناحري القائم أن يأتي إلا من 
الخار ج » 2٠7‏ . إن التناقض الاجتاعي , وفقاً للوحة الميتافيزيقية الذاتية التي يرسمها ماركوز , لا يجد 
حلّه إلآ على أيدي القوة التى ١‏ لا يعز عليها شيء ؛ في الوجود القائم؛ والتي تكون مستعدة لهدم كل 
شيء لتفتح الطريق إلى مجتمع ؛ لا سلطة فيه. 
ولكن أبرز ممثل ممثل الفهم الفرانكفورتي للديالكتيك كان تيودر أدورنو (1907--939١)غ2‏ 
الذي يحتوي كتابه ١‏ الديالكتيك السلبي » )١1933(‏ زبدة آرائه. هنا يحاول ادورنو اثبات أن 
الديالكتيك الحقيقي ينبغي « أن يتحول ضد ذاته أيضاً ,57" , ؛ بحيث لا يبقى بعده على شيء . اما 
الفهم الميغلى والمار كسبي ل ٠‏ النفي ١‏ فييدوان له غير ديالكتيكيين بما فيه الكفاية , أي ليسا سلبيين 
سلبية مطلقة ومن كارع بعتي هن التي كل . وهذ! النفي لا يمت بصلة إلى قانون نفي 
النفي . لأن هذا الأخير يتفق مع فهم النفي بمعنى ولت ١‏ باه ذي الطابع الايجابي 
والمناء , الأمر الذي يرفضيه ادورئو رفضاً حازم ؛ ليزعم أن « النسخ » يستعيض عن ١‏ النفي ٠»‏ 
ب ١‏ التطابق » الميتافيزيقي والكونفور مي . 


(؟؟١1).ة‏ 4617| لاه عناصم" .المنوااعوه مهل وأمووا1 معطءدتات؟! ممما بج مععل1! ,8 عكنمرول8 
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ضفى 


كذلك يقف ادورئو ضد بناء الفلسفة بناء منهجياً منتظرأ» فهو لا يرى في هذا البناء علا ء بل 
يعتبره مجرد « نزوة؛ عفوية. وهو يرفض الفكر المفهومي عموماء ويقترح التفكير بطرائق مبعثرة.- 
و موديلات». وفي هذه النقاط كلها يحاول ادورنو الاستناد إلى ماركس الشاب. حيث يزعم أن 
ماركس قد وقف ضد «١‏ كل ايحابية:. وكان نصيراً ل ١‏ السلبية المطلقة». أما في الحقيقة فإن 
الماركسية تجمع عضوياً بين القول بكلية النفي وبين القول بأن النفي نفسه يساعد على قيام « عملية 
مستمرة من النشوء والفساد . من الترقي اللامهائي من الأدنى إلى الأعلى "1/٠‏ . وفي حيئه وقف 
لبنين بحزم ضد فهم النفي الديالكتبكي على أنه نفي «عار ٠‏ «عبثي », « ريبي 0 """ , 
لقد سمى ادورئو ديالكتيكه الكاذب العدمي « منطق الالال » (دااةاءء/ 5ه0)ء وكان حقاً 
مع الوجودية القريبة منه ‏ أحد الأشكال المتطرفة لانخلال الوعي البرجوازي المعاصر وتفسخه, 
فإن نظرة ادورنو إلى العالم الموضوعي ك ١‏ عائق » على طريق الوعي البشعري » يأل من قبل نتاجه 
المغرب» هي نظرة قريبة جداً من الوجودية. وليس الموضوع (اءدز٠0).‏ عند أدورئوء إلا ٠‏ قناعاً 
اصطلاحياً , 2167 . إن ادورئو وشركاءه في الرأي ينفون التعارض الفلسفي الأساسي بين الذات 
والموضوع, ليؤكدوا على « التحييد المتبادل ؛ الكلى . 
إن الانهيار الحتمي للرأسمالية يعني, بالنسبة لأنصار «الديالكتيك السلبي »» دماراً للانسائية . 
عامة. ولقد غدا ديالكتيك أدورنو «السلبي » أحد الأساليب النظرية للحرب التي يشنها « خبراء 
الماركسية » البرجوازيون ضد الأفكار الشيوعية. وهنا تجدر الاشارة إلى أن المغزى العميق 
ل «١‏ موديل اسفنسي » يكمن. في نظر أدورئوء في أنه إذا كان « الناس » ( الناس عامة!) مؤهلين 
لالحاق الأذى بالآخرين فإنهم ليسوا أهلاً لبناء الشيوعية. ويختتم ادورنو مؤلفه بالئفي التام 
لامكانية أي مستقبل أفضل » فيزعم أن نتيجة التخلص من ٠‏ الاغتراب» « ستككون دوماً أسوأ مما 
م التخلص منه »» « فاليأس هو الايديولوجية الأجيرة, المشروطة تاريخياً واجتاعياً ,9" , 
منذ مقالة مو حول مشكلة الديالكتيك ؛ ( ١9٠‏ ) ندد ماركوز بقتصور مأساوية «المنطق 
التراجيدي ؛ لدى الميغليين أ. ليبرت و ز. مارك؛ ان نظريته) تبقي على التناقضات في توترها. 
بدلا من الاعتراف بأن هذه التناقضات تسير دوماً إلى الكارثة , وقد لقيث هذه المأساوية الكوارثية 
في ديالكتيك أدورنو « السلبي ؛ أشد تحلباتها الفلسفية حدة وصرامة, 
(1؟١)‏ ماركس وانجلس . المؤلفات. المجلد ١‏ . ص 8لا" , 
(0؟١)انظر‏ : لينين. المؤلفات الكاملة, المجلد 79 . ص 7١‏ . 
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فى 


فرويدية اريك فروم 


إن التغير الجذري للمجتمع البرجوازي أمر مكن » ولكنه ممكن فقط بواسطة التكوين النفسي 
لشخصية من ثمط جديد - تلك هي موضوعة ممثل الخط الأميركي في مدرسة فرانكفورت. 
الفيلسوف والمحلل النفسي اريك فروم ,)١98٠-15٠٠(‏ . وقد بسط فروم نظرياته الأساسية في 
مؤ لفاته : : ٠‏ أشروب من الحرية» (1141) و «المجتمع السلم ' ٠‏ )و (الانسان المعاصر 
مسقيله » ( لوحة الانسان عند ماركس )1١9”+(!‏ و«ثورةالأمل» )١1518(‏ 
وغيرها. 

وتثر كز أبحاث فروم على مشكلات طسعة الانسان وماهيته الاجتاعية, وجوهر : مرض» 
الممجتمع بع الرأممالي المعاصر . والمثال الأعلى للمجتمع « السليم ؛ وللحياة البشرية الأصملة . وتتطابق 
اسننتاجاته هنا ٠‏ في جوانبها الأساسية, مع « النظرية النقدية »» وإن تكن قد تأثرت جزئياً بالحجج 
الو.جودية. ولكن افكار الفرويدية الجديدة وتعزز الاهّام ب ٠‏ العامل السوسيولوجي ؛ قد اسبغت 
عا لى انشاءاث فروم لونا نقدياً حاداً . فهو ينتقد بعنف المجتمع البرجوازي المعاصر باعتباره مجتمعاً 
و ا تماماء يشوه نفسية افراده بالاستغلال البشع وبالخوف الدائم من البطالة 
والمعرب., ويتسبب هذا المجتمع ب ١‏ عقد » سلبية عند الفرد . يغلب فيها الشعور بعجز الانسان 
وعبئية وجوده. بيد أن فروم يحاول أن يستخلص من نزعة فرويد الجنسية بالذات تفسيرات 
ظواهر الصراع الطبقي والزعامة السباسية. وتوّدي هذه المحاكبات اللاعلمية إلى أن فروم يطرح 
عملي الفرويدية في مواجهة الماركسية؛ وإن كان يعلن أن بوده الجمع» بينهها. وهو يؤول 
المار كسية بطريقته الخاصة, فيقترح « تكميلها ؛ بالسيكولوجيا الاجتاعية الفرويدية المنحى 
وبمذاهب أخرى غيرها. وان فروم, الذي لم يكن له الاقدام على انكار الجاذبية الكبيرة للماركسية 
في أعين الجراهير , يحتفظ لنفسه بالحق في التأويل « الصحيح لهاء ويتهم بتزييف الماركسية كل من 
يسعى لتجسيد الأفكار الماركسبة في الحياة. وهو يتطلع إلى « الانسانية الاشتراكية ,٠‏ ولكنه يزعم, 
في جموعة مفالات لعدد من المؤلفين تحمل هذه التسمية »)١935(‏ ان «الانسانية الاشتراكية » 
هذه لا تمت بصلة إلى انسانية المجتمع الاشتراكي السوفياتي, وقد هلل الكثير من التحريفيين 
اكتابات فروم هذه. ْ 

وتستخدم أفكار فروم على نطاق واسع من قبل الفلاسفة التحريفيين اليوغسلاف» وخاصة 
منهم جماعة تجلة « براكسيس » التي ينتمي فروم نفسه إلى هيئة تحريرها . . وفي كتب أ . شممدات »ع 
ممثل « الجيل الثاني » من الفرامكفورتيين» تتراجع طروحات فروم الفرويدية الجديدة ليحل محلها 
تأويلات مذهب فويرباخ بروح الائتروبولوجيا الفلسفية. 


يفف 


٠‏ يورغن هابرماس 

تشغل مشكلات الثورة العلمية التكنيكية وتأثيرها على طابع العلاقات الاجتاعية ودور الانسان, 
ولا سها مسائل ارتباط العام والتكنيك بالمارسة الاجتاعية؛ محور أبحاث يورغن هابرماس ١974(‏ 
-)» ممثل الجيل الشاب من الفرالكفورتيين» وصاحب كتب :؛ «النظرية والممارسة» )1١9317(‏ 
و منطق العلوم الاجتاعية» (1971) و «المعسرفة والمصلحة؛ (1538) و ١‏ التكنيك والعلم 
ك و ايديولوجيا »؛ )١914(‏ وغيرهاء وكذلك عدد من المقالات. الموجهة ضد الوضعيين 
والعلمسويين ك. بوبر وهه. البرت ون.لومان. كا واهتم بعسض الاهتام بفلسفة الحياة 
والسوسيولوجيا الوضعية الجديدة. 

إن نظرية هابرماس الفلسفية والسوسيولوجية , التي نتطابق في موضصوعاتها الأساسية مع 
؛ النظرية النقدية » لزملائه في الفكرء تعبى بدراسة عملية تغلغل العام والتكنيك في مختلف ميادين 
حياة المجتمع المعاصر ومؤسساته» حيث يؤديان اليوم وظائف اجتاعية واقتصادية وسياسية , جديدة . 


وحديدكة, 


يستخدم هابرماس نسق المقولات السوسيولوجية الذي أدخله ماكس ويبرء وخاصة مفهوم 
« العقلانية » المذكور أعلاهء وكذلك كتالوج البدائل القيموية الذي وضعه السوسيولوجي ' 
البرجوازي الأميركي ت. بارسونس» ليطور موضوعة مار كوز القائلة بأن العام والتكنيك صارا 
يلعان اليوم دور السلطة السائدة» وأنه بحري اندماج من نوع خاص بين التكنيك و ١‏ السيطرة 2٠‏ 
بين ١‏ العقلانية» والاضطهاد. وكثيراً ما يتحدث هابرماس عن أنه في ظروف الثورة العلمية 
النكنيكية تنمو القوى المنتجة على نمو عاصف. فمتعزز «القسه» الى اقصبى حد. ويُسترق كافة 
أفراد المجتمع البرجوازي. ومن جهة أخرى. وصل هابرماس إلى حد الزعم المثالي ٠‏ بأن التقدم 
العلمي اليوم صار مصدرا مستقلا للقيمة الزائدة. فبالمقارنة معه تفقد قيمتها قوة العمل للمنتج 
المباثشر , هذه القوة التي كان ماركس يعنبره المصدر الوحيد للقيمةالزائدة*؟" , 

ولكن نظرية هابرماس, البتي تنطوي على عدد من المشاهدات القيمة اللخاصة بعواقب التقدم 
العلمى التكنيكي في المجتمع البرجوازي . نبنى ككل على أرضية التجاهل المتعمد للتضاد الجذري 
دي المنشلو مسين الاجتاعينين الرأسمالية والاشنراكية؛ وفبها تستيدل أهم مقولاث المادية التار يخية 
العمل . والقوى المنتجة والعلاقات الانناجية؛ بمقولاث سيكولوجية  ٠‏ المصلحة ؛ و ١‏ التفاعل ) 
( هنا نعاول» تفاعل الذوات بعضهم مع بعض ) ؛ أما برنائجها فيؤول إلى طرح سبيل الضبط الذائي 
للرأممالية. غير أن موضوعات هابرماس ذه لم نعد تتعارض مع آراء الوضعيين. وقد سبق 
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لأوسكار نيغت منذ عام 1474.ء في مؤلفه « العلاقات البنيوية بين مذهبي كونط وهيغل عن 
المجتمع الذي زوّده أدورنو وهوركهيمر بمقدمة بالغة في اطرائهاء ان انبرى لارساء الأساس 
الفلسفي لتقارب ديالكتيك الفرانكفورتيين ١‏ المقدي » مع الوضعية. ويمثل هذا التقارب اليوم 
احدى الظواهر المامة في الحياة الفلسفية بألمانيا الاتحادية. 


وفي أواخر الستينات جذبت ٠‏ مدرسة فرانكفورت» الاهتام إليها في ضوء الجدل حول 
الوضعية. وقد دار هذا الجدل بين ادورنو وهابرماس» من جهة» وبين بوبر والبيرت», من جهة 
أخرى» وجرى تحت الشعار التالي: « الانسانية؛ فد ١‏ العلموية», حيث تعني' العلموية» العم 
عامة والوضعية و ١‏ العقلانية». مأخبوذة معاًى أما والانسانية؛ فتعنى « النظرية النقديةه 
الفرانكفورتية. وقد بين المناقشة أن الجيل «الشاب » من الفرانكفورتيين عداسحد عن وصايا 
مؤسسي المدرسة في أمور كثيرة. واتضح. فيا اتضح. ان موقف هابرماس قريب الأصل من 
الوضعية مما تأكد في طروحاته اللاحقة . 


وإلى أواسط السبعينات وجد الفرانكفورتيون أنفسهم عند مفترق طرقء وانتابت ١‏ مدرستهم » 
ازمة عميقة. فقد جاء تدفي شعبية حر كةه البسار الجديد » وشعاراتها الفكرية» وضمنا ‏ « الطريق 
التالث ٠‏ الما كوزي البرجوازي الصغير . والانتقادات الموجهة إلى موقف أدورنو الذي ينتهي إلى 
مأزق لا مخرج منهء ونجاحات الشبوعية العلمية والبلدان الاشتراكية, لترغم «الجيل الثاني » من 
مدرسة فرانكفورت على التفتيش المحموم عن توجهات وسبل جديدة. فالجيل الثاني ممثلا 
بالفريد شميدت وأوسكار نيغت» يتبنى مواقفء أقرب إلى الجناح اليسارى من الحزب الاث شتراكي 
الدمقراطى الالماني. ولكن بين مفكري هذا الجيل ( نيغت. مثلا) من لا يزال يتعاطف مع « اليسار 
الا قي 
خلاصة عامة 

لم نتحدث في هذا المند إل عن أبرز عام سيدريتة بر الكسورم . تم إن النظريات التي 
يطرحونها ليست متجانسة تمام التعجانس, ولكن مة منطلقات أساسية مشتركة, تجمع بين 
طروحاتهم الرئيسية . وتسمح لنا بالتحدث عن « مدرسة» واحدة .وبين أهم السمات العامة 
للمدرسة تألي : -١‏ مطلب اسشدال التحليل الاقتصادي للحياة الاجتاعية المعاصرة بالتحليل 
الفلسفي ( مطلب ١‏ « فلسفة» كافة مقولات الماركسية على أرضية المطابقة بين الذات والموضوع في 
اطار « الممارسة » المفهومة فهأ ارادوياً وماخيّاء بحيث تتم المطابقة بين أي عملية اجتاعية موضوعية 
وبين النزعة العفوية, كما بين اي توجه واع في الفعل الاجتاعي وبين الاعتباطية الذانئية)؛ 7 - 
المطابقة بين « الشيثنة ١( ٠‏ الموضعة») وبين الاغتراب, وانكار التضاد الفلسفي الأساسي وطرح 
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الممارسة في مواجهة المادة "2ع والعداء لنظرية الانعكاس ( الدعوة إلى ة بناء ؛ الموضوعء لا إلى 
عكسه)؛  “‏ نقد العقل والعقلانية باعتباره] من الأمور « الأداتية المحضة» والبنى ١‏ المعادية 
للانسانية ؟ 5 - المطابقة بين العام والايديولوجياء كما بين التكنولوجيا والسياسة» والنظر إلى أية 
ايديولوجية على أنها وعي زائف باطل ؛ 0 - الترويج ل ٠‏ نظرية المجتمع النقدية » كتعبير عن نقد 
. لا الراسمالية وحدهاء بل والاشتراكية أيضاء وكنفي للرسالة الثورية التي تضطلع بها البروليتاريا. 
والزعم بأن البروليتاريا قد فقدت. وإلى الأبد . وعيها الطبقي المستقل . 

كبا وتتسم مدرمسة فرانكفورت بازدواجية الجوانئب الأساسية في نشاطها: فمن جهة. لفث 
الفرالكفورتيون الانتماه في الغرب إلى التركة الفلسفية لمار كس الشاب» واستخدموا أفكار: 
الانسانية في النضال ضد الايديولوجية الفاشية؛ ومن جهة أخرى.ء أعطى هؤلاء تأويلاً برجوازيا 
للمار كسية» ووضعوا أكثر صيغ الما كسولوجيا الفلسفية البرجوازية رواجاً اليوم في الأوساط 
التحريفية, « فلوحة الأنسان » 0 ترسمها « النظرية النقدية », تشوّه عميقاً الفهم المار كسي للعلاقة 
بين الفرد والطبقة والمجتمع ؛ ونظرية « الديالكنيك السلبي ٠‏ تزيف جذريا ديالكتيك الماركسية؛ 
ومه صوعة ١‏ المصلحة والتفاعل (011أا»111111) تستبدل عمليا الماديية التاريغخية بالمنالية 
السيكولوجية . وتنم تصريحات العديد من أنصار المدرسة عن ئزعة معادية للشيوعية. ولكن أفكار 
الفرانكفورتيين» التى راحث تفقد تدر يجيا مكانتها في الفلسفة البرجوازية المعاصرة نتيجة المزاحمة , 
من قل البعوية والوضعية الجديدة والجارات الدينية الإذيئدة وكذلك الفيكوميسولوجينا 
والهرمئيطيقاء لا تزال تستهوي تحريفي الاتجاه « الانتروبولوجي ,.٠»‏ والعناصر البرجوازية الصغيرة 
التق تبحث عن « طريق ثالث » في السياسة. كا وتشكل الآراء الفرالكفورتية أداة للنيل من سمعة 
الأحزاب الشيوعية؛ ولتنظم التخريب العقائدي ضسد البلدان الاشتراكية . 

3# #رد ان 

إن الفلسفة البرجوازية المعاصرة. بتياراتها « القديمة » ونزعاتها والجديدة» على السواء. هي 
ايديولوجية معارضة لتطلعات ال عر إلا االبتنة قير نان مالم الطقة ال أجالية »ولس تزوء 
الامبريالية المعاصرة إلى الأفكار المثالية, اللاعقلانية والديئية, إلا محاولة للحيلولة دون تحرير 
الكادحين الذين يناضلون نحت راية الماركسية اللينيئية , 


(9١١)ومن‏ ذلك قول شميدت. ٠‏ إن الموضوع الحقيفي للنظرية المادية ليس المادة المجردة؛ دل الميارسة 
الاجتاعبة الملسدسة .. انظر ؛ 
30 ,9 .9623| مالل لاصف ؟! سملة ممح مركا عمل 1أمبإبطء نولم "أن 2! عق الاق 
وهنا سظلر إلى الأساس الانطولوجي للوجود على أنه اندماج الذات والموضوع في ٠‏ الفعل ٠»‏ المحايد 
سسا 


شرف 


الشائهة 


مسيرة الفكر الفلسفي 

ان ده اسمنا للسر احل الاساسية في تطور الفكر الفلسفي الانساني منذ العصر القديم وحتى الوقت 
اخاضر ببين ان الفلسفة قد اجتازت طريقا طويلاً ومعقداً. ففى مجرى تشكل التيارات الفلسفية 
المختلفة وانتشار ها وتطورها وتبدلها, والصراع بين المادية وا مثالية » بين الديالكتيك والميتافيزيقا , 
كانت تحل المسألة الفلسفية الاساسية مسألة علاقة الفكر بالوجود , كرا وظهرت وَحُلَتَ قضابا 
أخرى كثيرة؛ ونوسعت وتعمقت معارف البشرية عن القوائين العامة للوجود والوعي ؛ وذللت 
الأسخلاء والضلالات وتشويهات الحقيقة. وعلى هذا النحو كان الفكر الفلسفى يسير صعداً من 
الأدنى إلى الأعلى. من الجهل إلى المعرفة. وفي صلب هذه العملية التاريخية لتطور الفلسفة يقوم 
نشاط البشر العمل النشيط؛ يقوم؛ في نباية المطاف. تطور الانتاج المادي. الذي يترافق. في 
المجنمعات الطبقبة الممناحرة؛ بصراع الطبقات. وكان تقدم العلوم» وخاصة علوم الطببعة؛ من 
أهم القوى المحر كة لهذه العملية, 

وإن صراع المادية والمثالية, الذي يعبر في نهاية المطاف عن تناقضات مصالح الطبقات والفئات 
الاجماعية المتعارضة, كان في المجتمعات الطبقية: ولا يزال. يشغل مركز الصدارة في تطور الفكر 
الفلسفى ؛ وبه ارتبط. وعليه توقف إلى حد كبير , الصراع بين اسلوبي التفكبر ‏ الديالكتيك 
واليتافيزيقا . 

وجاء تطور الفلسفة في تجرى صراع المادية مع المثالبة» والديالكتيك مع الميتافيزيقا . ليشكل 
المقدمة النظرية لظهور الفلسفة العلمية الحقة في العقد الخامس من القرن التاسع عشر , لظهور المادية 
الاديالكتيكبة . 
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وقد سبق للصيغ المتنوعة للفلسفة اليوثانية القديمة قد انطوت على ارهاصات بكافة ألوان رؤية 
العالم المتأخرة. وفي مسيرة الفكر الفلسفي اللاحقة استبدلت التصورات الأولى, المادية في معظمها . 
لدى مفكري الشرق واليونان القديمة عن العالى ككل واحد ومترابط. مؤلف من «المادة الأولي ». 
بمفاههم علمية عن مادية العالم ومختلف اشكال حركة المادة, تستئد إلى إنجازات العلوم الطبيعية. 
وعلى أرضية النضال الثوري ومنجزات العلوم ثما وترعرع أرفع شكل من الفلسفة المادية العلمية, 
ألا وهو المادية الديالكتيكية والتاريخية كعام عن القوانين العامة لتطور العالم الموضوعي والمعرفة 
البشرية, يرسم لوحة علمية؛ ديالكتيكية, لوحدة العالم في ماديتهء وللعملية المتنوعة والمعقدة 
والمتناقضة - عملية تطور العالم المادي والفكر البشري . 


وفي مجرى تطور الملسفة تراجعت النصورات المادية العفوية, التي ترق ف الافكار والمفاهم 
نتاجات مباشرة للظواهر المادية. لتحل مكائها الآراء العلمية لمادبي العصر الحديث حول أولوية 
لمادة كواقع موضوعي يؤثر في حواسناء وحول ثانوية الوعي. وني أواسط القرن التاسع عشر ظهر 
وتطور المذهب الماركسي عن ديالكتيك الملوضوع والذات » الوجود الاجماعي والوعي الاجتاعي » 
وذلك في مجرى المارسة (15«ة:2) وعلى أساسها ١:‏ 


وني مسيرة الفكر الفلسفي تطورث تصورات قدامى الفلاسفة ما قبل العلمية عن قدرة الانسان 
على معرفة العالم. لتتنامى. بنتيجة تطور المارسة وتقدم العام إلى النظرية المادية في المعرفة, التي 
تبين أن مفاهم الناس, التي تعكس العالم بصورة صحيحة, تمثل الحقيقة الموضوعية. وقد بلغت 
الآراء المادية عن العالم ومعرفته قمة تطورها في المادية الديالكتيكية, التي تشكل نظرية المعرفة 
. حسا. وتنظر إلى معرفة العالم على أنها عملبة ديالكتيكية, مشروطة بتطور المارسة الاجتاعية, 
نجمع فبها الحقائق المطلقة من حقائق نسبية وتختبر يقينية المعارف من خلال الممارسة , 


وإذا كانت مذاهب المفكرين القدامى تتضمن تصوراً, لا يزال ديالكتيكياً في الكثير منه» عن 
العالى بوصفه كلا واحداً, تترابط كافة أجزائه أحدها بالآخر وتؤثر بعضها على بعض وتتحرك 
وستطور أبدا. فإن تقدم الفكر الفلسفي قد أدى إلى ترسيخ مواقع المنهج الميتافيزيقي (غير 
الديالكتيكي ) في معظم المذاهب الفلسفية. وخاصة في القرون ١5‏ - 18 » هذا المنهج , الذي كان 
حممبا في حينه , والذي يؤول. بصورة أساسية؛ إلى تحليل ظواهر الواقع المختلفة وتصنيفها . ثم إن 
عناصر الديالكتيك التي تضمنتها فلسفات القرئين السابع عشر والثامن عشر . والمنهج الديالكتيكي 
الذي طورته الفلسفة الكلاسيكية الألمانية على أرضية مثالية» لم تستطع . برغم خصوبة تطبيق 
الديالكنيك في ميدان الفكر البشري ‏ أن تغدو منهجاً علمياً حقيقياً في معرفة الواقع. فقط في 
لمرحلة الجديدة من تطور الفكر الفلسفي (أواسط القرن الناسم عشر ). في الفلسفة الماركسية» 
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صار الديالكتيك . الذي أصبح ماديا يبطق قُِ معرفة كافة ظواهر الطميعة والمجتمع والفكر, 
وتحوّل إلى منهج شامل لمعرفة العالم العلمية ولتحويله الثوري . 


وكان الفكر الفلسفي» وعلى امتداد تاريخه كله يشتغل دوماً بقضايا الفلسفة الاجتاعية (أي 
فلسفة التاريخ) ومن ثم النظرية السوسيولوجية)؛ فيعنى بمسائل قوانين التطور الاجتاعى ومكانة 
الانسان في المجتمع ومغزى الحياة البشرية وغيرها . ومن التصورات البدائية» ما قبل العلمية » عن 
التنفلم الاجتاعي » المميزة للمفكرين القدامى (أفلاطون وأرسطو مثلاً) والنظريات الطوباوية 
لعصر النهضه ( كامبانيلا وتوماس مور ) توصل الفكر الفلسفي والسوسيولوجي إلى المثل الشورية 
لاعادة تنظم المجتمع ( منورو القرن الثامن عشير , والديمقراطيون الثوريون في القرن التاسع عشر) . 
النني تطورت في خهم الصراع صد الآراء الرجعية والمحافظة بخصوص الحياة الاجمّاعية . ولكن المثل 
الاجتّاعة. حتى في صيغها الأكثر تقدماً» لم تكن تستند إلى أساس علمي» وم تتمكن من إنارة 
السيل الى الحو لات الاجتاعية الجذرية, حتى جاءت الحركة التحررية للطبقة العاملة وظهرت 
المار كسية فصاغت مذهبا ماديا ديالكتيكياً متكاملاً. حيث سحبت نظريتها ومنهجها على معرفة 
المجتمع . وان المادية التار يخيه الي وضعها مار كس وانجلس قد كشفت عن القوانين العامة للتطور 
الاجتاعي . وغدت الأرنسية النظرية للنضال من أجل التحرير الثوري للمجتمع الرأسمالي » للسير به 
إلى الاشتراكية والشبوعية . 


وغدث المادية الديالكتيكية والتاريخية الأساس النظري للاطيقا (الاخلاق) العلمية 
وللاستيطيقا ( المجماليات) العلمية وللالحاد العلمي . ١‏ 


إن تقدم الفكر الفلسفي قد تم في مناطق مختلفة من العالم, وعلى أيدي مفكري بلدان عديدة, 
وذلك من جلال الاحتكاك الفكري الدائم والمستمر واتساع الصلات بين الشعوب وثقافاتمها 
وفكرها العلمي والاجتاعي . وبظهور المأر كسبة صارت متثاول النشرية فلسفة علمية حقة, تمثل 
الزاية الفكرية للبروليتاريا العالمية» لكادحبي المعمورة كلها , 

واذا كانت كافة المذاهب الفلسفية ما قبل الماركسية» بما فيها المذاهب التقدمية التي ارتنطت 


. يجراكة ا التحررية ؛ نيتم بانفسع العالم على هذا النحو أو ذاك» دون أن يكون بوسعها ارشاد 
الناس إلى كيفية تغييره. فان المادية الديالكتيكية والتاريخية جاءت» وللمرة الأولى في التاريخ 


البشري , فلسفة للنضال الثوري ‏ منهجيةٌ للفكر الثوري والفعل الثوري معا . 


2364 


كثير من الفلاسفة الرجعيين المعاصرين يحطون من قيمة تاريخ الفلسفة؛ ويصورونه « ضرباً من 
تفاؤلية التقدم السطحية »؛ في حين يعتبر بعضهم عددا من فلسفات الماضي البالية وعصرا ذهبيا » 
للفكر البشري »ء ويعلنون أن مذاهب الماضبى « خالدة » .مستمرة في الوقت الحاضر . كذلك تثبت 
وقائع تاريخ الفلسفة خطل مزاعم الفلاسفة ارين المعاصرين » الذين ينكرون استقلالية الفلسفة 
وتقاليدها التاريخية, ويحولون الفكر الفلسفي إما إلى ذيل للاهوت أو إلى أداة لتاويل ١‏ لغة العام ». 

وقبين مسيرة المعرفة الفلسفية للعالم أن ظهور المشكلات الفلسفية وحلوها المادية والديالكتيكية 
قد مارست تأثيراً خلاقاً على العلم كما وتكشف عن تهافت مزاعم الفلاسفة البرجوازيين 
( كالوضعيين الجدد والبراعماتيين) بأنه ليس للفلسفة, ولا يمكن أن تكون لما مشكلاتها الخاصة 
بباء وبأن رسالة الفلسفة تقوم في تأويل موضوعات العلوم الجزئية. ويدحض تاريخ الفلسفة 
الواقعي المذاهب العدمية لايديولوجبي الرجعية المعاصرة, الذين يصورون هذا التاريخ « صراعا 
عقب بين آراء متعارضة٠.‏ صراعاً بعيدا عن الحقيقة وخلوا من أية قيمة إيجابية بالنسبة للعم 
المعاصر . أما الفلاسفة البرجوازيون المعاصرون. الذين يعلئون المذاهب السالفة (الافلاطونية, 
التوماوية. الوضعية. وغيرها) مذاهب حقة دون غيرها. فيدعون, على النقيض من الحقيقة 
التاريخية » أن تاريخ الفكر الفلسفي دليل على تقهقره وانخطاطه. فإن تاريخ الفلسفة يبين أن الفكر 
الفلسفي . وبرغم كل التراجعات عن الحقيقة باتحاه المثالية والميتافيزي قا , وكل احادية الجانب 
والاوهام والضلالاات التي كثيرا ما وقع فيها. قد سار في خط صاعد . توسعت وتعمقت خلاله 
المعارف البشرية» واغتنت الثقافة الانسانية» وساعد في حل المهام المطروحة أمام المجتمع والعم . 
أشكال المادية 
في تاريخ الفلسفة 

لقد اتصفت المذاهب الفلسفية المادية. برغم كل تنوعها وتطورها منذ القدم وحتى اليوم, 
بسمات أساسية عامة. تسمح بادراجها تحت هذا أو ذاك من ٠‏ الأشكال التاريخبة للمادية ». 

إن السمات المميزة الرئيسية, التى تحدد انمّاء المذاهب الفلسفية إلى هذا أو ذاك من أشكال المادية 
في تاريخ الفلسفة. هي: أ طبيعة فهمها للعالم, طبيعة حلّها للمسألة الفلسفية الأساسية؛ ب 
اسلوبها العام في تناول ظواهر العالم ( ديالكتيكي عفوي , ميتافيزيقي » ديالكتيكي )؛ ج- كيفية 
ارنباطها بالعلوم الطبيعية التى يمارس طايم ومستوى تطورها تأثيراً كبيراً على مضمون الفلسفة, 
حتى ويحدده إلى درجة ما؛ د موقف المذهب المعنى من انظمة عصره الاجتاعبة, هذا الموقف 
الذي يعبر عن فكر طبقة أو فئة اجتاعية معينة. 1 
وتندرج في المادية ما قبل الماركسية أشكاها التاريخية التالية: ١‏ مادية المفكرين القدامى 


غرفى 


البدائسية» التي انطوت على رؤية ديالكتيكية عفوية لظواهر العالم . وقد كانت هذه المادية عنصراً من 
لمعرفة غير التجزئة بعد » وعبرت» كقاعدة عامة؛ عن رؤية القوى الطليعية في المجتمعات الشر قة 
القديمة والعبودية؛ ؟ ‏ المادية المبتافيزيقية لمفكري القرون 11- 18 والنصف الأول من 
المرن 689)التى كانت تعتمد المنهج الميتافيزيقي في التفكير. وقد ارتكزت هذه المادية أساساً 
إلى العلوم الطبيعية الميكانيكية . وعبرت عن ايديولوجية البرجوازية الصاعدة وغيرها من الفئات 
الاجتاعية التي كانت تناضل من أجل التطور الرأسمالي؛ التقدمي في ذلك الحين؛ 8 - مادية 
الديمقراطيين الثوريين في القرن ا عشر في روسيا والملدان الأخرى الي كانت تعيش 
المرحلة الانتقالية من الاقطاعية إلى الرأسمالية .وقد ارتبطت هذه المادية: على الأغلب 5 
الديالكتيكي لظواهر العالمء » فكان أنصارها يرون ف هذا التناول اثباتاً نظرياً لضشرورة التحولات 
الثورية. ولكنهم لم يتمكنوا من صياغة منهج ديالكتيكي متكامل. واستندت هذه المادية إلى 
النزعات الديالكتيكية في تطور العلوم الطبيعية وإلى الاكتشافات العلمية العظمى في القرن التاسع 
عشر. وعلى العموم عبر هذا الشكل من المادية عن رؤية الفلاحين والقوى الثورية الأخرى» التي 
كانت تناضل ضد النظام الاقطاعي ومخلفاته. وإلى جانب هذه الأشكال التاريخية الاساسية المتبلورة 
عرف تاريخ الفلسفة ألواناً أخرى من المادية, مثل مادية بروئو البانتيئية (القائمة على مذهب 
وحدة الوجود) في القرن السادس عشرء ومادية المنورين الشرقيين في القرون ١4‏ -18» و «اللمادية 
الطبيعية ‏ التاريخية » , و « المادية الانتروبولوجية »ء المادية العامية (الممتذلة). وغيرها. 


وتأني المادية الديالكتيكية شكلاً تاريخياً أعلى للمادية؛ وتمثل, في الوقت ذاته, صيغة جديدة 
تماماً منها . تختلف نوعياً عن كافة الاشكال التاريخية السالفة من المادية , 


وف تاريخ المادية الديالكتيكية هناك أطوار ومراحل» ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالتغيرات الجذرية 
في حياة المجتمع وبتطور حركة البروليتاريا التحررية. وأول هذه الاطوار في تاريخ الفلسفة 
الماركسية “كان ظهور المادية الديالكتيكية والتاريخية وتطورها وانتشارها على أيدي ماركس 
وانجلس وأنصاره] في عصر الرأسمالية ما قبل الاحتكارية ( منذ مطلع الاربعينات وحتى أواسط 
التسعيئات من القرن التاسع عشر ) . أما الطور الجديد ‏ الأعلى » في تاريخ الفلسفة الماركسية, 0 
تطورها اللاحق من قبل لينين ورفاقه وتلامذته في عصر الامبريالية؛ عصر الانتقال إلى الاشترا 
الذي استهلته ثورة اكتوبر عام !141 عصر صراع ارين الابريي اراب 1 
والاشتراكية. عصر بناء الشيوعية. ثم إن الطور اللينيني: الذي بدأ منذ أواسط العقد الأخي ,من 
القرن الماضى ولا يزال مستمراً في أيامناء مر بعدد من المراحلء التي استعرضنا بعضا منها أعلاه 
( في الفصل التاسع عشر ) . [ 
١‏ 


أشكال الديالكتيك 
في تاريخ الفلسفة 

إن الديالكتيك » الذي ظهر أول الأمر في فلسفة مفكري الشرق القديم وبرز جلياً في مذاهب 
هيراقليطس وأرسطو وغيرههم| من الفلاسفة اليونانيين» قد اجتاز طريقاً طويلاً في تطوره التاريخي . 
وقد تبلورت في هذه المسيرة « أشكال الديالكتيك التاريخية » الرئيسية : الديالكتيك العفوئ لدى 
المفكرين القدامى, وديالكتيك الفلسفة الكلاسيكية الألمانية أواخسرالمرن الثشامن عشر 
وأوائل القرن التاسع عشر , والمادية الديالكتيكية . 


وكان ديالكتيك المفكرين القدامى العفوي . ذو النزعة المادية ف عدد من المذاهب الفلسفية 
بذلك«العصر ‏ ينطلق من أن العالم ولمس مخلوقاً لأحد من الآهة أو البشر » ( هيراقليطس )» ومن 
ان اجزاءه كلها مترابطة ومتطورة ابد . ولكن أجزاء هذا العالم لم تكن معروفة للعام بعد , ولم تكن 
قد درست مفصلا . وجاء ديالكتيك الفلسفة الكلاسيكية الألمانية أواخر القرن الثامن عشير وأوائل 
القرن التاسع عثشر (ولا سما ديالكتيك هيغل)» الذي كان مثالياً ف أساسهء منهجاً متكاملا 
ومتسقاء ينظر إلى العالم على أنه عملية مترابطة ومتطورة من -حركة الافكار » من -حركة المفاهيم, 
بكمن مصدرها في صراع الأضداد الداخلية. وكان ديالكتيك المفاهم لدى ممثلى الفلسفة 
الكلاسيكبة الألمانية» وخاصة هيغل» بمثابة الماع إلى ديالكتيك الأشياء . ديالكتيك العالم المادي . 


ولعب ديالكتيك الديمقراطيين الثوريين الماديين في القرن التاسع عشير ؛ ولا سما الماديين الروس 
هيرتسين وبيلينسكي وتشير نيشيفسكي ودوبرالوبوف. دورا هاما في تاريخ الفلسفة . وقد كان هذا 
الديالكتيك مرحلة انتقالية من الديالكتيك المثالي إلى الديالكتيك المادي. وكان هؤلاء 
الدمقراطيون الثوريون ينظرون إلى الديالكتيك على أنه : جبر الثورة», أي البرهان النظري على 
ضرورة التحولات الثورية. 

وعر ف تاريخ الفلسفة صورا من الفكر الديالكتيكي , كانت أما بدايات جنينية للديالكتيك أو 
بمثابة مراحل انتقالية متوسطة من شكل للديالكتيك إلى آخر . فكانت ثمة نزعاث ديالكتيكية قوية 
في مذاهب عدد من مفكري الشرق ( في الهند والصين والبلدان العربية وغيرها) سواء في العصر 
القديم أو في عصر الاقطاعية. ثم ان المذاهب المادية في القرنين السابع عشر والثامن عشرء التى غالباً 
ما كانت ميتافيزيقية المنهج في التمكير , قد الطوت على عناصر ديالكتيكية قيمة» ولا سها في 
فلسفات بيكون وسبيئوزا وتولائد وديدرو ولومونوسوف وراديشيف. 


وقد بلغ الديالكتيك أوج تطوره 2 الديالكتيك المادي , الذي هو (اروح الماركسية »). وإن 
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الديالكتيك الماركسي, الذي يمثل عام القوانين العامة لتطور الطبيعة والمجتمع والفكرء يتطور 
ويغتني » فتغدو قوانينه ومقولاته اكنر تحديداً وملموسية وذلك عبر تعميم العمليات المستجدة في 
التطور الاجتاعي وإغجازات العام الحديثة. وقد جاءت معالية الديالكتيك المادي وتطبيقه الخلاق في 
أعمال ليئين ورفاقه وتلامذته وفي وثائق الاحزاب الماركسية اللينيئية ودراسات العلماء المار ع 
المعاصرين » ليشكل مرحلة جديدة على طريق تطور معرفة العالم العلمية» الديالكتيكية. 


إن تاريخ المراحل الاساسية فق سيرة الفكر الفلسفي والاشكال المختلفة لللادية والديالكتيك 
يدل على الخركة الصاعدة لمعرفة العالم الفلسفية, التى لا تتوقف عند حدء ولا تكتفى بما وصلت 
البه. بل تتقدم باستمرار » وتغير اشكاها وصورها. 
ماذا يعلمنا 
تاريخ الفا ف 


في ضوء التطور التاريخي لأهم تيارات الفكر الفلسفي يتبين أن تاريخ الفلسفة ليس مجرد جموعة 


تترابط كافة مراحلها بعضها ببعض. وليس تطور الفكر الفلسفي « توالداً (ممنئدنلة5) للأفكار »: 
يؤول إلى تمثل مفكري العصور اللاحقة لمفاهيم وآراء اسلافهم من فلاسفة العصر السابق» إلى ولادة 
الافكار الفلسفية الجديدة من الافكار القديمة, بصورة مستقلة عن اللروف الاجتاعية ‏ التاريخية . 
ففي الحقيقة يمثل تاريخ الفلسفة عملية معقدة ومتناقضة, عملية انعكاس الوجود الطبيعي 
والاجتاعى في وعى ايديولوجى الطبقات والفئات الاجتاعية المختلفة. فإن طبيعة التوارث القانوني 
في تطور الافكار الفلسفية: والمحافظة على تركة الماضي الفكرية واستخدامها في العصور اللاحقة ‏ 
تتوقف, وإلى درجة كبيرة» على وجهة تطور المجتمع في اللروف التاريخية الجديدة. وعلى مصالح 
الطيقات المختلفة . فايديولوجيو الطبقات الجديدة الصاعدة يتمثلون التراث الفلسفي ويعالجونه 
. بصورة نقدية, ويناضلون ند الافكار الغريبة عن عقلية هذه الطبقات الجديدة أو المناوئة لها . 
وهكذا يأ تاريخ الفلسفة تعميقاً فلسفياً لتاريخ تطور الانسانية الفكري, لتاريخ الحضارة 
البشرية؛ وتعبيراً فلسفياً عن صراع الطبقات وتعمياً نظرياً له. وفي الفكر الفلسفي تنعكس 
الاحداث التاريخية الهامة» والمعارك والثورات الاجتاعية, والانتقال من تشكيلة اجتاعية إلى 
اخرى» والاكتشافات العلمية الكبرى. وفي المذاهب الفلسفية الطليعية تتجسد أيضاً خبرة الشعوب 
الحماتية الغنية مُكُلّها الاجتاعية واندفاعاتها الخلاقة في العام والفن. ولذا يتعذر فهم تاريخ البشرية, 
ماضيها وحاضرها ومستقبلها » بدون معرفة تاريخ الفلسفة بدون دراسته . 


ويبين تاريخ الفلسفة أن تطور الفكر الفلسفي لم يكن سهلاً أو «هادثاً أبداء ولم يخل من 


انذرف 


التناقضات والصراعات» ذلك أن الفلسفة كانتء ولا تزال. حزبية» تعبر عن مصالح الطبقات 
المتصارعة. كما وتدحض وقائع تاريخ الفلسفة مزاعم المنظرين البرجوازيين الرجعيين في أن تقسمم 
المذاهب الفلسفية إلى مادية ومثالية قد «شاخ». وأن والموضوعية » تتطلب الارتفاع ١‏ فوق» 
صراع الاحزاب في الفلسفة. فإن الفلسفة الماركسية اللينينية» التي تؤكد على المعرفة العلمية 
والموضوعية الصارمة, وتبتدي دوماً بمبدأ حزبية الفلسفة, تقف ضد «الموضوعية هالبرجوازية 
الداعية إلى وقف نضال المادية ضد المثالية. كذلك تعلمنا الماركسية ضرورة الأخذ المتسق بالرؤية 
المادية في الفلسفة والعم والحياة الاجتاعية, والتصدي الحازم لكافة ألوان الفلسفة المثالية والآراء 
الغيبية » والكفاح الدائب ضصد سائر أشكال الايديولوجية الرجعية والتحريفية والدوغرائية. وفي 
الوقت نفسه يوصيئا تاريخ الفلسفة الماركسي بحفظ التركة الجليلة التي اورثها الفكر الانساني, 
وبتطوير خير تقاليد هذا الفكر. وإذا كانت الفلسفة في كل عصر تمثل بناء فوقيا بالنسبة للقاعدة 
الاقتصادية فإن هذا يعنى أنها لا تزول نهائياً بالغاء القاعدة الاقتصادية التي كانت تعكسها . فهنا تبقى 
الانجازات القيمة التي أبدعها التطور التاريخي للمعرفة الفلسفية في كل مرحلة منهء وكذلك مفاهيم 
الفلسفة ومقولاتها المنطقية الخ. ثم إن الدراسة العميقة لهذه التركة هي خير مدرسة للتفكير 
النظري . 


وتدل وقائع تاريخ الفلسفة على أن شعوباً عديدة قد اسهمت في إغناء خزائن الثقافة الانسانية: 
والفلسفية ضمناء وهي تدحض النظريات «المركزية الآأوروبية» لدى بعض مؤرخي الفلسفة 
البرجوازيين» الذين يزعمون أن هناك « شعوباً فلسفية » وأخرى - « غير فلسفية ». وأن « الغرب» 
وحده كان موطن الفلسفة, وأن الفكر, الفلسفي لكثير من الشعوب الأخرى لم يلعب أي دور 
يذكر في تاريخ الفلسفة العالمية. كذلك يكشف تاريخ الفكر الفلسفي العالمي عن تهافت الآراء 
«المركزية الآسيوية». التي تعمل على احيائها وترويجها العناصر البرجوازية الشوفينية والانعزالية 
الضيقة الافق في بلدان الشرق, والتي تدّعي بأن الشرق كان.ء ولا يزال» ٠‏ مهد » الفكر الفلسفي 
« الحقيقي »؛ في حين وقف الغربء. ولا يزال, موقف اللامبالاة ازاء عالم الناس الروحي 
والاخلاقي وغرق ف أوحال الرؤية العقلانية ومستنقع النزعة العملية (نم5ون0)1ة5) . إلخ. فالتحليل 
العلمي لمسيرة تطور الفلسفة في الشرق والغرب يؤكد أن الشروط التاريخية المتشابهة للحياة 
الاجتاعية قد ولدت, وفي بلدان مختلفة, مذاهب وأفكارا فلسفية متقارية, مارست تأثيرها على 
تطور العام والثقافة والفكر الاجتاعي لشعوب البلد المعني وبلدان العالم الأخرى . 


وإذا حدث أنه لم يُقدّر لبعض المذاهب الفلسفية, كبا هو الحال في عدد من بلدان الشرق 
مثلا. أن تمارس تأثيراً مباشراً على فلسفة أوروبا الغربية وثقافتها في العصر الحديث؛» فإن هذا 


تارف 


ا يمني أنها وذفت بمتأى عن مسيرة الثقافة العالية» وأنها خارة من أية قيمة فلسفية مستقلة . فان 
القيمة الفلسفية لمساهمة أي شعب لا تتحدد بمقدار تأه ثيره على الفكر الفلسفي في الغرب ., بل بمدى 
عمق وعلمية وفعالية الآراء الفلسفية التي طرحها مفكرو هذا الشعب. بمدى تأثيرها الخلاق على 
تطور العام والفن والثقافة , وعلى الحركة التحررية في البلد المعني والبلدان الأخرى . فبرغم الظروف 
التاريخية غير المواتية» التي صعبت من الاتصالات الفكرية بين مختلف الشعوبء فإنالجوائنب 
المشتركة بين الآراء الفلسفية في مذاهب مفكري البلدان المختلفة والتأثيرات المتبادلة فيا بينها تتنمو 
وتتعزز باستمرار » الأمر الذي يؤكده. على سبيل المثال. ؛ تأثير الفلسفة العربية على البلدان الغربية, 
أو تأثير الافكار الفلسفية للثورة الفرنسية وللمذاهب الآوروبية الغربية التقدمية في القرن الثامن 
عشر على كثير من بلدان العالم, بما فيها بلدان الشرق» وتأثير فكر الديمقراطيين الثوريين الروس في 
القرن التاسع عشر على المفكرين الطليعيين في بلدان أوروبا الشرقية, وما إلى ذلك . 


وإذا كانت المذاهب الفلسفية قبل الماركسية سواء منها المذاهب المعروفة في إطار بلدانها 
فقطء أو التي أثرت على البلدان المجاورة ‏ لم تلعب في معظمها دوراً حاسم , تاريخياً ‏ عالمياً. في 
تطور الفكر الفلسفي الانساني» فام تغد فلسفات عالمية» فان المادية الديالكتيكية والتارينية + التي 
وضعها مار كس وانجلس في الغرب, وارتفعت إلى مرحلة أعلى على يدي لينين في روسياء هى 
مذهب فلسفي أممي حقاً . يخص. وعلى قدم المساواة» بلدان الشرق والغرب . وإن انتصار الافكار 
الماركسية اللينينية في البلدان الاشتراكية بأوروبا وأسياء وفي أول بلد اشتراكي بالقارة الامريكية ‏ 
في كو با والترويج لهذه الافكار والاستتخدام الواسع النطاق لها من قبل الحركة الشيوعية ورجالات 
العام والثقافة الطليعيين في سائر بلدان العالمء ليد حضان مزاعم مزيفي الماركسية اللينينية. الذين 
نقولون اذ انار كضة ترتبط بالفكر ١‏ الغرلي » فقطء في حين ترتبط اللينينية بالفكر « الشرقي ». 
وبأن الماركسية اللينينية ككل ليست مذهياً أممياً. فلقد استحوذت الماركسية اللينينية على عقول 
مئات الملايين من الكادحين في شتى بقاع العال . 


وإن تاريخ المذاهب الفلسفية» المبسوط على صفحات هذا الكتاب, يؤكد أن الفلسفة تتطور 
بالارتباط الوثيق مع تقدم ألعلوم الطبيعية» ويدل» مرة أخرى, على صحة قول انجلس بأنه مع كل 
اكتشاف علمي كبير يتحم على المادية أن تغير شكلها. كما ويبين تاريخ الفلسفة, ولا, سما فلسفة 
القرون 14 ٠7ء‏ أن كل التيارات تقريباء وبغض النظر عن انتائها إلى اتحاهات فلسفية 
متعارضة تتوجه نحو العلوم الطبيعية» وتحاول تعميمها فلسفياً؛ وإن الاكتشافات العلمية وتعمياتها 
الفلسفية كانت» ولا تزال» مثار صراعات فلسفية وعقائدية حادة. وهو يعلمئا أنه بدون تالف 
متين مع العلوم الطبيعية» بدون قاعدة علمية طبيعية متبنة. يتعذر بناء صرح فلسفة علمية. 
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وبالمقابل» فليس للعلوم الطبيعية» بدون أساس فلسفي. راسخ, احراز النصر في النضال ضد 
الاتجاهات الغيبية والرجعية. وفي ضوء تاريخ الفلسفة تتضح ضرورة الاستيعاب العميق والمسثمر 
لانجازات العلوم الطبيعية وتأويلها الفلسفي من زاوية المادية الديالكتيكية» فبدون ذلك » تستحيل 
في العصر الراهن صياغة رؤية علمية حقا . 


كبا وتبين دراسة تاريخ الفكر الفلسقي أن الفلسفة لم تكن مرتبطة بالعلم فحسب, بل وبالجوائب 
الأخرى من حياة الناس الروحية» بمختلف أشكال الوعي الاجماعي (الدين والايديولوجية 
السياسية والحق والاخلاق والفن). وفي عصور تاريخية معيئة كان يبرز ؛ في المقام الأول؛ شكل من 
أشكال الوعي الاجتاعي : يكون هو المهيمن في العصر المعني» فهارس تأثيراً قوياً على حياة المجتمع 
الروحية كلها. ففي اليونان القديمة هيمنت الفلسفةء أو. بعبارة أصحء رؤية للعالم تلعب فيها 
الفلسفة الدور الرئيسي» ول تكن العلوم الملموسةء غير المتطورة آنذاك», قد انفصلت عنها بعد. 
وفي العصور الاقطاعية كان الدين شكل الوعي الاجتاعي المهيمنء فترك بصماته على الفنسفة 
والاخلاق والفن وباقى أشكال الوعي الأخرى في تلك الحقبة. وفي القرون 17- 18ء في فترة 
الانتقال من النظام الاقطاعي إلى المجتمع الرأسالي القائم على تطور الصناعة , تزايد دور العلوم: 
ولا سما علوم الطبيعة؛ في وعي الناس » ومعه في آرائهم الفلسفية . ومنذ أواخر القرن الثامن عر 
وأوائل القرن التاسع عشر وفي ظروف احتدام المعارك الاجقاعية والتحولات الثورية» تعاظم 
الدورالذي تلعبه في تطور الوعي الاجتاعي الايديولوجية السياسية المعبرة عن المصالح الجذرية 
للطبقات المتصارغة. وإن الايديولوجية السياسية ,إلى جانب العام (وفي المجتمع الاشتراكي- 
بالارتباط الوثيق معه) لا يزالا يمارسان في الوقت الحاضر تأثيراً مباشراً وكبيراً على الفلسفة. 


وف المرحلة التاريخية المعاصرة تستند المادية الديالكتيكية والتاريخية, التى ترتبط بالشيوعبة 
العلمية ارتباطا وتبقا وتتجسد في سياسة وممارسة الحزب الشيوعي السوفياتي والأحزاب الشيوعية 
الاخرى» استناداً مطردا إلى العلم الذي يغدو قوةٌ انتاجية ساشرة, وإن المار كسية اللينيئية ترتكز 
الى جمل العلوم الطبيعية والاجتاعية. ونقدم النعميم الفلسفي لانجازاتها» في حين تتسلح 
الايدبولوجية السياسية الرجعية للبر جوازية الاميريالية بالتصورات الدينية وبالثالية الفلسفية 
واشكال اخوئ من الوعي البرجوازي . وتمارس بدورها تأثيرا وخيا على الفلسفة المثالية المعاصرة» 
سدفع معظم ممثليها نو التزوير المقصود والتشويه المتعمد للتاريخ وللحاضر . 

وقبل ظهور الماركسية كان هناك تناقض بين تطور الفلسفة المادية وبين منهج التفكير 
المبتافيزيقي , الذي غدا في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر عقبة أمام تطور العلم والفلسفة. ثم إن 
المنهج الدبالكتيكي , الذي صاغه ممثلو الفلسفة الكلاسيكية الالمانية صياغة مثالية, قد جاء متناقضا 


تكب 


مع منظوماتهم المثالية, التي تفسر عملية التطور في الطبيعة والمجتمع والفكر تفسيراً مشوهاً. وقد 
قام الديمقراطيون الثوريون الروس في القرن التاسع عشر بمحاولة لتجاوز المحدودية الممتافيزيقية 
للمادية السالفة» وعملوا على الاستعاضة عن المنهج الميتافيزيقي بالرؤية الديالكتيكية ولكنهم ل 
يتمكنوا من تطوير الديالكتيك الهيغلى من زاوية مادية؛ ومن تحويل الديالكتيك إلى عم حقيقي . ول 
يجد هذا التناقض بين النظرية والمنهج حله إلا في الماركسية اللينينية» التى غدت أول مذهب فلسفى 
قْ التاريخ , يجمع النظرية والمنهج في وحدة عضوية. ومن هذه الوحدة العضوية بين النظرية 
المار كسية ومنهجيتها تنطلق الحركة الشيوعية العالمية لتدحض . وبكل حزم ء سواء محاولات « نقاد : 
المار كسية « تنقية» النظرية الماركسية من الديالكتيك وحرمان الماركسية من «روحها الحية:: أو 
الاتجاهات التحريفية المعاصرة, التي تسعى ل ٠‏ تحرير » الديالكتيك من أسسه المادية» ولقصره على 
دبالكسك المفاهي . ما يحوله إلى لون من السكولائية (المدرسية) المعاصرة. وإن دراسة تاريخ 
الفلسفة تكششف عن ضرورة النمكن العميق من المنهجية المادية الديالكتيكية , وتَعلّم كيفية تطبيقها 
في المعرفة العلمية والنشاط العمل , والتوجه الدائب للبحث في ظواهر وعمليات الطبيعة والمجتمع , 
والاسهام الفعال في التحوير الثوري للعالم . 


ويبين تاريخ الفلسفة أن المذاهب الفلسفية ما قبل الماركسية كانت تتناول جوانب مختلفة من 
المعرفة الفلسفية. فتحاول حل القضايا «الانطولوجية؛ البى تتعلق بمبادىء الوجود وقوانينه, 
والمشكلات ٠‏ الغنوصيولوجية ؛ (المعرفية) الى تدور حول علاقة الفكر بالوجود وامكانية معرفة 
العام » والمسائل المنطقية التي تتناول أشكال الفكر وقوانينه. ولكن تاريخ الفلسفة ما قبل الماركسية ل 
يعرف مذهباً فلسفياً, أعطى حلاً علمياً متكاملاً لمسائل الانطولوجيا والغنوصيولوجيا والمنطق في 
وحدتها ككل. وكان هذا الحل متعذرا على أرضية المادية الميتافيزيقية» التي لم ترق إلى فهم أن 
تاريخ الطبيعة والمجتمع والمعرفة عمليات متطورة ديالكتيكياً. وقد قام هيغل بمحاولة فذة لصهر 
الانطولوجيا والغنوصيولوجبا والمنطق في منظومة فلسفية موحدة, ولكن نزعته المثالية لم تمكنه من 
إنجاز هذه اأم.ة. إذ كان ينطلق من تصور مشوه عن الواقع . فيعتبره تطورا ذاتيا ل «١‏ الفكرة 
المطلقة ». وكانت مادية ماركس وانجلس وليئين الديالكتيكية والتاريخية الملسس الوحيدة» التي 
قامت بحل هذه المهمة المطروحة أمام الفلسفة» فجمعت الانطولوجيا والغنوصيولوجيا والمنطق في 
مذهب موحد متكامل. حيث برهنت على أن المنطق الديالكتيكي هوء في الوقت ذاته. عم 
القوانين العامة لتطور الطبيعة والمجتمع والفكرء ونظرية التطور العامة, والمنطق» ونظرية المعرفة. 
فقوانين المادية الديالكتيكية ومقولاتها ء التي تنعكس فيها الروابط الديالكتيكية العامة للعام 
الموصوعى . هى . في أن واحد . قوانين العملية المعرفية » قوانين التفكير العلمي ‏ النظري المعاصر . 


اا 


وفي ضوء تاريخ الفلسفة يتبين أن المذاهب الفلشفية التقدمية كانت تنطلق من مصالح القوى 
الاجتاعية الصاعدة, وكانت تطرح مُثلاً اجماعية طليعية» وثورية أحياناً :إعادة بناء المجتمع على 
أسس عادلة» والغاء التفاوت الاجتاعي , وإزالة الفوارق بين العمل الذهني والجسدي. كما بين 
المديئة والريف, والمناداة بالسام والتعاون بين الشعوب, وغيرها. ولكن قبل ظهور البروليتاريا على 
مسرح التاريخ لم تكن في المجتمع قوة. مؤهلة للمضي بالتحولات الاجتاعية الجليلة إلى نهايتها 
المنطقية والسير بها بصورة متسقة وواعية» قوة مؤهلة لتحقيق المثل الاجتاعية الطليعية للشرية 
الكادحة . وكانت المادية الديالكتيكية والتاريخية الفلسفة الوحيدة, التى استطاعت » بتقديمها البرهان 
الفلسفي على الرسالة التاريخية للبروليتاريا في القضاء على الرأسمالية وبناء الشيوعية» إرساء المثل 
الاجماعية الطليعية على أرضية المعرفة العلمية الدقيقة بقوانين تطور المجتمع . والجمع بين المارسة 
الثورية وبين التنبؤ العلمي بانتصار الاشتراكية والشيوعية, الذي يثبت صحته مل تطور الحياة 
المعاصرة . ْ 

ولكن تاريخ الفلسفة لا ينتهي عند مستوى التطور الذي وصل اليه في الفلسفة الماركسية 
اللينينية » فهذه الفلسفة لا تتوقف أبدا في حركتها الصاعدة. فإن فلسفة العصر العلمية» الفلسفة 
الماركسية اللينيئية» بعيدة كل البعد سواء عن التحريفية؛ التي ترفض أو تشوّه المبادىء الفلسفية 
الماركسية التي أثبتت الحياة والمارسة صحتها ء أو عن الدوغراثية, التى تتجاهل التغيرات المستجدة في 
تطور المجتمع والعام؛ ولا تدرك ضرورة التطوير الخلاق لنظرية الماركسية؛ لفلسفتها . والمادية 
الديالكتيكية والتاريخية تنتطور . وسوف تتطور دائماء لتغني خزائن الفكر الفلسفي العالمي 
باستنتاجات وموضوعات جديدة, ولتكشف عن القانوئياث الجديدة في تطور الطبيعة والمجتمع 
والفكر , ولتقدم التعمم الفلسفي لتجربة التطور الاجتاعي ولمنجزات العم والثقافة الانسانيين. 

إن الدراسة العميقة لتاريخ الفلسفة تزرع في نفوس الكادحين اياناً راسخاً محتمية انتصار 
الماركسية اللينيئية» بحتمية انتصار الاشتراكية والشبوعية. 


للرفى 





#االس هه هه اخع و« له 0ه 


المؤلفون ل 
0 الفصل الأول: عام تاريخ الفلسفة: موضوعه ومنهجه وأهميثه 1 


ااه ا« ااا هه هه هاه 


0 موضوع تاريخ الفلسفة كعم و ف ل ا ا ل‎ ١ 


...'..  ةيسكراملا ناريخ الفلسفة في ضوء مبادىء البحث‎ ٠ 
-الرؤية الماركسية لمسيرة الفلسفة ولقانونيات تطورها‎ ٠ 


أهمية تاريخ للفلسفة كعام 11000 


٠‏ . بدايات الفكر الفلسفي في بابل ومصر القدية 5 ش05 


ه الفصل الثالث: فلسفة المجتمع العبودي في اليونان وروما ال 000 
١‏ بواكير الفلسفة اليوئانية 0 


- الأدوار الأساسية في تاريخ الفكر الفلسفي 0 


ا را ابو 91 4 ات 80 
له الج له لس«يي0ي00لهه المه ا هس هس 
ةا ألم اه اه 04040 0 7م4400 وه 8« 


ه الفصل الثائى؛ الفلسفة في بلدان الششرق القديم 0 لي 
١‏ الفلسفة الهندية القديية ا ل 


٠‏ - ظهور وتتطور الفكر الفلسفى في الصين القديمة عو ب وم ب وم 


عه 6ه امم 0# وم 


؟' ‏ ظهور الديالكتيك والميتافيزيقا ا ا بأ شي لعي وشو م واه خا ع 2 
٠‏ مادية عصر تطور الديمقراطية العبودية يف إن طسق م ترمد أ لحف لم ترا و9171 


؛ ‏ السفسطائية كظاهرة فلسفية مميزة لعصصر ديمقراطية الرق تاضحذ 


(القرئان الخامس والرابع قبل الميلاد ) 1 1 1 1 1 1 1 1 ا ااا 
0 صر ع المادية والمثالية عصر أزمة ديمقراطية الرق في أثينا سسا و ا ا 
5 - الفلسفة الهيليئستية ووو ا ار نع لا ل لوأ لوطتو باج لسرا اا ل ل ا 


الفلسفة الرومائية نج ا ل ب م اب ا اوس ايا اتا وو ل مي ا 1 
ه الفصل الرابع: فلسفة العصور الإقطاعية 0 0 ا 000 
أ_الفكر الفلسفى في بلدان الشرق ب ل ا 1 
١‏ - صراع المادية والمثالية في الصين الإقطاعية 0000000000 
؟ ‏ الفكر الفلسفى في'الحند ا ل 
- الفكر الفلسفى في اليابان لز[ [ز ز ز ز ‏ 0 
3 الفكر الفلسفى في بيزنطة امن و ات او 1 بر رمه ند وح ل ا 1 
0 القع النلفى ل إيراث ا يو ا م رسخو وااو عا وعلة وحنل كا مانزرا للب اوقح رو لوو امل و و3 
3 قلسن كدو نا وزاك القفقاة د نج ا يا ل ل ل الك 1 جاو ني قد اي ال ا تي 0 
الفلسفة في بلدان أوروبا الغربية ال 0111 0 
الفكر الفلسفي في روسيا ما بين القرنين التاسع والسابع عشر امه ووو اا 
ه الفصل الخامس: ل ل ا 
إلى الرأسمالية (القرن الخنامس عشر ‏ أوائل القرن السابع عشر) "ا 
0 0 السادس: تطور الفلسفة الأوروبية عصر الثورات البرجوازية 
(أوا خر القرن السادس عشر أوا خر القرن الثامن عشر ) ولع يبور واه أي روا ال 1 يي 012 ١‏ 
١‏ رواد الفلسفة اليرجوازية ل اد ا ا 1 11 ان يه د يه انط ل جا د او توج ا ود مرح 1 ا 
١‏ - الفلسفة الانكليزبة في أواخر ا ار و نما و نول يا الحو بوبيك را 
الفلسفة الألمانية في القرن السابع عشر تعن ان نرق بالق لطر بون لأ انيل ميق جوأ عا نه متم ني 11117 
: - الننوير الفرنسى في القرن الثامن عشر ا ا ا و 
6 - التئوير الألاني . ل 0 
١‏ - مادية القرن الثامن عشر الفرنسية 0 00 


8 الفصا السابع : : تطور الفكر الفلسفي ف روسيا عصر سيادة القنانة ونشأة البرجوازية 
(منذ أوا خر. القرن السابع عشر: وحتى أوائل الثلث الثاني من القرن التاسع عشر) . 


ا لط ل ون ل رشا مار لقا اد يار امقر لق وو 

3 اف ل ره ون مق بو يو أ قوق لور لل وول الاي موحت عي أ قن من ارية راي المت تا ما لور لق 1021 
© مئورو النصف الثاني من القرن الثامن عشر حم ورزق ا وز سو حوور رو و و جا ا بون ولج 1 حو اب 
: اراء راديشيف الفلسفية الي 2011111 21711011101 
6 اراء الديسمبريين الفلسفية والسوسيولوجية 151 1[151[ذ1[1[1[ذ[1[ذ[1[ذ[ز[ز[ز[ [ز[ز[ز[ |[ 201 

ه الفصل الثامن: الفلسفة الكلاسيكية الألمانية 

مذاهب كانط وفيخته وشيلينغ وهيغل المثالبة ا ا ل 
١‏ -الارضة التار يخية تك و ف قود ادال م ولد اسل اجن <وا رموه 1 روح رعو اط ا ا ا 
؟ ‏ قلسفة كانط «الئقدية» رو “ب بي ب ع الح ا ل ا ل ا 
مثالية فمحته الذاسة زوز ولا جز لول لاه ااا يب واج ال اند امو ا ا د 


,16 


؟ - المفكرون الديمقراطيون الك ريون في الصين 
ه الفصل الحادي عشر: بداية نحلال الفلسفة البرجوازية 
ه الفصل الثاني عحسر: ظهور المادية الديالكتيكية والتاريخية ‏ ثورة في الفلسفة 
١‏ 9 الجذور التاريخية والمصادر النظرية 


ه الفصل الثالث عشر: تطوير ماركس وإنجلس للادية الديالكتيكية والتاريضخة 


ما بين ثورة ١84/8‏ وكوموئة باريس با م وبدك الو جوري ا مح ا ا 
١‏ -الظروف التاريخية لتطور الماركسية ما بين ١85/‏ و801١‏ ا 
٠‏ أهس الأفكلر الاجتّاعية المستقاة من تجربة ثورات ١84/‏ 1 1 01 200111101111001 
٠“‏ - نطوير المادية الديالكتيكية في أعبال ماركس الاقتصادية اا 00 
تطوير المادية التار عشية م1 ودع ارا وس ون ال وجو ا جا ا ا 


ن الفصل الرابع عشر: تطوير ماركس وانجلس للادية الديالكتيكية والتاريخية 


بعد كوموئة باريس اع اوت وي و روم مون الما ا جوم ول ا و ب 1 


١‏ نطوير المادية الديالكتيكية في أعرال انجلس 


«الرد على دوهرينغ» و ولودفيغ فويربا؛ وغير هرا 4د ادرفم ل ةا إن لماه د ا اي تا ا 1ت 
1 التعميم الفلسفي لنجزات العلوم الطبيعية ا د عامي بمج" اربق ان ا ا د ل وا 


.. تطلوير المادية الثار يخية ل ا جك ل 1 و اله او ل قل اق ا االو أ ال ا و 


نا الفصل الخامس عشر: انتشار الفلسفة الماركسية في البلدان الأوروبية 


أواخر القرن التاسع عشير وأوائل القرن العثرين م 
0 المصل السادس عسر: التشار الماركسية في روسيا: جيور جي بليخانوف ش22 
١‏ امقدمات التاريكة مأك نج ع من 8 سو 14 اميه عازه الود ووس اوم 1 
* - بداية نشاط بليخائوف الماركسي ونضاله ضد التارودية 00 


- نضال بليخانوف من أجل الايديولوجية المادية العلمية 


وكفاحه ضبد التحريفية في الحركة العالية الروسية والعالمية ولوس يا أ ساف لكا لود دل 
؛ - معالجة بليخانوف لقضايا المادية التاريخية وعل الجهال وتاريخ الفلسفة 5ك 


5257567 ...............  ةيفسلفلا تشكل آراء ماركس وانيلس‎ ١ 


.0 علاة”؟ 
261 


0 


ل الفصل السابع عسّر: الفلسفة البرجوازية ف أورويا الغربية 


في النصف الثاني من القرن التاسع عشر ا و ل ل 
١‏ تبلور الشكل الأول من الوضعية و م ا ا 
"' بالماحة أرق از جرع لق رإفلقه اركف ف لل «افيو بين حية اوور وني حك لاوجو د اناه لو ول و حا ا حي 8 
الكائطية الجديدة ا 0 
- فلسفة الحساة لأخقاكيه جا متس نط اق نعطي بنذ ع خط بإ لبك وا خورف ا و ا لوخ ا ا 
ه الفصل الثامن عششر: الفلسفة المثالية الروسية 
ا ارات بت ا يطو 0 5 
در : الطور اللينيني في تاريخ الفلسفة الماركسية را ووو اه 
- تطوير لينين للمادية الديالكتيكية والتاريخية قبل ثورة اكتوبر وداه توا وي و اج ملققة 
١‏ - معالجة مسائل المادية الديالكتيكة ولاق ارخ للدي وس كه يل شح يق ب معطا والمد ل سه مسو ا والقاقة 
" ه التحليل الفلسفى للثورة العلمية في مؤلف «المادية ومذهب نقد الجربة» 63 هي 3ن بج عزة 
٠“‏ الدفاع عن المادية التاريخية وتطويرها ا 11 00001 
ب - تطوير الفلسفة الماركسية بعد ثورة اكتوبر دانم فكي بودي بود وو 7 ما ليه 
١‏ - قضايا المادية التاريخة ل 
 "‏ قضايا المادية الديالكسكية ل لمطايع نوق د ب لسري ا ام ا ل ا قي 5 
0 : الفلسفة المثالية المعاصرة في بلدان أورويا الغربية وأميركا د ل 11" 
التيارات التقليدية الرئيسية 551 0 اا 0000 
١‏ حندسية برغسون ا ا ا ا اا ا رات 
؟ ‏ بالبراغاتية كا ابوه اق طن لوس تب الو ترط ل ب حو حي لل ا مو ود او ا 1 
3 الفيئوميئنولوججا ١‏ مادا رج 7ل ماق موق انف ل ما خا للق 87 جدعلف لوبلل ابو ما حو اماف 
: الوجودية 3 املد بول روي حو نور ممسينك لامر و1 الابتود قر الدبو وري 011 ا لجا ف اي د ا 7 ا م ما 
0 الوضعية الجديدة اراي فزن و م :3 نج نج ار ا اج م و و ا ال 
5 _التوماوية الجديد أ لسع كا تيو ع وى إل بل لنت مقن و اك 8 لها نمي 107 ود إلا ا ب وكاو ا أ 
ب . ئزعات جذيدة ا اك انرو اعلا 3ق اعت جا قد ين الا ل 91 ل ا ب 71 باد ل ألا اه م اود ا 
١‏ . البنيوية. ميشيل فوكو كا نفك نه يد دن ور بق للع رن ادبو ا ل م 
5 «العقلانية النقدية». كارل بوبر قل الاتحية بابماق ديرا ييا بن الو ده تج رمد ول ونه خأ اج وني م اي 
- منطق الثورات العلمية. توماس كون لاط و نهذ لجار لد او ا ام ا 5 
3 000 . هائنس غادامر ارك جه الوه ار ماد كأ جار يرز ون بو م ل 1 ا ا م ا 
كا و حت سر ريكا رركا لاد ع تافلمو ا ا 
١‏ مسرم اوه ا 
" . مدرسة فرانكفورت اجن ان كج ةزع 1111 بو زه جز عر باعي جد سجن 1 ف ل تا و و ول 
الخائمة 7 اللاي ابر اح ومع افا نم عر جو وار رو وا قو ال و ا د لاي 


فى 


ل و عي 


اد د جم ود .ا لصوم بر تم تار 
0 





